ELETKEPES MODELL-E A SZOCIALIS PIACGAZDASAG?!
Csaba Laszl6>

KIVONAT: Ez a tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy az
alapvetden német kozgazdak altal kiotlott, de mara az Europai Unio
egészében elfogadottnak tekintheto szocialis piacgazdasag eszméje a
gyakorlatban és a globalizacio idészakaban is miikodoképes modell
maradt-e. Ennek érdekében negativ és pozitiv meghatarozasra Kkeriil
sor, majd korvonalazzuk azokat a feltételeket, amelyek a modell
fenntarthatosagat hosszu tavon altalaban és Magyarorszagon
konkrétan megalapozhatjak.

* * * * * * *

A vilaggazdasag, kiillonosen a nemzetkozi pénziigyi rendszer
megrazkodtatasai, valamint a posztkommunista atalakult
tarsadalmak elhuzodo nehézségei sokakban kételyeket fogalmaznak
meg azzal kapcsolatban, hogy az eurdpai szocialis pacgazdasagi
modell fenntarthato-e. Gyakorta hallhatjuk, hogy a miiszaki fejlodés
az Egyesiilt Allamokban 6sszpontosul, és a munkaval téltott évek
aranya, a munka termelékenysége, valamint a munkajovedelmek
aranyaban is Europa lemaradoban van Amerika és Japan mogott.
Erdemes tehat folvazolni, miben is all a szocialis piacgazdasagi
modell, milyen tényezokbol épitkezik, mely gyakorlati tapasztalatok
indokolhatjak e kétkedést, és végiil a pozitiv leirast kovetéen
megvalaszolhatjuk, hogy életképes modell-e, vagy pedig ideje, hogy
atadja helyét valami nalanal teljesitoképesebbnek.Mivel e
gondolatokat a kozjo kérdésével kapcsolatok kérdések, kozvetleniil
pedig a vatikani Kompendium/2004/2007/ magyar nyelvii kiadasa
alkalmabdl rendezett tanacskozas keretében foglaljuk 6ssze, a jelen
gondolatmenet nem mindenben a szaktudomanyos kifejtés szaraz és
szigoru logikajat koveti, hanem az alapkérdés megvalaszolasat
attekintheto modon segité néhany szempontot 6sszegez, a teljesség
igénye nélkiil.

A gazdasagi novekedés, a fejlodeés és az értékrend

' Pazmény Péter Katolikus Egyetem és a Konrad Adenauer Stiftung kozos, a kozjo témajaban
rendezett konferencidjan elhangzott eléadas alapjan, Budapest, 2008.febr.28. Az elhangzott el6adasok
Beran Ferenc szerkesztésében gylijteményes kotetben jelennek meg a Szt Istvan Tarsulatnal 2008
végén..

?Akadémikus, egyetemi tanar, /CEU ,Debreceni Egyetem, Corvinus/.



A Kkatolikus tarsadalmi tanitast 6sszegz6 romai
Kompendium/2004/2007/ tobbhelyiitt is utal arra, hogy miifajabol
adodoan a korabbi tanitohivatali megnyilatkozasok osszegzésével
egyfajta teologiai és szemléleti iranytiit Kivan nyujtani a gazdasag, a
tarsadalom és a média kérdései irant érdekl6do ,,valammennyi
joakarati embernek”. Epp ezért nem tartalmaz konkrét,
gazdasagpolitikai programnak tekintheté itmutatast. Ez kézenfekva is,
hisz a inkulturacio és az adott kontextus minden elméleti- koztiik
gazdasagelméleti- felimserés megvalositasat csak koriiltekinto és
részletes tény- és targyismeret mellett teszi alkalmazhatova.

A Kompendium 564. pontja tartalmazza azt a felszolitast, ami szerint
sziikség van a gazdasagtudomanyok felismeréseinek #jragondolasdra
a novekedésnél tagabban értelmezett fejlodés és a nemzedékek kozti,
valamint a nemzetke kozti szolidaritas szemponta szerint végezve ezt
az atértelmezést. Ez a felvetés osszhangban all a nemzetkozi
fejlodésgazdasagtan uj paradigmajat meghatarozo legtobb elmélettel.
Ezek koziil kiemelheté6 Amartya Sen/2003/ felismerése arrol, hogy a
szegény emberkenek is joguk van életkoriilményeik megvalasztasra
és szabad valasztasaikon alapulo csalad- és életviteli modellek
kimunkalasara, vagyis elutasitando a korabbi évtizedekben
dominans allamelvii, fejlesztési diktatirakra épiilé megkozelités.
Bar a szorakoztato lapokban a londoni Economist-tol a pesti HV G-ig
szokasban maradt, tudomanyos értelemben immar nem lehet tobbé a
fejlodést pusztan mennyiségi mutatok alapjan megitélni, legyen szo a
kaloriabevitelrol vagy épp az autogyartasrol. Ezért aztan sem Kina,
sem Oroszorszag elmult évekbeli gyors, de egyoldaluan iparkozpontu
és kornyezetrombolo novekedése nem tolt el ajult csodalattal
semmilyen minimalis gazdasagi képzettséggel felvértezett
megfigyelot.

Masfelol nem lehet az elért eredményeket az oda vezeto ut
sajatossdgaitol elvalasztani, ezért nemcsak hatékonytalan, de
elvetendo is a szegényeket és altalaban az allampolgarokat puszta
szamnak és eszkoznek tekinté, a diktatirakat megengedheto, sot
sziikséges rossznak vélo hangyomanyos felfogas. Az emberi személy
kozéppontba allitasanak elvébol ez kozvetleniil is adodo felismerés
lehet.

? Nyilvan még egyértelmiibben elutasitand6 a kinai és néhany mas vezetés szorgalmazta egye politika,
valamint ai allamilag kikényszeritett és propagalt csaladtervezés, a népesség tomegeinek kitelepitése és
létfeltételeik megsziintetését eredményezé megaprojektek sok évtizeden at kedvelt gyakorlata is.



Hasonloképpen fontos a fejlodésgazdasagtan ama felismerése
is/Todaro-Smith, 2006/, ami szerint a fejlodés nem azonos a
mennyiségi novekedéssel, hanem annak térbeli, kornyezeti,
nemzedékek kozti, valamint a telepiilések kozti egyesnulyat, vagysis
Jjo mindségét is folytonosan biztositani sziikséges. Ezért elvileg és
torténetileg sem tamogathatok azok az iparositasra egyoldaluan
osszpontosito, a személyek szabdsagat és az altaluk valasztott
életmodot egyszeriien feliiliro elképzelések, amelyek az ipar eréltetett
fejlesztésével és a mezogazdasag valaint a természet és a lakossag
tulnyomo tobbségét ado kisegzisztenciak kizsakmanyolasaval vélte
megalapozni a jovot.Mint ma mar tudhato - és a fentebb idézett
vaskos kotet sokoldaluan igazolja is- ez a szebb jovo sosem jott el,
mert nem is johetett el az elképzelt modon és eszkzokkel. Vagyis-
mint annyi mas teriileten- a cél nem szenetesitheti az eszkozt.

Harmadszor nem érdektelen a Kompendium 568.pontjanak az a
meglatasa sem, hogy egy vilagnézetileg alapozott gazdasag- és
tarsadalomstratégia bizonyara nem fér meg egyetlen pdrt vagy
politikai iranyzat keretében. Ez —a végso fokon a szubszidiaritas
elvébol is levezetheto- osszefiiggés véd mindnyajunkat attol, hogy
egyes felismeréseinket, konkrét vagy altalanosabb meglatasunkat,
tudomanyos vagy erkolcsi valasztasunkat napi partpolitikai érdekek
mentén sajatithassak ki. Masfelol ugyanez a felvetés arra int, hogy
tiirelmesen és konstruktiv modon célszeri meghallgatnunk a téliink
eltéro allasponton levoket. Sot, sajat magunktol is el kell varnunk a
masik demokratikus torekvéseinek és jo szandékanak elismerését,
akkor is, ha konkrét megoldasait élesen ellenezziik.

A néhai Francois Xavier Nguyen van Thuan biboros vezetésével
létrehozott vatikani dokumentum kétségtelen pozitivuma, hogy az
olvashatésagat nem konnyito, amde pontos megfogalmazasaival
egyértelmii hatart szab az elmult évtized tarsadalmi diskurzusaiban
megfogalmazott egyoldalusdagoknak. Sz6 sincs arrol, hogy a szabad
tarsadalmat magantulajdon és verseny nélkiil, sot inkabb azok
ellenében tartanank elképzelhetének. Ekozben azok a hagyomanyos
alapelvek, amelyek gatoljak az emlitett alapintézmények fetisizalasat,
eszkoz jellegiik elhomalyositasat, nyilvan csak megerositést nyertek a
szovjet birodalom 6sszeomlasat koveto fejlemények/Csaba,1994/
kapcsan. A Centessimus annus/1991/2005/enciklikabol — a hazai
viszonyok szédito iitemii fordulatai mellett talan érthetoen- azonban
eleddig kizarolag a piacgazdasag korlatait kiemelo elemek maradtak
ismertek. Ekozben a hasonloképp hangsulyos masik oldal - az allam
tulértékelésének- mar a szubszidiaritas alapelvébol is adodo,



valamint az allam és egyhaz elkiiloniilésébdl is kovetkezo- szempontja
mintha hattérbe szorult volna. Ebben a vatikani irasban- a hazai és a
nemzetkozi kozbeszédtol iiditéen eltérve — nincs szo
wkapitalizmusrol”, ,,demokratikus szocializmusrol” és mas
ideologikus fogalmakrol, de annal inkabb sz van a szabad
piacgazdasagrol, mint a szabad tarsadalom alapjarol. Ez akkor is
fontos, ha nem gondoljuk, hogy a szabadpiac mindenhat6 lenne, sét,
a szocialis piacgazdasag eszméje eleve az e dokumentumban is
kiemelt cél-eszkoz kapcsolat kidomboritasan alapult/Riipke,ZO()()/.4

A szocidlis piacgazdasag modelljérol

Miképp hatarozhatjuk meg a szocialis piacgazdasagot? Kézenfekvo,
hogy e tulnyomorészt a szovjet és a naci/olasz totalis allamok
biralatabol, negativ programként és gyakorlati utmutatoként sziiletett
modellnek kétiranyu veszéllyel kell szembesiilnie. Az egyik az, ha a
szocialis elem tidlteng benne, s — mint Németorszagban a 80as évek
kozepétol- az allami ujraelosztas olyan format és mértéket 6lt, ami
kioltja a lendiiletes fejlodés mozgatorugoit/Cassel, szerk,1998/. A
masik pedig az, ha a szocialis elemre torténo hivatkozas puszta
fiigefalevél marad, és emogott a korltatozatlan piacgazdasag —
torténelmileg mindig instabil- torekvését megalapozo érdekek elott
nyilik parttalan tér. Kétségtelen példaul, hogy ha az allami
ujraelosztas mértéke a nemzetkozi elemzések szerint optimalisnak
tekintheto 30 szazalékos mérték/Tanzi, 2005/ ala zuhan, mint
mondjuk Fekete Afrika, Latin Amerika és a posztszovjet térség
egyes allamaiban, de Kinaban és Indiaban is, akkor a kozfeladatok
ellatasara nem mara se pénz, se paripa, se fegyver. Sot, mint az alabb
részletesebben is ismertetendo freiburgi iskola képviseldi rendre
hangsulyoztak is, a szabalyozatlan magantulajdon nem pusztan a
hatékonysagnak, hanem magdnak az emberi szabadsdagnak is ellenfele.
Ez a naci gazdasag megfigyelésébol szarmazo felismerés a Putyin
korszak oligarchikus gazdasagaban, Kinaban és Latin Amerikaban
egyarant ismételt igazolast nyert az elmult évtizedekben.

Hogy tudjuk a piacgazdasagban a szocialis jelzot tartalommal
megtolteni, anélkiil, hogy mint oly gyakran, ez ,,menyétszova”
valna/Hayek, 1992,123-126. old/ és a szo eredeti jelentését Kiszivva azt
élettelen tetemmé silanyitana? Nyilvan etekintetben a kézjo fogalma
igazithat el. E kategoriat- épp a vele tortént szamtalan visszaélés és az

4 Bizarr lehet az 1940-es években keletkezett milveket a szerzd halla utan tébb évtizeddel keletkezett
valogatas évszamaval megjeldlni, de sajnos ez a szemelvénygyiijtemény az, ami még a leginkabb
hozzaférhet6 a kérdés irant érdekl6dé hazai olvasd szamara.



ezt 0vezo eredendo bizonytalanmsag okan- érdemes pozitiv
értelembe korbejarnunk.

Nyilvanvaloan igaz az a felismerés/Kis, 1998/, hogy demokratikus
tarsadalomban dltalanossagban nincs eleve és kiviilrol adott kozjo,
ami a szereplok érdekétol és szabad valasztasatol fiiggetleniil
tételezodhetne. Ez a felismerés nem mas, mint a kozgazdasagtan
osrégi, Arrow-féle tételének/1950/ alkalmazasa, ami Kiilonosen a
gazdasag vonatkozasaban megkeriilhetetlen. Ugyanakkor érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a Nobel dijas Kenneth Arrow tétele
szigoruan a jolétre, és nem a tarsadalmi kozbeszédben és az
értékrend egésze szempontjabol egyre fontosabba valo jol-létre, azaz
a humanus életkoriilmények osszességére vonatkozik, vagyis
bizonyara kiegészitésre szorul’.

Epp ezért a torténelem ismeretében az se kérdéses, hogy a kozjé
aligha szoritkozhat pusztan a kozmegegyezésre, netan az 50 szazalék
plusz egy szavazat uralmara, ami kozismerten/ a régi gorogoktol
tudhatoéan/ a tiirannoszok uralmahoz vezetne. Etekintetben a
természetjog és a jozan ész a romai Kompendium altal tobbszorosen
megidézett- szempontja egésziti ki a kozosség mérlegelését. Bizonyara
nem lehet és nem célszerii mondjuk olyan szabalyokat kozjoként
bevezetni, amelyek a sziiletendo személynek azt a jogat, hogy
egyértelmiien tudhassa, kik a felmendi és miképp kotodik hozzajuk,
kiiktatna, a biotechnologia fejlodésére, vagy épp a nevelésziilok
kényelmére valo hivatkozassal. Nem sziikséges kiillon eljarasokat és
hatarozatokat hozni mondjuk a nemzeti nyelv, mint kultaralt
onkifejezési eszkoz megvédésére/a helyesirason tal/, a miivészeti
divatok befolyasolasara, vagy éppen a valutaatvaltas szabalyozasara.

Masfelol viszont nem bizhaté a valtozo kozmegitélésre a civilizdacio
érvszazados vivmanyaként 1étrejott értékek megorzése, példaul az
elesettek és az idosek emberhez mélto ellatasanak kotelessége, annak
hasznossagatol fiiggetleniil. Ez és sok mas kozismert példa az
erkolcsi rend jellegébol adodik. Vagyis a kdz, nem pedig egy-egy
valasztoi csoport javat célul tiizé kozpolitika nem torekedhet az
emberi egyiittélés és az élet tovabbadasanak bizonyitottan idotallo
kereteinek megbontasara, a még kialakulatlan személyiségii/ezért
teljes értelemben még biztosan nem szabad/ gyermekeknek a beteges

* Ezt a nemzetkozi kozgazdasagi irodalomban az ember el6rehaladasi mutatok, a HDI révén mérik. Az
eredetileg az ENSZ Kereskedelemfejlesztési Szervezetében, az UNCTAD-ban kidolgozott ,.ellen-
GDP” tucatnyi részmutatodt tartalmaz, az egészséges ivovizhez vald hozzajutastdl a ndk koézépiskolai
beiskolazasi aranyaig terjedd korben. Szo sincs tehat arrol, hogy a mai kdzgazdasagtudomany - a
bevasarlokozpont kontrolleréhez hasonldan - csak a folyd nyereségmutatot figyelné.



hajlamu, vagy épp csak gatlastalan nyereséghajhasz felnottek kénye-
kedvének torténo kiszolgaltatasara.

Kézenfekvo, hogy a harom teriilet mibenlétérol és mértékeirol hosszu
vitakat lehet és érdemes is folytatni. Az azonban kétségtelennek tiinik,
hogy a fenti sarokpontok alapjan drldthato és szamonkérheto modon
alakul ki az, hogy egy-egy idopontban konkrétan mi és miképp
tekintendo kozjonak.

A szocidlis piacgazdasag kozgazdasagtana és gazdasagpolitikdja

Ha e sarokpont gyakorlati értelemben kézzel foghatonak tekintheto,
akkor eljutunk a szocialis piacgazdasag kozgazdasdgtani tartalmdanak
pozitiv kifejtéséhez is. Etekintetben a német kozgazdaszok jatszottak
uttoro szerepet, bar felismeréseik a mai kozgazdasagtan amerikai
miivel6inél is megjelentek. Hangsulyozzuk, hogy a késébbi - sok
tekintetben onigazolo - német nyelvii irodalommal szemben itt a
modellrél, és nem annyira a Német Szovetségi Koztarsasag kiilonféle
idoszakaban megfigyelt gazdasagi gyakorlat altalanositasarol lesz szo,
mert a ketto csak igen kozvetett modon fedi egymast. Az is 1ényeges,
hogy a gazdasagi rendszerelméletben bevett amerikai felosztastol
/Szabo K., szerk, 2007/ eltéroen ezt a modellt semmikép se tekintjiik a
neokorporativ/targyaldsos rendszer egyik alfajanak, hanem a szabad
tarsadalom onallo valtozatanak. Pozitiv kifejtésében a primer
kozgazdasagi irodalmak/szerzok allaspontja és nem az utolagos és
kiilsodleges/politikatudomanyi eredetil/ dtértelmezések alapjan
allunk®. Miben 4ll tehat a szocialis piacgazdasigi modell? Az eredeti,
és egymasra sok tekintetben reflektalo szerzok nézeteit ehelyiitt csak
erosen leegyszerisitve ismertetjiik.

1. A mar 1933-ban marburgi katedrajat elvi okbdl felado, és
évtizedeken at Genfben alkoto Wilhelm Ropke/1943, 2000/
munkasagaban kozponti szerepet kap az elproletarizalodott és
elidegenedett tarsadalom humanizdlisa. Ennek szamos eszkoze
koziil semmiképp se a munkaadok és a munkavallalok kozti
megallapodasos rendszer a lényeg, hanem a minél szélesebb
korben teritett tulajdon. Erre alapul és ehhez tarsul az élhet6
Iéptékii varosok és gazdasagi egységek 1étesitése és a széles
értelemben vett — civil tarsadalmi és politikai részvétel. Ebbol

6 Utobbiban a , kapitalizmus vltozatai” irodalmi dramlat a meghataroz6. Mivel a kapitalizmus nem
tudomanyos, hanem ideologiai kategoria, ezért tudomanyos eszkézokkel — a diskurzus-elemzést talan
leszamitva- nem is értelmezhetd, ami pedig mégis hasznalhat6 beldle, azt az 6sszehasonlitd
kozgazdasagtan bevett kategoriai szerint tessziik.



adodoan a rendszer sajatossaga — a szubszidiaritasi elvre és a
munka alapu tarsadalomra valé kozvetlen hivatkozas révén is
— a civil tarsadalom kozponti szerepe, a regionalis sokféleség
elismerése és a hagyomanyok apolasa/épp az ipari tarsadalom
elszemélytelenedésének ellentételezésére/. A kultura, kiilonosen
a magaskultira és a nemzeti hagyomanyok orzése és fejlesztése
a kozhatalomnak tobbféle szempontbdl is kiemelt feladata,
etekintetben nem érvényes az allami semlegesség elve.
Hasonloképp az oktatasi rendszerben a nevelési funkcio, a
szociologiaban manapsag social skills-nek nevezett egyiittélési
készségek Kifejlesztése, és természetesen a Kompendiumban
tobbszorosen és joggal kiemelt kotelességtudat kialakitasa
meghatarozo vonasa. Annal is inkabb, mert az alabb
részletezendo6 versenyelvu, teljesitménykozpontu tarsadalom e
vonasokat elofoltételezi, vagyis azt a rendszer
/on/mikodoképessége érdekében kiviilrol be kell vinni. Ez
ugyanis a piacgazdasag hatasait tompito szocialis halo, a sokat
idézett soziale Flankierung érdemi tartalma, kiillonosen ha a
segélybol élok tarsadalmat el kivanjuk keriilni a ,,ki nem
dolgozik, ne is egyék” pali tanitasa nyoman.’

2. Walter Eucken/1940, 1952/, a freiburgi iskola® megalapitojanak
munkassagaban a szocialis piacgazdasag konstitualo és
kiegészitod elemeinek kidomboritasa révén teljesen
egyértelmiivé valik, hogy ebben a modellben nem a kiilonféle
tarsadalmi erok kozti —jorészt zart ajtok mogotti — alkuk,
hanem a kozhatalom altal 6rzott és tisztességessé tett verseny a
meghatdrozo elem. Ennek fontos alapeleme az arstabilitas és a
kiegyensilyozott allamhaztartas, amit a németek talaléoan a
stabilitas kulturdjanak is neveznek, hisz ez a szocialpolitika
egyik leghatékonyabb eleme. Emellett a teriileti
egyenlotlenségek mérséklésével, az élheto kornyezet
fenntartasaval, a foglalkoztatas, kiilonosen a produktiv és
innovativ onfoglalkoztatdas- és nem a nagy allami hivatalokban
torténo oncélu lodorgés- tamogatasa is a kozhatalom feladata.
Igen lényeges, hogy a csaladi és a kozépvallalkozasokat mint az
emberi alkotokészség és a vallalkozova valas iskolait elvi és

7 A katolikus és protestans biblikusok altal elismert hiteles forditasok egyikében sem az szerepel, hogy
,.ki nem akar dolgozni, ne is egyék”, mint némelyek allitjak.

¥ A hagyoményosan liberalis felfogast baden-wiirtenbergi egyetemen dolgozo, erés keresztény
kotddést kozgazdaszok csoportjardl van szo, akik utdbb nagy szerepet jatszottak a demokratikus
Németorszag berednezkedésének és eredetmitoszanak 1étrehozasaban. Kiemelhetjiik kdztliik Franz
Bohm, Alfred Miiller-Armack és Paul Hensel munkassagat akik végsé fokon Ludwig Erhard koréhez
kotodve fejtettek ki gyakorlati hatasukat.



gyakorlati okokbol tamogatni célszeru, amiben a legjelentosebb
talan a tulszabalyozas keriilése. Szo sincs tehat
»szektorsemlegességrol” és a kiilonféle tulajdoni formak
egyenloségérol, a kozosségi és mas nem magantulajdoni koztes
formak kultuszarol, ami a szocialista és a zold mozgalmak
valamint a felszabaditasi teolégiai hivei nyoman valt bizonyos
korokben és idokben népszeriivé,mert ez egyértelmiien
személyes magantulajdonon alapulo gazdasagi rend.

3. Az Angliaban, az Egyesiilt Allamokban, majd végiil
Freiburgban alkotd, 1974-ben kozgazdasagi Nobel dijjal is
elismert Friedrich August von Hayek/1960, 1992/
munkassagaban a témank szempontjabol legfontosabb két
elem a gazdasagi és a tarsadalmi/politikai szabadsag kolcsonos
tételezettsége, valamint az emberi tervezés és elorelatas
korlatlansagaba, a miszaki ujitasok végtelen
megvalosithatosagaba és a természet leigazhatosagaba vetett,
vallaspotlékszeri hit- Machbarkeistglaube — végleges cafolata.
Mindketto kozvetlen jelentoségé a szabad gazdasag és a szabad
tarsadalom szempontjabol. Bar az el6zo felismerés Euckennél
is megjelenik — a tarsadalmi alrendszerek osszefiiggésének
tételében- a szocializmussal és a tervezoi mentalitassal
filozofiai szinten vitazo osztrak kozgazdasz nevéhez koti a
nemzetkozi irodalom e felismeréseket/annal is inkabb, mert az
O munkassaga sziiletett meg eredendéen angol nyelven, vagyis
vilagszerte hozzaférhetéen/.

Egyfelol sokrétii igazolast nyer az az intuitive is belathato tény,
hogy az emberi tevékenység sokoldalu, komplex volta miatt
hossszabb tavon nehezen valaszthato el a gazdasag szabadsaga a
politikai szabadsagtol, hisz a tevékenységi szférak elkiiloniilése
jorészt csak gondolatainkban létezik. Masfelol az — a genetika és a
biologia altal azota sokszorosan igazolt modon- a fejlodés utja,
hogy a meglévo elemekbdl elore elvileg sem lathato médon
kombindlédva jonnek létre a fejlodés ugropontjait jelento
attorések, ujitasok/a miiszaki, a gazdasagi és a természeti 1étben
egyarant/. Ezért nem pusztan ideologiaja miatt reménytelen a
tarsadalom tervezése, hanem mas, humanista érvek mentén sem
lehet a bolcso6tol a sirig tarto biztonsag vagyat a
tarsadalomszervezés alapelvévé megtenni a gyakorlatban. A
szocialis allam ezért kiegészitoje, nem alkotdja a szzbad
gazdasagnak és a szabad tarsadalomnak/freiheitliche Ordnung/. Az
allam feladata ezért semmiképp se a gazdasag fokozatos



wtarsadalmasitasa” és az emberi viszonyok piaci jellegének
kirtasa- a szociolégiaban de-commodification néven ismert
torekvések tartalommal valo megtoltése- hanem a verseny
tisztasaganak és a tarsadalomban az informacios és gazdasagi
onrendelkezés feltételeinek biztositasa. Ehhez pedig onkorldtozo
dallamhatalomra van sziikség, ami mind a rendszeres tulkoltekezés,
mind a folyamatok részletekbe mené iranyitasa, mind pedig a
sajat ideologia terjesztése kérdésében konkrétan is meg kell hogy
nyilvanuljon. Utébbiak tekintetében kiilonosen a média- és a
vallasszabadsag osszefiiggésében Kifejtett Kompendium-részek
figyelemre méltoak, mert a totalis rendszerek illetve a fogyasztoi
értékrend alapjan monopolizalt tomegmédia veszélyeire hivjak fel
a figyelmet, a hiteles és konstruktiv tajékoztatas szempontjat
kiemelve.

A szocidlis piacgazdasag kisiklasai és kiigazitasuk

A német kozgazdasagi gondolatok megsziiletése, majd a
Szovetségi Koztarsasagban tortént alkotmanyos bevezetése ota hat
évtized tapasztalata segit abban, hogy el tudjuk valasztani az
esetlegest a modellképzo elemektol, s felismerjiik a globalizacio és
az europai integracio elorehaladtaval végbement alapveto
valtozasok jelentoségét. Igen roviden arra kell emlékeztetni, hogy
e nagy jelentoségii atrendezodések utan mar nem beszélhetiink
értelmesen egy-egy nemzeti kozosség korlatlan szuverenitasarol,
hiszen az részint a technologiai valtozas, részint a kozosségi
dontések kovetkeztében unids hataskorbe keriilt. Kézenfekvo,
hogy a meghékélés elvén és a szubszidiaritason felépiilo Eurdpai
Unio, kiilonosen a 2007.decemberi reformszerzodése ota a szocidlis
piacgazdasag elveit elsorendii modon elomozdito nemzetkozi
kozegként létezik.

Mindez konkrétan azt is jelenti, hogy a nemzeti sokarcusag
megorzésével a szocialis piacgazdasagi modell meghatarozo
alapelemei, igy az arstabilitas, a felelos koltségvetési politika, a
kornyezettudatos gazdalkodas kovetelménye, vagy épp a szocialis
minimumok- immar az Eurdpai Birosag itéletei nyoman is
kikényszeritheto- érvényesitése — legalabbis a kovetelmények
szintjén - az adottsagok kozé szamithato, méghozza az uj
tagallamokban is’.

? Természetesen fontos felismerniink azt, ha rendszeres eltérések jelentkeznek. Az a tény azonban,
hogy a palyaudvarok kérnyékén és a metroban gyakori a zsebtolvajlas Eurdpa szerte, nem helyezi
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Ugyanakkor mind a régi unios tagallamok tapasztalatai/Cassel,
szerk.1998/, mind pedig a rendszervaltozasra adott
valaszok/Wiinsche, szerk, 1993/ ramutattak a sok tekintetben
rogtonzott modelliink kiegészitésének sziikségességere is.
Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a szocialis piacgazdasag eszméje
— épp partokon ativelo volta és altalanos elfogadottsaga okan-
némileg ellaposodott, és atfedésbe keriilt az alapelveibdl nem
kovetkezo, vagy azokat Kkifejezetten kiiirito torekvésekkel is.
Utobbiakat az univerzalis joléti allam, a fogyasztoi tarsadalom, a
bolcso6tol sirig gondoskodo allam és a rejtett vagy nyilt
korporativizmus hivészavai jelenithetik meg.

Nincs hely és mod ehelyiitt monografikus fejtegetésekbe
bocsatkozni a nyugat-europai modellek atalakulasarol és uj
fejleményeirol. E széleskoru irodalom/Genschel, 2004, Sapir, 2006,
Gyorffy, 2007/ alapjan nem kétséges, hogy a skandinav orszagok
épp azaltal tudtak megorizni joléti modelljiiket, mert azt a
fenntarthatéan kiegyensulyozott dllamhaztartds és a nemzetkozi
versenyképesség szempontja szerint alapjaiban atszabtak. Ezzel
szemben- mint valamennyi idézett forras alatamasztja- a
kontinentalis Europaban az elmeszesedés jelei mutatkoznak. Ez
nem utolso sorban a német, olasz és francia gazdasagi novekedés
lelassulasaban és a stabilitasi kritériumok rendszeres
megsértésében, valamint a ketto egymast erdsito visszahuzo
hatasaban jelent meg. A skandinav orszagokban — a kontinentalis
europaiakétol eltéroen- leépiiltek a neokorporativizmus elemei,
megnétt a szerzodés szabadsiga, a munka rugalmassaga'® és
erdteljesebben jut érvényre a szocialis piacgazdasag eredeti
felfogasabol kovetkezo versenyelv. Hasonloképpen a tamogatasok
— a német-francia gyakorlattol eltéroen- nem a munkapiacrol valo
tavolmaradast ,,édesitik meg”, hanem az oda valo visszatérést
dsztonzik, még akar az 55-75 éves korosztaly tekintetében is'’.
Hasonlo fordulatok mentek végbe a holland és a brit
szocialdemokracia uralma alatt is. Itt az aktiv munkakeresés és a
kozmunka végzése példaul a rendszeres segélyezés eldofeltételévé
valt.

hatalyon kiviil a 7.parancsolatot a legtbbiink szemében. Es kiilon elemzés targya az, mennyiben
renddri, és mennyiben szocialis 1épsek révén lehet e jelenségeket felszamolni.

' Daniaban a flex-security program keretében a kétezres években minden harmadik munkavallalo/!/
egy éven beliil munkahelyet valtott.

""Magyarorszagon jelenleg a tényleges nyugdijba vonulas atlagéletkora 53 év, ez 6 évvel magasabb a
15 évvel ezelotti értéknél, és mintegy két évtizeddel elmarad a japan és amerikai értékek mogott.
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Ha mar mindenaron a baloldali szocialis ideologia nyoman az
wujkapitalizmus” sikeriiletlen fogalmat akarjuk rahuzni arra, ami a
jol bevalt régi elvek uj formaju megjelenitése, akkor inkabb a
fentebb sorolt orszagokra érvényes ez, semmint a hazai viszonyokra,
amire, ha néha probaljak is/Baritz, 2006/, ezt nehéz lenne rahuzni.
Hisz épp a 80-as évek atideologizalt vilagahoz képest uj, tartalmilag
azonban a szocialis piacgazdasagi modell 1ényegéhez kotodo régi
elemek felélesztése a perdontd, azaz a Kiegyensulyozott allamhaztatas,
az arstabilitas, a munkabol valo megélés 6sztonzése, a szabalyozott
verseny és a mindennapi élet vonatkozasaban illoéen tartozkodo dallam
és sajto a meghatarozok ott, és a szembetiinden hianyzoé vonasok
nalunk.

Szembeotlo, és a Kompendiumnak az emberi munkat XIII.Leora
hivatkozva nagyra értékelo szovegeibol, a munkalkodo emberi
személynek a termetés kibontakoztatoi és tarsaikénti értelmezésébol
egyértelmiien kovetkezik, hogy ez a szemlélet mentes a primitiv népek
zoldmozgalmak révén nyert uj népszeriséget a joléti allamok -
tobbnyire nem dolgozo - ifjusaga korében. Mikozben a gazdasagi
javak eszkozjellege kézenfekvo és mind a hagyomanyos erkolcsi,
mind a mai gazdasagelméleti felfogas szerves része, az aligha
képzelhetd el, hogy a vilag ma is jelentékeny- az emberiség
harmadara Kkiterjedo, és a gazdag allamokban is €l0- szegényeivel valo
szolidaritas elve a gazdasagi novekedés szandékos lenullazasaval
lenne kibontakoztathato. Nincs se erkolcsi jogunk, se kozgazdasagi
okunk elvonatkoztatni attol a ténytol, hogy jelenleg is az emberiség
egyhatoda az 1 dollar napi/sic!/ jovedelem alatti mély szegénységben
¢l/Collier, 2007/. Hasonlo aranyt mutatnak ki Magyarorszagra a
legutobbi empirikus felmérések/Toth-Szivos, szerk, 2008/ is.

Mindezek alapjan a szocialis piacgazdasag elmélete semmiképp se
hozhat6 kozos nevezore a piacellenes torekvések egyikével sem,
legyen sz6 Mussolinit idézo allamilag szervezett hivatasrendekrol és
kozpontilag megszabott egyéni dijazasrol, vagy épp ellenkezoleg,
romantikus zold piacellenességrol. Mindez nem jelenti sem elvileg,
sem gyakorlatilag a sok orszagban terjed6 fogysztoi idiotizmus
magasztalasat, vagy épp a kovetkezo nemzedék és a természeti
kornyezet tekintetében felelotlen iizletviteli gyakorlat partolasat. Az
igazan izgalmas inkabb az ellenkezdje: a felelds és etikus gazdalkodas,
mint idea gyors terjedése a vezetdo nemzetkozi cégek korében.
Hasonloképpen a kornyezetbarat gazdalkodas elve, a munkatarsak
bevonasanak gyakorlata mara a menedzsment tudomanyok
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szinvonalas miiveloi szamara az alapismeretek kozé szamithatok. Ez
fontos felismerés, épp azért, mert hazankban a gyakorlat a
nemzetkozi trend ellenében a neo-fordizmus felé mozdult el, vagyis a
katonai, hierarchikus szervezodés terjedt el a munkavallalok érdemi
bevonasa helyett, s az élethosszig tarto tanulast inkabb a ,,tulképzett”
munkavalalotol- és persze allampolgartol- valo félelem potolja/Mako
és tsai, 2008/.

Eletképes lesz-e a szocidlis piacgazdasdg a globalizdcioban?

Mit mondhatunk végsoé fokon modelliink életképességérol? Minél
kevésbé kovetjiik a vonatkozo szakirodalom fosodrat, és azonositjuk
a szocialis piacgazdasagot Olaszorszag és Németorszag szklerotikus
tarsadalmi gyakorlatdival, annal deriillatobbak lehetiink a modell
dltalanos — igy hazai - alkalmazhatosaga és jovoje tekintetében.
Vazlatos attekintésiinkbol kitiinhetett két-harom olyan uj elem, amit
a szakirodalom nem szokott hangsulyozni.

a/ A szocialis piacgazdasag nem a smithi lathatatlan kéz, vagy a
walrasi szocialis gépezet/ az altala mécanique sociale-nak vélt
kozgazdasagtan/ onmozgdasabol adodo formaban jott 1étre, hanem
hatarozottan érték-tételezett rendszerként. Kialakitasaban — a hazai
vitak joggal biralt félreértelmezéseit6l/Laki, 1989, Lanyi, 1996/ most
eltekintve - nem a fogyasztoi tarsadalom, nem az életfogytig ellato
joléti allam és a hasonlo igéreteivel megbukott allamszocializmus
koztott all. Mas szoval: ez bizony nem az - Ota Sik/1972/1976/cseh
politikus és kozgazdasz *altal korvonalazott, és gyakorlatilag eleve
megvalosithatatlan- szocialista harmadik ut eszméje munkalt.
Marpedig a rendszervaltozas 0ta az atlagosan informalt valasztonak
kinalt és kinal szinte minden kozszereplé". Mint lattuk, valéjaban a

12 ) és Zdenek Mlynar voltak a hatvanas években — a hruscsovi reformideologiat kiteljesitve- az
1968.évi kommunista reformkisérlet, az un ,,pragai tavasz” kiotldi, nem utllsé sorban kivalo partbéli
beépiiltségiikre épitve. Utobbi egyébként 1ényeges eltérés a tilnyomorészt nyiltan nem-marxistak,
illetve a volt koalicids partok szakértdi altal 1ényegében mar 1957-ben, a kisgazda Varga Istvan altal
ki6tlott magyar modell ellenében. Ez mind célkitiizéseiben, mind hangszerelésében a geopolitikai
adottsagokkal vald kiegyezés, egyfajta részleges finlandizalodas programja volt és maradt
mindvégig/1988-ig/. A cseh reformerek ezel szemben Gszintén hittek a marxizmus és az
egypartrendszer megujithatosagaban. Epp ezért kevéssé meglepd, hogy amikor az 1989-es annus
mirabilis eltorolte a szovjet birodalmi rendszert, az 0j demokraciakban sem 6k, sem a hasonl6
iranyvételi lengyel emigransok nem jutottak érdemi szerepre, hisz mar nen a potlékot kivantak a
kozéletben sem.

" Ehhez képest mar-mar megmosolyogtaté szépséghiba, hogy a tudoméanyos tévedései miatt a
természettudosok altal sokszor elmarasztalt Wikipedia — vilaghalos lexikon- Sik munkassagat - annak
mélységesen eltérd elvi és gyakorlati tartalmat semmibe véve - az altalunk idézett szerzokkel egyiitt
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barna poganysag/XI.Piusz/ és a szovjet arnyékaban gondolkodo, a
keresztény szocialis tanitast betéve tudo kozgazdaszok normativ
gondolkodasanak sziilotte. Mint a béke terve, az Europai Unio, ez is
valosagga valt, sok tekintetben a varakozasoktol eliit6 modon és
kovetkezményekkel."

b/ Epp ebbél adédéan a felfogas és a gyakorlat meghatarozé
mozzanata a személyiség kozponti szerepe, ami semmiféle folérendelt
instanciat — példaul a kommunitariusok kiilonféle kozosségeit, a
nemzetet, az allamot vagy épp az allamok kozosségét, az EU-t - nem
fogadhat el eleve, hanem csak a kozjo és a szubszidiaritas keretében
és céljai mentén. Vagyis se nem a neokorporativ targyalasos rendszer,
se a fogyasztoi tarsadalom, legkevésbé pedig a minden mértéken
tulnyujtozkodo, és finaszirozhatatlan jraeloszto torekvéseket
megjelenité univerzalis joléti allam lehet vele fedésben. Hasonloképp
szegény orszdgok és emberek vonatkozdsaban se nélkiilozheto a
szabadsdag és az egyéni méltosag mozzanata, még atmeneti ,,fejleszto
diktaturaban” sem, és legkevésbé a csaladok legintimebb dontéseit
meghatarozo modon.

¢/ Az eddigi tapasztalatok alapjan sziikség van az alapelvekhez torténo
rendszeres visszatérésre, és a tipikusnak mondhato kisiklasok, igy az
allami tulelosztas, a kozpénzekkel valo nem koriiltekinto gazdalkodas,
a munkara valo nevelés és a munkaalkalmak ezzel tarsulo, gyakori
¢és tomeges hianya, az onallo, felelos polgari mentalitas — politikaban
és gazdasagban nélkiilozhetetlen- vonasainak elsorvadasa elleni
rendszeres fellépésre. A versenyely megorzése és a vdallalkozokészség
felkarolasa allando feladat, mikozben a gyermekek, a fogyatékkal
¢élok, az idosek, a betegek, st még a bevandorlok iranti-
Kompendium altal kiilon kiemelt - szolidaritds intézményes és egyéni
formainak terjesztése és védelme kozfeladat volt és marad a jovoben
is.

d/ Bizonyara potolhatatlan sziikség van a kozigazgatasnak, mint
sziikos szaktuddsnak Kkell6 — személyes biztonsagok és anyagi
elomenetelt egyarant szavatolo — intézményes elismerésére és az
allam szerepét semmibe vevd ill fetisizalo, jellegzetes XX.szazadi
tévedések meghaladasara/Kadar, 2007/. Ebben az 6szefiiggésben
kiillonosen jelentos a kozjo fogalmanak fontebb kibontott targyszeru,

targyalja a ,,social market economy” cimsz6 keretében, mint afféle harmadikutas torekvések
egyikét.../letoltve: 2008.marc.19/.

' Ludwig Erhard sokat idézett mondasa szerint ,,Nem gondoltam, hogy amikor megtomom a németek
zsebét, kiiiritem a sziviket”.
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nem onérdekii és ideologikus, hanem partatlan és pontos
értelmezésére, valamint a kozhatalomhoz fiiz6d6 fékek, ellensulyok
és rendszeres elszamoltathatosag kialakitasara. A kiillonosen — bar
messze nem Kizarolag — az atalakult orszagokat sujto korrupcio ellen
részben a hivatalnokok ill6 dijazasaval, a jelenleg tobbnyire hianyzo
dtlathatosag megteremtésével és fenntartasaval, tovabba a
tevékenységiiket szabalyozo eloirasok és torvények elozetes és
utolagos hatdasvizsgalataval lehet tenni.

Siirgetoen sziikség van a tarsadalom, a gazdasag, és az allam
egészségtelen egybefonodasanak megsziintetésére és a kozbizalmat
helyreadllité, gyakorlatias és szamonkérheto Kis 1épések soranak
megtételére/Sajo, 2008/. Ezzel szemben- mint az idézett kutatasi
osszefoglalo igazolja- veszélyes illuzio az, ha korrupcioellenes és
rendteremtési kampanyokkal kisérelnének meg évtizedes
beidegzodottségeket felszamolni, akar a feketegazdasag elleni fellépés,
akar a visszaélések leleplezése és a ,,bilin6sok megbiintetése” mindig
népszeri jelszavait hangoztatva.

e/ Az eloadottakbol kitiinik, hogy végkovetkeztetésiink dertlato, a
szocidlis piacgazdasdag modellje életképes lesz- pontosabban azza teheto
lesz - a jovoben is. Ez természetesen nem adottsag, hanem
megteremtendo és céliranyos, kozosségi, emberi cselekvés révén
létrehozhato valosag. Lényege az, hogy az egy-egy orszag
esetlegességein és tévedésein tulmutato alapelveket idorol-idore
gyakorlatilag érvényesitsék. Ehhez pedig a torténelmileg kialakult és
fenntarthatatlannak bizonyult megoldasok lenyesegetésére, vagyis
folytonos megujuldsra és ontisztulasra van sziikség. Idéztiik, ahogy a
Kompendium- a demokratikus, szabad tarsadalom igényeivel
egybecsengoen- alkoto, tiirelmes és targyszeri vitara hiv, valoban
minden joakaratu embert, az adott helyen és idoben legjobb
megoldasok kimunkalasara. Az 1993-2007 kozti masfél évtizedes
fellendiilés kifulladasaval és ennek maris érzékelheto tarsadalmi
tehertételével szembesiilo Magyarorszagon aligha van szebb,
idoszeribb és ha tetszik, kozhasznubb feladat.
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