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Kérddjelek a kozgazdasagtanban
és oktatdsaban

Ez az esszé a teljesség igénye nélkiil kisérli meg attekinteni azt, hogy mire veze-
tett a kozgazdasagtan vilaigméretekben megindult és a 2008-2009. évi valsag leza-
ratlansaga miatt vélhetéen évtizedes szinten zajlo 6nvizsgalata. A tudomanyszak
egészét egyszerre jellemzi egyfajta tartalmi kiiiresedés és a tarstudomanyokkal
vald erételjesebb kapcsolatkeresés, a modszertanok és az iskolak egymas mellett
élése - ami egyaltalan nem békés -, valamint a gyakorlat altal felvetett kérdések
elméleti altalanositasanak igénye. A magyar kozgazdasagtan hagyomanyos kive-
t6 szerepe megmaradt, viszont a képzésben szerzett negyedszazados tapasztalatok
és az uj globalis kihivasok lényegi atalakitasokat indokolnanak a mai, tulsagosan
egységesitett képzésben.

Journal of Economics Literature (JEL) kod:

A kozgazdasag-tudomany hajlamos magat a tarsadalomtudomanyok kiralynéjeként
meghatarozni. Nem kétséges, hogy a masodik vildghaborut kévetd évtizedekben a
joléti modellek elterjedésével, az emberi élet meghosszabbodasaval, a vilagon 1étre-
hozott javak megsokasodasaval és a tudasalapt tarsadalom térfoglalasaval a gazda-
sagi kérdések iranti érdeklédés megnétt. Nem csekélyebb mértékben erdsodott az
e kérdéseket (vagyis a vagyon létrejottét, gyarapodasat és elosztasat) vizsgald tudo-
manyszak tarsadalmi presztizse. Nem maradt el az ilyenkor szokasos finanszirozas
sem. Minden j6 egyetem nagyvonalian tdmogatta az {izleti, pénziigyi és vallalatira-
nyitasi tanszékek, intézetek fejlddését.

Ugyanakkor az elmult negyedszazad folyaman ellentétes iranyzatok is kialakul-
tak. A kozgazdasagtan — kiilonosen annak fédrama, a vezetd amerikai egyetemeken
és a Nobel-dijak odaitélésében eréfolényben 1évé neoklasszikus szintézis — muve-
16i sorra-rendre adésak maradtak a tarsadalmat leginkabb foglalkoztat6 kérdésekre
idében adott relevans valaszokkal. S ha nem mondhatjuk sem djnak, sem egyediil-

* Koszonettel tartozom Szentes Tamds akadémikusnak, Halm Tamdsnak és Murakozy Lészlonak e
kézirat el6z6 valtozatdhoz flizott kritikai észrevételeiért a szokasos megszoritasokkal.

Csaba Ldszl6 MTA levelezd tagja, egyetemi tanar, Kozép-eurdpai Egyetem és Budapesti Corvinus
Egyetem (e-mail: csabal@ceu.hu).
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allonak azt, hogy a ,,magas tudomany” muvel6i kedvelik az elefantcsonttornyot, és
lenézik a gyakorlat kiiszkodését, ez a szakadéka kozgazdasagi elmélet és a gyakorlat
- méghozza mind a gazdasagpolitika, mind az iizleti vilag szintjén - szembettinGen
és tartosan athidalhatatlanna valt. E szakadék taldn legfelttin6bb megnyilvanulasa
volt az, amikor 2008 &szén az angol kiralyné tette fel azt a — sokak szemében gyer-
meki, de épp ezért jogos — kérdést, hogy miként lehet az, hogy ,ennyi okos ember
koziil senki sem tudta eldre jelezni a valsagot™. E kezdeményezés kapcsan — és ett6l
fliggetleniil is - feler6s6dott a szakmaban az a vita, amely a tudomanyag mibenlété-
rél, modszereirdl, eszkozeirdl, a téle redlisan varhatd eredményekrol szol.

S mikozben e kérdések 6rokzoldek, nem kétséges, hogy mind a valsagot kovetd tar-
sadalmi hangulatban (és a tudomanyos kozosség elvarasaiban), mind pedig a kévetd
orszagokban korszer(i tananyagokat kifejleszteni probalé oktatok korében e kérdések
kiilonos stlyra tettek szert. Hiszen ha igaz az, hogy a nagy amerikai egyetemeken ki-
fejlesztett tananyagok sok tekintetben a modellorszagra sem jol hasznalhat6 ismere-
teket kozvetitenek, akkor bizony a periféria orszdgainak szamara sincs adva az az 1t,
amelyet pedig altaldnos jelleggel, szinte a szolgalelkliségig mend, a részleteket sem
kimél6é madsolassal kovettek (Bourguignon és szerzétdrsai [2007]). Mégpedig azon
téveszme jegyében, hogy a masutt mar ugyis készen meglévé ismeretek egyszert
atvételével és — nem utolsdsorban — a doktori képzés Amerikaba telepitésével rovidre
zarjak, egyben hatékonnya teszik a szellemi felzarkézas és modernizacio utjat.

E torekvés sikertelensége annyira kézenfekvd, hogy azt ma mar nem igazolni kell,
hanem axiomaként kezelni a helyzet értékelésére és megoldasara iranyuld kisérlete-
ink soran. Tegyiik hozza: a friedmani paradigmaban az el6rejelz6 képességet a tudo-
manyossag mércéjének tekinté tudomanyszak mas, még nagyobb léptékii valtozasok
elérejelzésében sem jeleskedett, a szovjet birodalom 6sszeomldsatol a technoldgiai
korszak jellemvonasain at a népesedési kérdésig bezardan.

Az aranykor - a nagy mérséklédés masfél évtizede

Az 1992-t koveté masfél évtizedet nevezziik Stock-Watson [2003] nyoman a nagy
mérséklédés (Great Moderation) idészakanak. Ekkor mintha a gyakorlatba mentek
volna at a széles korben elfogadott kozgazdasagi felismerések, merthogy csokkent
az inflacio, mérséklédott a hiany és az allamaddssag, idénként a munkanélkiiliség
is, és a miszaki fejlédés (az informacidtechnologiai forradalom) olyan teriiletekre is
elért, mint Fekete-Afrika. Térségiinkbdl nézve nyilvan bajos lenne ezt az idészakot
aranykornak tekinteni. De az volt a fédramu kozgazdasagtan szamara, amennyiben
képviseldi a tudomdnyos és egyetemi elismerésekben paratlan attorést értek el.

Az utébbi allitast nyilvan monogréafiaval lehetne jol igazolni. Az azonban ta-
lan elég a szemléltetéséhez, hogy a Quarterly Journal of Economics és a Journal of
Political Economy, valamint a szemlecikkeket koz16 Journal of Economic Literature
és az Econometrica a vilaghalon hozzaférheté — impaktfaktor alapjan rangsorolt —
jelenleg legbefolyasosabb folyodiratok. Nincs a dobogén — minddssze nyolcadik - az
American Economic Review, ahol a kozgazdasagi Nobel-dijas el6adasok legtobbje
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és az elmult évtized szdmos meghatdrozonak bizonyult {résa jelent meg. Es nincs
sem eurdpai, sem agazati-gyakorlati, sem konkrét teriilettel vagy elmélettorténettel,
fejlédéssel vagy gazdasagpolitikaval, vallalati vagy pénziigyi kérdésekkel foglalkozo
lap sem, ami alol egyediil a szamvitel jelent kiilonos és egyedi kivételt.

Ha a folyéiratok vildghalon konnyen ellendrizheté rangsorait minéségi értékité-
letként fogadjuk el, mércének és axidomanak tekintjiik, akkor ez bizony éppoly koper-
nikuszi fordulat jele az egykor a praktikum kérdéseit vizsgalé — Ricardo, List vagy
Keynes, Hayek, Myrdal és Friedman nevéhez kéthetd — tudomanyszakban, mint az,
hogy az elsé két és fél szazadban meghatarozé eurdpai szerz6k rendszeresen és egyre
hatérozottabban eleve vagy végs6 fokon, de kihullnak. Ez voltaképpen kutatasuk
targyatol és modszerétdl fiiggetleniil igaz, a németekre éppuigy, mint a francidkra,
az olaszokra és az egykor befolyasos svéd, orosz és osztrak szerzékre. Ma mar jo ne-
gyedszazada kizarélag amerikai vagy évtizedek 6ta ott munkdlkodo tuddsok viszik a
primet, minden lehetséges sikermérce szerint. Az igazan sokatmondo taldn az, hogy
a féaram komolyan vett — a tudomanyszakon beliil is jegyzett — ellenfelei (Stiglitz,
North, Williamson vagy Sen a Nobel-dijasok koziil) szintén mind amerikai egyete-
mek professzorai; ha tetszik, a tojason beliil vannak. Ilyen f6ldrajzi-kulturalis, s6t in-
tézményi koncentraciora a megel6z6 250 évben egyszer sem volt példa. E fejlemény-
ben bizonyara meghatarozo szerepet jatszott a hideghaboru, azutan az ,,izmusokat”
szammisztikaval kivédeni probalé divat, végiil a szovjet birodalom 6sszeomlasat a
neoklasszika diadaldval azonosité korszellem, amit buzgéd tananyagszerkesztok és
eldmeneteli bizottsagok olyan orszdgokban is egyeduralomra juttattak, mint Német-
orszag, ahol ez egészen 1990-ig nem volt jellemzd.

Ha pusztan a hivatalos elismeréseket nézziik, és mas tekintélyelvi szempontokat ve-
sziink alapul, a féaram elmalt két évtizedben elért talstlyat semmi sem veszélyezteti.
Igaz, hogy az idézettség tekintetében tovabbra is jellemz6 a ,,fekete lyukak” er6s jelen-
léte, vagyis a soha és senki altal nem idézett munkdak nagy szama (Laband-Tollison
[2003]). Ugyanakkor az impaktfaktoron alapul6 folydiratrangsorok arra utalnak, hogy
a céhen belill immar a természettudomanyokat idéz6 médon szokassa valt a korbehi-
vatkozas, ami ritkdn jelent érdemi vitat vagy djitast (a kételezé tiszteltkoron tal).

Ez egyfeldl ujdonsag, mivel a tarsadalomtudoményokban a legutdbbi évtizedekig
nem volt szokatlan az ellentétes nézetek nyilt birdlata, mint miifaj, és nem is kell az
Anti-Diihringig visszamenniink. Solow munkassagat példaul nyilvan erételjesen be-
folyasolta a korabeli szovjet novekedési csoda vagy a Harrod és Domar nevéhez ko-
t6d6 novekedési elméletet a szegény orszagok felzarkdztatasanak akkoriban erételjes
igénye. Masfel6l azonban ez a kozelités kikopdban van, az idézetek jelentds része — a
kisérleti tudomanyokhoz kozelitve — a modell korabbi valtozatainak ismertetésére,
illetve a kalibralas mddjara vonatkozik. A ma is aktiv magyar egyetemi tanarok ko-
ziil a nemzetkozileg talan legtobbet idézett mi Matyas Laszldé, ami a nemzetkozi
kereskedelmi elemzésekben hasznalatos gravitacios modell helyes specifikalasarol
520616 alig 6toldalas kozlemény (Mdtyds [1997]).'

' Ez természetesen csak a Google scholarban megjelend, tisztitatlan és dnhivatkozasokat is tartal-
mazd elsé kozelités. Ugyanezen kimutatas szerint 2012 nyardn a magyar rekordot — nemzetkozileg
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Az is figyelemre méltd, hogy mig korabban nemcsak a kiadok, hanem a szerzék
megitélésében is fontos — néha perdontd - szempont volt a shelf life, vagyis az, hogy
milyen sokaig hasznaltak és idéznek egy muvet (leginkabb konyvet). Vezetd egyete-
mek professzori katedrajara palyazotodl azt volt szokéas kérdezni: hany konyves a pa-
lyaz6? Vagy hogy tankonyve (kézikonyve) hany kiadast élt meg? Hany mads egyete-
men forgatjak? Kétségtelen, hogy méra ez megvaltozott. Az impaktfaktor ismeretes
modon a megjelenést kovetd két esztendében érkezd hivatkozasokat veszi szamba,
ami a kisérleti tudomanyok sajatossagaihoz illeszkedik. Hasonloképp bevetté valt az
Onidézés és a tarsszerzOk hivatkozasainak bevétele (teljes sullyal), ami a kimutatott
hatés felfuvodasat eredményezi, f6képp az elektronikus adatbazisokban (az akadé-
miank dltal erdltetett Magyar Tudomanyos Miivek Taraban is).

Epp ezért 6vnak a tudomanymetria értdi (Braun [2007]) attdl — az egyébként
terjed6 - gyakorlattol, ahol az impaktfaktort tudomdnyteriiletek teljesitményé-
nek egybevetésére, s6t idénként pénziigyi dontések megalapozasra is hasznaljék.
Mint latjuk, ett6l még a kiaddk - és nyomukban a szakma - e félt6-6vé hangokat
nemigen hallgatja meg, és szorgalmasan megkoveteli a fiatalabb nemzedéktdl, hogy
muveit ,,j6 impaktd” helyen adja kozre. Mintha a Nobel-dijjal kitiintetettek néme-
lyike — csak a kozgazdasdgtanon beliil maradva és példaszertien emlitve — nem a
California Review of Management, a Canadian Journal of Economics and Political
Science,’ vagy a legtijabbakndl a Games and Economic Behavior, s6t kimondottan
matematikai lapok, mint az American Mathematical Monthly révén lenne ismert!
Esetleg — mint Tinbergen és Myrdal - f6képp konyvek vagy monografiak lapjain
jelentette volna meg irasat...

Igen fontos ezért kiemelniink azt, hogy a szakma mibenlétét és teljesitményét at-
tekint6 Osszegzések jelentds része azzal a megengedhetetlen megoldassal él, hogy in-
doklas és alapozas nélkiil, nkényesen, a szerz6(k) izlése szerint hatarolja koriil azt,
mi is a kozgazdasag-tudomany. Példaul ekképp a mérvado Journal of Economic Per-
spectives lapjain megjelent attekintés (Han Kim és szerzdtdrsai [2006]) eleve kizarja a
nem féaramu elemzések targyat és tematikajat — beleértve a fejlodés-gazdasagtant, a
pénziigyi valsagokat, a gazdasagi rendszer elméletét, a vallalatiranyitast — vagyis egy
sor olyan teriiletet, amely a Journal of Economic Literature katalogizaldsaban ha-
gyomanyosan - és mind a mai napig - joggal szerepelnek a kozgazdasagi kutatasok
targyaként. Ekképp nem is meglepd, hogy a sajatos optikan at szemlélve 1ényegében
csak a mikrodkonomiai és a hozzdjuk kot6dé elemzések bizonyultak relevansnak -
azt ugyan nem tudjuk, kinek és miért.

Erdemes azt is kiemelniink, hogy a valédi vizvalaszté a kozgazdasédgtan dram-
latai és iskolai kozott sosem a matematikai mddszerek alkalmazdsa vagy az attol

is kiemelked6 szdmokkal — Kornai Janos Economics of Shortage cim(i munkdja tartja 2388 idézettel
(Kornai [1980]), megel6zve a Socialist System 2222 idézetét (Kornai [1992]). Természetesen nem miszti-
fikdljuk e mutatdt sem, amelynek értékében Nobel-dijasok kozt is akad tizszereset is meghalad6 eltérés.
A konyveket egyébként — hosszabb élettartamuk miatt — altalaban mdig is tobbet idézik, mint az eldme-
netelt és a presztizst ado folyoiratcikkeket, amelyek élettartama ritkdn hosszabb harom-négy évnél.

* Az elébbiben Harsanyi Janos, az utébbiban Robert Mundell utébb Nobel-dijjal kitiintetett cikke
jelent meg.
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val6 huzodozas, a bizonyitas empirikus alapozasa vagy annak hidnya, vagyis a
kifejtés mikéntje mentén huzddott. A 20. szazad masodik felét dontéen meghata-
roz6 két kozgazdasagi gondolkodd, Keynes és Friedman kozos sajatossaga a ma-
tematikai formalizmustdl valo tartézkodas volt, mikozben az dllam és a pénz, a
koltségvetés és az adozas kérdését gyokeresen eltérden itélték meg. Hasonloképpen
az okonometriat tudomannya fejleszté Ragnar Frisch épptigy, mint a matematikai
modszerek hazai alkalmazdasat leghatasosabban szorgalmazdé Brody Andras és a
nemrég atfogd - definitiv — kétkotetes Osszegzéssel is jeleskedé Zalai Erné min-
dig kiemelték a formalizalas eszkozjellegét, amelynek f6 feladata a gondolkodas
megfegyelmezése, a kifejtés feszességének biztositasa (Frisch [1981, Brddy [1999],
[2010] Zalai [2012]). Ezzel a mas megkozelitéstiek koziil senki sem vitatkozik; a
fenntartasok targya az, amikor az alkalmazott eszkoztar valik az elméletté, esetleg
annak potlékava.’ Es vélhetden taldld az az észrevétel is, hogy - Magyarorszdgon
és masutt is — sok esetben a személyes és az intézményi ellentétek jelentkeznek a
modszertani vita kontosében, vagyis nem a tudomanyos/érdemi szempontok mi-
benléte a lényeg a vitazo felek szamara.

A masik oldalrol a holisztikus — hagyomanyos - tarsadalomgazdasagi kozelités
talan legmarkansabb hazai képvisel6je, Szentes Tamas elmult évtizedben kozreadott
munkaiban jelent6s terjedelemben foglalkozik a mérés, a szamszerusités, a mindségi
értékitéleteket megalapozé statisztikai modszertan kérdéseivel, és kimutatja, hogy
az e teriileten megjelent sekélyesség sok esetben messze vezetd tévedések forrasa
(Szentes [2005/6], [2011]). Erdekes, hogy épp ilyen eredményre jut az 6konometriai
és novekedéselméleti Handbook of Economic Growth, valamint a 2008. évi New
Palgrave: a Dictionary of Economics cimli monumentdlis enciklopédia egyik szer-
keszt6jeként is méltan elismert Steve Durlauf professzor, aki azt fejtegeti, hogy a ve-
zetd lapokban torténé kozlésnél a meghatdrozd szempont a levezetés hibatlansaga,
és minden egyéb - a relevancia is - masodlagos (Durlauf [2008]).

Erdemes megjegyezniink, hogy a Samuelson éltal 1étrehozott neoklasszikus
szintézis, ami a mai féaramlat gerince, mas kozelitést alkalmaz. Mint székfogla-
l6jaban Matyas Antal részletesen bemutatta, a monetarista és a neokeynesi iskola
elegyitését éppen a formalizalas kozponti helyre emelése, ha tetszik, a tartalmi-
politikai kérdések kiiktatasa tette lehet6vé. Innen szarmazik a kozgazdasagtannak
puszta elemzési eszkozként valo felfogasa, amelynek célszert és kivanatos tartdz-
kodnia az értékrendi, a valodi valasztast igénylé (value-loaded) kérdéseknek még
az érintésétdl is (Mdtyds [1991]).

Bar ha nem is gondolhatjuk komolyan, hogy valaki ezt a tételt elhiszi, az valéban
értékmentes tarsadalomtudomanyt fog mtivelni, a vilag kozgazdasagtanaban folyd
siiketek parbeszédének egyik eleme bizonyara az, hogy egy rendes kozgazdasagi
PhD-iskolaban a didkot rendszeres munkaval lenevelik arrdl, hogy szélesebb érvé-

? Jellemz6, hogy példaul a Yale Egyetemen még szocioldgiabdl is jatékelméletet oktatnak diszcip-
lindris modszertanként, az elmélettdrténet pedig vélaszthaté, marmint doktori szinten. Igy kénnyen
lehet valaki kozgazdasz Keynes vagy Hayek, és szociologus Durkheim és Max Weber ismerete hijan.
Nem szokatlan, hogy kozgazdasagi tanszékeken kizarélag matematikai felvételi eredmények alapjan
keriilnek be hallgatdk.
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nyd, értékrendet is érinté kérdéseket vessen fel, netan ezeket a gazdasagi elemzésbe
probalja beleépiteni. Ez annal is mulatsdgosabb, mert a természettudomanyokban
- a biologiatdl és a genetikatodl az atomfizikdig — évtizedek ota polgarjogot nyert
az értékrendi tényezdk figyelembevétele. Mi tobb, magukban az tizleti tudoma-
nyokban is elterjedt a felel6s vallalatvezetés, a kornyezettudatos gazdalkodas, s6t a
tdrsadalmi felel6sségvallalds idedja. Es nem feledkezhetiink meg arrol a - konnyen
dokumentalhat6 - tényrdl sem, hogy részint a fejlédés-gazdasagtanban, részint a
kritikai tarsadalomtudomanyban vagy épp mas tudomanyszak kontdsében az el-
mult hat évtizedben is folytonosan jelen volt és van a ,,heterodox” kozgazdasagtan,
vagyis a neoklasszikus szintézisen tulmutatd, azzal versengé nézetek muvelése.
Ez visszatéréen elismerést nyert a Nobel-dijak — meglehetdsen szlikkeblii - oda-
itél6i részérdl is, ha csak Myrdal, Amartya Sen vagy Eleanor Ostrom és Oliver
Williamson munkaira gondolunk.

Ehhez képest a 2008-2009. évi valsagot kovetéen megfogalmazott felvetések, va-
gyis hogy a pusztan onérdekkovetd szerepld — kiillondsen magara hagyva — 6n- és
kozveszélyes," mar a lapos kozhelyek kozé tartoznak a gazdasigelméleti kurzusokat
tart6 tantermek falain kiviil mindeniitt. Ugy tlinik, mégsem lehet - sulyos kovet-
kezmények és mellékhatdsok nélkiil’ - az emberrdl mint olyanrdl tetszés szerinti
leegyszerusitett allitasokat, feltevéseket axiomatizdlni, kiillonosen a tarstudomanyok
kisérleti eredményeinek ellenében nem.

Bizonyara még kevésbé indokolt e tantételekre épitett kovetkeztetéseket kozvetle-
niil a gyakorlatra visszavetiteni, a ,tudomény eredményeinek” képében.® Legutobb
éppen Kornai Janos 6sszegzé kotete emelte ki az ellenkezdjét, vagyis azt, hogy min-
den tudomanyos valasztds — a modszertané is — egyben olyan értékvalasztas is, amely
befolyasolja a végeredményt (Kornai [2011]). S mikozben nem kivanjuk vissza az
»izmusok” vilagat, amellyel szemben az 1960-as és az 1970-es évek formalizmusa a
targyszertiséget hozta vissza a tudomdanyszakunkba, értékvalasztasainkat az idézett
mi példaja nyoman helyesebb nyilttd tenni és 8szintén vallalni, semmint eltitkolni,
s6t az utdbbit a tudomanyossag mércéjének tekinteni.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a gazdasdgi teljesitmény 1992-t kovetd mas-
fél évtizedben megfigyelt javulasa — az eredeti értelmezéssel egybevagoan - in-
kabb volt koszonhet6 a pénzpiacok globalizalodasanak és a kockdzatok/nyeresé-

#2012 juliusdban példaul viliggméretii botrany és alsohdzi vizsgalat nyomdn kényszeriilt lemondas-
ra a Barclays Bank els6 szam1 vezet6je kamatlab-manipuldciok miatt, és allitottdk birdsag elé a néhany
évvel korabbi nagy pénziigyi bukasarol elhiresiilt Bernie Madoff 6ccsét, aki a pénziigyi megtévesztés
kieszelSjeként szembesiilt a biintetdjogi felel6sséggel.

® Ha példaul eléfeltételezziik a racionalitdst az olyan dontésben, amelyet a kisérletek szerint az ér-
zelmek, a hagyomdnyok vagy a latszat hatdroz meg, eleve tévutra vissziik az elemzést. Ekes példdja
volt ennek a pénzpiacokat urald feltétlen ésszertiség — a hatékony piacok elmélete - 6sszeomlasa a
legutobbi valsagban.

® A Murakdzy Laszl6 szervezte debreceni gazdasagpolitikai mithelybeszélgetések egyik visszatérd
témdja volt 2008 és 2011 kozott példdul az, hogy a jegybankokban is szamolt DSGE modelleknek céljuk
volt-e valaha a valdsag leirasa, a dontéshozok érdemben tdmaszkodtak-e ezek eredményeire, vagy csak
afféle tudomanyos mazként/lepelként hasznaltak teljesen mas alapon hozott dontéseik igazolasara
Magyarorszédgon és EU-szerte egyarant.
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gek ebbdl fakado kiegyenlitddésének, a dontéshozatal besziikiilé mozgasterének,
semmint az akadémiai tudomany eredményei gyakorlatba valo atiiltetésének. Az
utobbi szerepe bizonyara nem érdektelen, hiszen kézgazddk nemzedékeit képez-
ték ki e szellemben. E tomegek gondolkodésat — elemz6i és piaci szereplé mivol-
tukban csaktgy, mint kozszerepl6ként vagy ujsagiroként — bizonyara meghatd-
rozza neveltetésiik, azaz az emlitett id6szak szellemisége. Pedig régi felismerés,
hogy nincsenek (f6leg a tarsadalomtudomdnyban) tények elmélet nélkiil, mint
ahogy nincs értelmes elmélet sem tények és kisérleti — nem pusztan logikai -
igazolas hijan. 2008-2009-ben talan tul sok mitét sikeriilt ugy, hogy kozben a
beteg meghalt — ha az ir, angol vagy amerikai bankmentéseknek az dllamaddssag
robbanasara gyakorolt hatdsara gondolunk, valamint az ennek hatdsara visszatért
bizalmi és finanszirozasi valsagra.

Allta-e az elmélet a 2008-2009. évi valsag viharat?

Els6 megkozelitésben e kérdésre igennel lehet valaszolni. Hiszen valsag ide, val-
sag oda, a nagy egyetemek, a nagy lapok, a nagy kiadok tovabbra is azt a kinalatot
karoljak fel, amellyel szemben a kozélet és a vallalati-banki gyakorlat vilaga egyre
nagyobb, egyre durvabb fenntartdsokat fogalmaz(ott) meg. Igaz, a valsag kérdései
megjelennek a féaramu elemzésekben is — példdul az American Economic Review
és az IMF Economic Review lapjain. Némely féaramu lap pedig — mindenekel6tt a
brit Economic Journal - rendre kozol olyan cikkeket is, amelyek a valé vilag gondjait
elemzik, a nyersanyagaraktdl a koltségvetési politika hatdsossagaig terjedé korben.
Mégis szembe6tld, hogy a véltozas a szakma periféridjan maradt: részleges és a meg-
1év6 elemzési készlettel vizsgalnak abba nemigen ill6 fejleményeket is.

Vagyis a megujulast szorgalmazok tovabbra is tulnyomorészt a heterodox irany-
zatok muvel6i korébdl érkeznek, és szlik, bar befolydsos azon szerzék kore, akik
a féaramon beliilrél indulva szorgalmaznak jelentdsebb megujuldst (Krugman,
Williamson, Stiglitz, North). A heterodoxia hivei korabban sem tartottak megfele-
16nek a féaramot, az utdbbi viszont elvi és mddszertani alapon nem tekintette és ma
sem tekinti érdemi/szakmai vitapartnernek az elébbieket. Ez élesen megjelenik az
egyetemi el6léptetések és a tudomanyos kozlések rendszerében is, ahol nincs jele a
féaram nyitasanak, ,engedékenységének”, az 4j szemlélet beépitési hajlamanak.

Masrészt az is kétségtelen, hogy a kiilonféle heterodox iranyzatok kozt gyakorta
nagyobba tartalmi és stilaris kiilonbség, mint, mondjuk, egy formalis kifejtést alkal-
maz6 monetarista és neokeynesidnus kozott. Eppen ezért a jelenlegi éles vitak sok
tekintetben az évszazados modszertani vita, valamint a konstans politikai nézetelté-
rések megjelenit6i, nem az elméleti meguajulas mérfoldkovei, egyik oldalon sem.

Az mindenesetre elgondolkoztatd, hogy kozgazdasagi Nobel-dijakkal az elmult
masfél-két évtized soran rendre olyan kollégakat tiintettek ki, akiknek a munkassa-
ga viszonylag tavolrol kotédik a vagyongyarapitds, a felhalmozas és az elosztas kér-
déseihez. Daniel Kahneman bizonyéra f6ként pszicholdgus, ilyen lapokban publikal,
és Elenor Ostrom is inkabb a politikatudomanyban ismert és jegyzett. A munkapiac
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kutatdinak kitiintetésében jol érzékelhetd a versengé kozelitések kozti valasztastol
valé biirokratikus rettegés és az ezt tiikkrozé kompromisszum. A 2011-2012. évi ki-
tlintetésekben a féaram megbékitésének igénye latszik, egy olyan idészakban, ami-
kor a valsagnak - ugy tlint — vége szakadt.

Mindeme példak arra utalnak, hogy a pusztan mddszertanna sovanyitott kozgaz-
dasagtannak nincs kell6 sajat hajtoereje, a megtermékenyitd gondolatokat a fésodo-
ron kiviilr6l importalja. Igaz ez a régi intézményi iskola meghatarozd alakjara, Oliver
E. Williamsonra is. A mi felfogasunk szerint nyilvan a kézgazdasag-tudomanyon
beliili az intézmények szerepének vizsgalata. De jol emléksziink arra a negyedsza-
zaddal ezel6tti vitara, amikor amerikai kollégaink nevetve szdltak arrdl, hogy majd
ha Nobel-dijat kap Williamson, akkor foglalkoznak az 6 - mint mondték - ,,poeti-
kus kozgazdasagtanaval”. Ez a szemlélet nemigen halt ki a féaramu tanszékekrdl, és
ha a folyéiratokat nézziik, onnan sem.

Ez a megkdzelités szembe6tlden tulsulyban maradt a legnagyobb impaktfaktora
s ezért a mar vazolt megszoritasok ellenére is legnagyobb presztizstinek besorolt
lapokban, ahol a 2009-et kovetd években is kizarélag elvont modellezd cikkeket
kozoltek, és a tudomanyszakot a kozéletben koriilvevd vita sem témavalasztasban,
sem kifejtésmodban nem jelentkezett. S mikézben ezt részben magyarazza az erds
verseny és szelekcié miatt sokévessé valt atfutasi id6, ez bizonyara a magyarazat-
nak csak egy része. Nem vitatva azt, hogy barmi tudomanyos vizsgaldédas targyava
tehetd, elgondolkoztatd, hogy a maganélet és az amerikai mindennapok témai - az
elhizdstdl a faji megkiilonboztetésen at a dohdnyzasig — az dsszes vezetd elméleti lap
tokuszaban maradtak a pénziigyi valsag kozepette, az utobbi pedig pusztan egy-két
szinesitd iras vagy megrendelt cikk formdjaban jelenik meg elemzési témaként.

Példaul a némileg nyitottabb American Economic Review - igaz, csak a szokas
szerint lazébban ellendrzétt kozgytilési szamban’~ 2012-ben helyt adott az afféle
»mezitlabas” kérdéseknek, mint a pénziigyi valsag tanulsagai, az eurd6vezet koltség-
vetési politikdja vagy a bankok miikodésének és szabdlyozasanak dilemmai. Mi tobb,
az Ely-el6adas a fizetési mérleg makrogazdasagi jelentdségével foglalkozik (Obstfeld
[2012]). A cikkeket dttanulmanyozva mégsem latunk eltavolodast a modellszert
(pontosabban az ex ante feltételezésekre épitett, spekulativ és tisztan logikai 9ssz-
hangkévetelményeket tdmasztd absztrakt modellezés) évtizedek ota uralkodéva valt
gyakorlatatol. Kivételképpen lathatunk csak egy-egy orszag, egy-egy cég vagy agazat
leirasat ado, abbdl altalanositd, vagy az elvont modellt a vald életbdl vett adatokon
ellendérzd, a beavatkozasok hatékonysagat a biologiaban, kémiaban vagy az orvostu-
domanyban szokdsos médon tesztelni kivainé kezdeményezéseket.

Ezt nem tekinthetjitkk sem természetesnek, sem megnyugtatéonak. Els6sorban az
Eurépan kiviili orszagok, kiilénésen az Egyesiilt Allamok 2012 kdzepén mér 105,
és Japan 240 szazalékot is megkozelit6 dllamaddssagi ratdja (ami ennél jelentGsen
nagyobb banki és céges addssagokkal tarsul) egyaltalan nem indokolja azt, hogy a
hatékony piacok elméletére valo kozkeletd hivatkozast elfogadjuk. Masodsorban az
sem természetes, ha egy tudomanyszakban nem folyik parbeszéd a kiilonféle iskolak

7 Papers and proceedings, dltalaban az év harmadik, majusi szama.
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kozott, hanem parhuzamos kifejtések élnek — a dialogus kisérlete nélkiil — parhuza-
mos férumokon. Harmadsorban a féaram egyel6re nem jutott tal a valsag tényének
tagadasan (lasd példaul Thomas Sargent és Eugene Fama blogjait), ami bizonyara
nem tobb a mundér védelménél, és bizonyara nem segiti a hasonlé melléfogasok/
kisiklasok megel6zését a kozhatalom szamara sem.

Holott ha volt haszna a 2008-2009. évi pusztit6 valsagnak, az — egyebek mel-
lett — talan az, hogy igazolast nyert: a tudomanyos tekintély (a lapok elékeld he-
lyezése a hivatalos listakon) és az impakt (a két éven beliili idézetek gyakorisaga)
nem jé mutatdi a tudomdnyos teljesitménynek. Az a tény, hogy a hatékony piacok
elmélete (és az azt megalapoz6 raciondlis varakozasok hipotézise) jo két évtize-
den 4t uraltak a kozgazdasagi tanszékeket és lapokat, nem igazolta az ezen elmé-
let alapjan allé greenspani megolddsokat, és nem segitett a 2007 6ta sem nagyon
sikeres valsagkezelésben sem. Mint a szakman beliilrél jové birdlatok is kiemelik
(Caballero [2010]),° a pénziigyi valsdg okai kozt szerepel a mindent el6re tudas
hamis feltevése, az egyetlen helyes eredmény tabuja, a gondolkodas sablonossaga,
ami kizdrja az adott helyzet eltéré értelmezését, és ekképp a piaci folyamat alapve-
t6 vonasainak kiiktatdsahoz vezet.” Marpedig — mint Frank Knight mér 1921-ben
megjelent konyve VII. fejezetében bemutatta — alapvetd és mindségi kiilonbség
van a szamszerUsithet6 kockazat és a se valoszintiségi, se mds torvényszeriiségek-
nek nem aldvetett, igy nem is el6re jelezheté fundamentalis bizonytalansag kozott
(Knight [1921/2006]).

Ugyancsak a szakman beliilrdl jott - és még a valsagot megel6zGen - az az intés,
amely 6vott a szabalyozasban ma is é16 megkozelitést6l, ami az egyes bankok miiko-
dését megalapoz6 izemgazdasagi szempontot kivanja a nemzetgazdasagi mérlegelés
alapjava tenni - a hires-nevezetes mikroalapozas igényével. Az 1987-es New Palgrave
egyik szerkesztdjeként is ismert John Eatwell épp azt emeli ki — ami a gyakorlatban
utébb sokszorosan igazolodott —, hogy a nemzetgazdasag vallalatkénti felfogasa té-
ves dontésekre és prociklikus politikara sarkallja a szabdlyozokat (Eatwell [2007]).
Bizonyara szakman beliili az a biralat is, amely a gazdasagi elemzés ttlzottan magas
elvontsagi szintjét és az elemzési teriilet természete dltal sok esetben nem igényelt
talbonyolitott eszkoztarat is hibaztatja azért, hogy bizonyos alapvetd és ismert 6sz-
szefiiggések elsikkadtak a gyakorlatban (Hodgson[2009]).

Ehhez képest e tanulmany lezarasakor az a jellemz6, hogy a korabbi - ha tetszik
makromegkozelitést - szemlélet, mint amilyen a rendszerparadigma, a keynesi vagy
az osztrak kozgazdasagtan, az intézményi és a torténeti iskolak, a fejlédés-gazdasag-
tan kiilonféle iranyzatai — rendre a meghatdrozo folydiratokban folyé eszmecsere
periféridjan maradnak, és az egyetemi oktatasban még doktori szinten sem nyernek
polgarjogot, vagyis aligha formaljak a dontéshozdk gondolkodasat.

Eppen ezért nem is meglepd, hogy a gyakorlat — a Keynes 4ltal régen észlelt ne-
gyedszazados megkésettségt6l most sem mentesen — inkabb a véllaltgazdasagban

¥ Az idézett szerz6 abban az évben nyerte el az Amerikai Okonometriai Tarsasdg aranyérmét.
’ Hiszen ha mindahanyan tudhatjuk és tudjuk is, hogy j6 termés lesz, senki sem kot hatéridés iigy-
letet besszre.
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kialakult prudencialis szabalyokat kivannd a nemzetgazdasagra kiterjeszteni. Va-
gyis a szabdlyozok az ugynevezett makroprudencialis kozelités bevezetésével inkabb
a nemzetgazdasagi szinti dontéshozatalt kozelitenék a banki gyakorlathoz (Hanson
és szerzOtdrsai [2011]), semmint a globdlis és a nemzetgazdasag sajatossagait figye-
lembe vevd Gj elméleti kozelitésekre mutatnanak nyitottsagot. Ha mar makro, akkor
az bizony keynesi, tobbnyire inkabb 6sztonos, mint tudatos valtozatban, vagyis nem
mas motival, mint az allami koltekezés folytatasa, a piaci folyamatoknak egyre szé-
ditébb 6sszegli ,tlizfalakkal” vald terelése. Mivel ez a torekvés taldlkozik a valasz-
tokozonség kinyilvanitott preferenciaival, nem is meglepd, hogy a gyakorlat éppen
ama megoldasokat szorgalmazza tovabbra is, amelyek maguk voltak a 2008-2009.
évi valsag kivalté okai (Csaba [2011]).

Nem lehetiink ezért meglepve azon a macska-egér jatékon, amelyet az eurdpai
unids intézmények és a tagallamok kormanya folytat a velitk szemben sokszoros eré-
f6lényben 1évé nemzetkozi maganpénzpiacokkal szemben 2009 eleje, a gorog valsag
nyiltta valasa ota. Ez a torténet két szinten értelmezendd: 1. Maga a gorég szomo-
rujaték (Visvizi [2012]), amely jelentds részben arrol szél, hogy egy gyengének és ki-
szolgaltatottnak tetsz6 kormany is meg tudja vezetni a nemzetkozi szervezeteket, és
ezt rendre meg is teszi. 2. Az altalanosabb tanulsag az EU és az IMF szintjén jelent-
kezik. Nevezetesen az, hogy a kormanyzatok a legnagyobb foku eltokéltség mellett
is rendszeresen és elkeriilhetetleniil késésben vannak a piacok sokszor igen kevéssé
racionalis, hol tiirelmetlen, hol meg igen késedelmes reakcioi és szokdsos, mindkét
iranyu tullendiilései ellenében.

Vagyis ami fél, de inkabb egy esztend6vel kordbban még attorésként fordulatot
hozhatott volna, azt — mire becikkelyezik - a piaci szereplék a kozmondasos ,til
kevés, tul kés6n” itélettel sujtjak. S barmi is a ,,végsé igazsag” - példaul a gorog ak-
tivak piaci értékének iigyében vagy a spanyol bankok realis értékelésében -, ezen
itéletek bizony beteljesitik sajat magukat. Vagyis nem lehet kiutat talalni addig, amig
a kérdés az, mekkora Osszegre van sziikség ehhez vagy amahhoz a célhoz, ahelyett,
hogy azt kérdeznénk: miképp térhet vissza egy megbicsaklott szereplé a maganpi-
aci finanszirozasba? Merthogy utdbbira sok jo példa volt Boliviatdl a Fortis Bankig
terjedd korben az elmult negyedszazad soran is. E kérdésben vélhet6en az innovativ
lyes, azaz mikroszintrél - makroszintre emelve, az intézményekre értelmezi (Gydrffy
[2012]). Ezt kordbban jogallamisagnak vagy gazdasagi alkotmanyossagnak is hivtak
a gazdasagi elemzésekben.

Hogyan Orizziik meg a j6 mindségli kozgazdaszképzést?

Lehetetlen volna, ha a vildg kozgazdasagtanaban végbemend - és nem mend - for-
dulatok taglalasat kovetéen nem tennénk fel azt a kérdést, hogy mi kévetkezik mind-
ebbdl a forrongé hazai felsdoktatasra nézve. Nem kétséges, hogy a negyedszazaddal
ezel6tti kezdeményezések — Csaki Csaba és Zalai Erné vezetésével - jo iranyba in-
dultak, ugyanakkor tobb koézpolitikai dontés is feliilirta a koncepciét. Gondoljunk
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mindenekeldtt a bolognai rendszerre, az oktatés tdmegesedésére, ' a fizetds képzések
2012-ig jellemz6 korlatozottsagara, az tizleti tipusu képzés nagyfoku onallésodasa-
ra (a valodi kozgazdasag-tudomanytol valo elszakadasara) és a nem kozgazdasagi
képzésekben bevezetett gazdasagi ismeretek sematikus, alacsony szintt voltara. Ez
utobbit érti — az oklevelek és a szakok hivatalos megjelolése altal félrevezetve — a koz-
vélemény kozgazdasagi diploman és végzettségen, ezt keresik a munkaadok legtobb-
jénél, a magan- és a kozszféraban egyarant. Ekdzben mind keresleti, mind a kinalati
oldalon elhanyagoljak a hagyomanyosan magas szintl elméleti képzési iranyokat, a
modszertanilag igényes kurzusokat.

E képrél bizonyara érdemes lenne alapos elemzést késziteni (jomagam csak Za-
lai Ernének az Oktatési Allamtitkdrsdghoz cimzett 2011. téli kétségbeesett ropiratat
ismerem), de az kétségtelen, hogy Magyarorszagon kozgazdaszképzés cimen igen
eltérd szintd, jellegd, célu és kimenett tevékenységek folynak. Egyfeldl szembeotls a
szlikebben vett kdzgazdasagi elméletet legfeljebb mutatdba felvezetd tizleti képzés 90
szazalékos vagy azt meghalado sulya. Masfel6l nem kétséges az sem, hogy emellett
— kiilondsen a doktori iskoldkban, de idOonként mar mesterszinten is — szinvonalas
és nemzetkozileg kompatibilis képzés folyik. Az utébbit jol mutatja az, hogy egyfe-
161 vannak olyan szerzék (példaul Koren Miklds, Készegi Botond, Kondor Péter),
akik kiilfoldon megindult kutatoi karrierjiiket itthon folytatjak. Emellett és ennek
hatdsara is novekvé szamban vannak olyanok (példaul Békés Gabor és Murakozy
Balazs), akik itthon maradva is a nemzetkdzi élvonalban jegyzett lapokban is publi-
kélnak (Békés—-Murakozy [2012]).

Ez a helyzet sok tekintetben emlékeztet a hagyomanyokra, értve ezen f6képp a két
vilaghaboru kozti Magyarorszigot. E korszak mérvadéi (Navratil Akos, Heller Far-
kas, Theiss Ede és Surdnyi-Unger Tivadar) nem voltak ugyan a kor vilagaramanak
sarokkovei," de miiveik rendszeresen megjelentek kiilféldén. Mi tbb, tanitvéanyaik
koziil tobben is nemzetkozi hirnévre tettek szert — példaul Balogh Tamas és Kaldor
Miklés. Az altaluk képviselt szinvonalat és kozelitésmodot azonban 1949-ben poli-
tikai aktussal felszamoltak, és a helyén egy - a szovjet megoldasok atvételébdl épit-
kez6 - 4j kozelités- és elemzésmad valt uralkodéva, hatalmi eszkozokkel megtamo-
gatva, tekintet nélkiil a nemzetkozi teljesitményre.'

' Mér e két mozzanat sem esik sziikségképpen egybe, ahogy azt a bolognai képzés elényeinek - és
tilnyomo hatranyainak — kérdését vizsgald kollégaink az MTA lapja, a Magyar Tudomdny hasabjain
foly6 vitdban az elmult évek sordn egyértelmiivé tették.

" Suranyi-Unger 1943-ban hagyta el az orszagot, majd egész 1971-ben bekdvetkezett haldldig jelen-
tds visszhangot kivalto — koztiik a Journal of Economic Literature altal is ismertetett — konyveket adott
kozre a kozgazdasagi elmélettorténet és a gazdasagi rendszerek dsszehasonlitasa témakorében, angol
és német nyelven. Az MTA csak 1991-ben semmisitette meg a kommunista korszak kizaré hatarozatat,
amely hatdrozatot - a kor szokdsai szerint — semmivel sem indokoltak. Az emlitetteket a rendszerval-
tozds idején visszavette az MTA, de kiilf6ldon €16 jelentds alkotok koziil mind ez ideig csak Balassa
Béla (halala évében: 1991-ben), Lamfalussy Sandor (1994-ben) és Kopits Gyorgy (2010-ben) esetében
kerilt sor az MTA kiils tagsag révén torténd elismerésre, ekképp a hazai szellemi élettel vald szerves
kapcsolat intézményesitésére.

' Csak példaként emlitem, hogy az 1950 és 1970 kozétti idészak egyetemi tandrai jérészt még a
szocialista orszagok német vagy orosz nyelvi lapjaiban sem jelentek meg, mikozben a forditdsbdl vagy
nyugdijbdl él6, peremre szoritott Abay Neubauer Gyula, Varga Istvan és Heller Farkas tovabbra is
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Ha az ut6bbit is figyelembe vessziik, egészében véve a hazai tudoméanyossag kove-
t6 jellege inkabb adottsagként, semmint karhoztathato és lesajnaland6 gyengeség-
ként értékelends," hiszen kdzepes vagy kis orszagok esetében torténelmileg mindig
is eseményszamba megy az, ha a kozgazdasag vilagaramaban valaki akkora hatast
tud kifejteni, mint mondjuk az olasz Wilfredo Pareto, a holland Jan Tinbergen vagy
a mar emlitett norvég Ragnar Frisch, kiilonosen, ha alkot6 éveik legjavat nem az
Egyesiilt Allamok valamely vezet8 egyetemén toltotték, ami egyébként a nem f6-
aramu, de ma még néha azért idézett szerzékre is érvényes, Ludwig von Misestdl
Amartya Senig. Vélhet6en éppen azért, mert az elemzés targya a vilag hatalmi
kozpontjaihoz koti a szakmat azon iddszakokban is, amikor a politika keriilése és
értékmentesség, a szakmai targyszertliség, az elemzési technika kultusza jellemzi
a témardl folytatott diskurzust. Ami — kozismerten — inkdbb az el6feltevések elhall-
gatdsahoz, esetleg implicitté valasahoz, de nem a valddi walrasi ,tarsadalmi me-
chanika” eléréséhez vezethetett és vezetett is, ahogyan arra a kiilonféle heterodox
iranyzatok folytonosan ramutattak.

Mi az a magyar kozgazdaszok szellemi vivmanyaibdl, amit a kozgazdaszképzés-
ben kiilénféle okokbdl mindenképpen érdemes megjelenitenie egy mindségorientalt
egyetemnek? Kiinduléopontnak bizonyara azt a - miszaki és természettudomanyok-
ban kozhelyszer(i - ismeretet vehetjiik, hogy ahol nem kutatnak, ott az alkalmazds
lehetdsége is egyhamar kikopik, hiszen hamarosan azt sem tudjak, ?22mit kellene
ellopniuk???. Ez akar lapos megéllapitas lenne azok szamara, akik régen nem lattak
mar beliilrél felsdoktatasi intézményt, mint példaul az elmult évtized egymast kovetd
kormanyzati reformelképzeléseinek kiotloi. A felséfoku oktatasi intézmény ugyanis
nem az allami akkreditaciorél ismerszik meg. Bar kozpénzeket hasznal, nem olyan
értelemben koltségvetési intézmény, mint mondjuk a biintetés-végrehajtas. Marpe-
dig az elmult masfél évtized torekvései kizarolag az intézményi koltséghatékonysag
szempontjardl és persze a telepiilések presztizsérél szdltak, amit a toémegtermeléssel
kapcsolatos tarsadalmi elvaras is szinezett.

Az elmondottak hatasara gyakorlatilag egyetemnek mindsiilhet, és mestersza-
kokat — hovatovabb doktori képzést is — szervezhet olyan intézmény is, amelynek
az oktatoi gardaja semmiféle kimutathaté tudomanyos teljesitménnyel nem ren-
delkezik, kiilondsen pedig a nemzetkdzi piacon semmiféle megmérettetésnek nem
teszi ki magat. A Magyar Akkreditacids Bizottsag 2009 6ta mar a doktori iskolaktol
sem koveteli meg az akadémiai doktorok alkalmazasat. Az egyetemi tandri cimek
odaitélésében pedig a félreértett intézményi onallésag (no meg a sok lud disznot
gyo6z) elve kiiktatja a mindségbiztositas szempontjait. S mikozben az tizleti tudo-

meg-megjelent a nemzetkézi folydiratokban (kicsempészett kéziratokkal), tobbnyire technikai téma-
kat taglalva. Az emlitettek életmuvét azéta gytijteményes kotetekben tették hozzaférhetdvé — hasonlo-
an Navratil Akos munkéihoz (l4sd tobbek kozott Bekker [2002]).

P Kiilénosen a politikai fordulatot kovetd els6 évtizedben jott 1étre a ,,minden, ami honi, elmaradott”
felvetésii, sem eredetinek, sem megalapozottnak nem mondhatd, de f6képp a tajékozatlan fiatalok és a
szakman kiviiliek korében méltatlanul nagy visszhangot kapott botranyiparag, amelynek képvisel6it
ma mar csak a legolvasottabb szerz6k tudjak felidézni, bar a kozlemények szama elérte az egy tucatot
1989 és 2002 kozott. Kozvetlen jegyzett idézetrdl egyaltalan nem tudunk az ismert forrasok kozt.
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manyokban madr évtizedek ota kozismert, hogy minden cég annyit ér, amennyit a
munkatarsainak tuddsa és elismertsége, a felsoktatasban a sztalini idéket idéz6
tonnatervek, az éraszamok és a kutatason kiviili, valtozo és dnkényes szempontok
uralma 4llandoésult.

Sajnos, immar a tudomany miivelésének ellenkulturaja az, ami szinte kotelezévé
valt, ami megjelenik az oktatasi teljesitmények gyengeségében is. Az utébbit nem-
csak a hallgatok panaszoljak, hanem a munkaadok egyre szélesebb kore is. Az a tény,
hogy ma a cégek — néhany kiemelt teriilet kivételével — inkdbb maguk képzik ki
munkatdrsaikat, semmint az erre hivatott intézményre (az egyetemre) ,,szerveznék
ki” azt ugy, ahogy a kozépkor dta szokas volt, a rendszer eredményességének sz6
szerint megsemmisitd biralata a felhasznaloi oldalrél. Sovany vigasz, hogy ez konti-
nentalis és nem pusztan hazai léptéki gond.

Az egyetem egyre inkabb a munkapiactol - és a munkapiacot — véd6 hald, nem
pedig a hasznos ismeretek dsszegyujtésének helyszine. A vég nélkiilire nyuld tanévek
értelemszertien kiveszik a munka vilagabol az oda nem valdkat és kivankozokat,
amde nem allithatd - ahogy ez az oktatds-gazdasagtanban szokdsos -, hogy a rafor-
ditas akar csak kozelitden is j6 mércéje lenne az eredménynek. Vagyis hogy hatévi
képzés kétszer annyi hasznos ismerethez juttatna, mint harom esztendei, holott az
oktatdas gazdasagtana ekképp veszi szamba. Jol 1athaté ez a doktori programok kime-
neti mutatéiban és a védésig eltelt id6 rendkiviili megnyulasaban, ami az esetek nem
elhanyagolhato részét jellemzi.

Minél inkdbb 4talakult az egyetem a szabadidé kulturalt eltoltésének terepévé'* —
és ekképp az egy évtizeddel kitolodé kamaszkoru népesség tartozkodasi helyévé —,
annal kisebb a hagyomanyos tudasfelhalmozo-elitképzd, értékatado, teljesitmény-
elvii szempontok jelentdsége mas, a jolléthez (well-being) ko6t6do, esetleg a gazdasa-
gossagi, regionalis és egyéb tudomanyon kiviili szempontokkal szemben. Politika-
ilag korrektiil ez ugy hangzik, hogy az egyetem humboldti idedlja elavult (ahogy az
Polényi [2011] kotetben is megfogalmazddik).

Ennek részben oka, részben kovetkezménye az, hogy a tudomanyos teljesitmény
és elémenetel egyre csekélyebb szerepet jatszik az egyetemi hierarchiaban és hatal-
mi viszonyokban, amit6l csak egy 1épés a kutaté mint értékteremtd és példakép,
akar csak mint egy fura, de lehetséges, életszert palyakép leépiilése. Ehhez parosul
ajo képességti hallgatok kiilfoldre vandorlasa (a képzés egyre korabbi szakaszaban),
annak el6re lathaté kovetkezményeivel, amit a hazai felsGoktatas fizetGssé tétele
még fel is erdsit.

Es eljutunk oda, hogy Magyarorszagon kialakul a pragmatikus angol nyelvre 4t se
tltethetd ,kutatéegyetem” kinban sziiletett fogalma. Mintha bizony lehetne egye-
temrdl beszélni barhol kutatas nélkiil... Es ehhez sajnélatos médon trsul - ndlunk
inkabb, mint az Egyesiilt Allamokban - az iizleti kutatasoktél és az tizleti élettdl vald
elhatarolddas. Holott mi adhatna nagyobb 6sztonzést — és szélesebb meritést — a pro-
duktiv, gyakorlatias, az élet sokszintiségét és fordulatossagat is kovetd kutatasnak,
mint hagyomanyos alkalmazasi terepének visszavétele, az elvont tételek gyakorlati

" F szertedgaz6 kérdéskort taglalja Polényi [2011].
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alkalmazasa, ellenérzése és ennek alapjan folytonos médositasa, ahogy az a termé-
szettudomanyokban bevett. Sz6 sincs arrdl, hogy ekkor a formalizalt és a mennyi-
ségi modszereket a puha kikérdezéses és mas szocioldgiai modszerek felvaltanak,
inkdabb kiegészithetik (és jo esetben ki is egészitik) dket.

Az elmondottakbdl és a tudomanyszak egészének korabbi attekintésébdl az ko-
vetkezik, hogy ha a mérce nem a képzés olcsosaga és tomegessége, akkor a koz-
gazdasagi képzés — és az ehhez hasonldan igényes tizleti-vezet6i (menedzsment)
képzés — nem lehet osztott. Csak a kell6en széles elméleti, modszertani, torténeti
alapozas utan, arra épiilve képes barki elsajatitani azokat a gondolati és elemzési
kereteket, amelyek segitségével a mai kor 6sszetett valdsaga megérthetd. Es ez ép-
pen ugy igaz egy sok orszagban mtikodé pénzintézetre, mint egy allamgépezetre,
egy nemzetkozi szervezetre vagy egy nagyszamu beszallitoval mikodé termeld val-
lalatra. Igaz, ekkor nem hivhatjuk kézgazdasznak, aki nem az, ha mégoly fontos,
hasznos és tiszteletre mélté munkakort tolt is be, mint amilyen a kommunikétor, a
konyveld vagy épp a gazdasagi mérnok. Ez a mindségi, nem pedig az évtizedek dta
tombol6 mennyiségi szemlélet 1ényege.

Sajnalatosnak mondhatjuk, hogy az oktatassal foglalkozdk - szociolégusok, koz-
gazdaszok, pedagoégusok, kormanyzati tisztviselok — korében kizarolag a teriilet
mér vazolt, leiré megkozelitése elfogadott. Eles ellenéllasba iitkdzik minden olyan
yelitista” felvetés, amely a kimeneteli kovetelmények és a vilag élvonalaval valo 1é-
péstartas szempontja szerint, vagyis normativ médon kisérelné meg a helyzet at-
tekintését és alakitasat. Az irasunk elején kozolt attekintésbdl pedig vilagos, hogy
a kozgazdasag-tudomanyi ismeret (épplgy, mint az atomfizikai, tigyvédi vagy az
orvostudomanyi tudas) nem zsugorithato tetszés szerint. A képzés technikai szem-
pontjai nem irhatjak feliil a tudomanyszak belsé természetét.

Ezért az, hogy oktatasi intézményeink tilnyomo részében a tanithatdsag, a sza-
mon kérhetdség, a standardizalas és a tankonyvek konnyt beszerezhetdsége feliilirta
a tertilet érdemi kovetelményeit, semmi masra nem vezethet(ett), mint a gazdasagi-
nak vélt diplomak leértékel6désére és a vezetd pozicidk mas teriiletekrol jottekkel
valo feltoltésére. Ez — emlékezetes modon - a szovjet korszakban sem volt maskép-
pen, csak akkor inkabb a mérnokok, semmint a maguk teriiletén nem kellden atiité
fizikusok és matematikusok vették at az ipar - mint mondtak - ,parancsnoki pozi-
ci6it”. Ennek kovetkezményei kozismertek, amiért is a szakma egészének torekednie
kellene a minéségi tipusu és ekképp versenyképes és jo presztizsii kozgazdasagi kép-
zés intézményi és anyagi megalapozasdra, a meglévo potencial szétesésének megalli-
tasara, legalabb néhany kiemelt egyetemi kozpontban.

Ismételjitk: kutatds nélkiil értelmetlen minéségi oktatdsrdl beszélni. Igy mini-
mumkodvetelmény az, hogy mar harmadévt6l kezdve tankonyvek helyett szak-
irodalom 6nallé feldolgozasara épitd, 6nalld irasos és szdbeli, egyéni és kozosségi
megmérettetések révén keriiljon sor a relevans tudas atadasara, ahogy ez a termé-
szettudoményokban mindig is megfigyelheté volt. Es ahogy a vilag vezetd egyete-
mein a kozgazdasagi, iizleti, politikatudomanyi, pénziigyi és nemzetkozi képzésben
ma is megfigyelheté — mar ha meg kivanjuk figyelni, s nem a témegtermeld nyugat-
europai egyetemek utdnzatait vessziik alapul.
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Kitekintés — a minGség elérhetd

Avilagkozgazdasagtana, amelyhez a hazai oktatast — a két vilaghabort kozt megszo-
kott médon - visszatériteni torekedtek az1980-as évek kozepének reformjai, jokora
valtozasban van. Az a megallapitas, hogy a tudomdnyteriiletiinkon paradigmavaltas
érlel6dik, néhany évvel ezel6tt még nagy megiitkozést keltett (Csaba [2008]). Ma mar
azonban a hazai fédramu kutatasok fellegvaranak szamité Kozgazdasagtudomanyi
és Regionalis Kutatointézet féigazgatéjanak tollabol is olvashato (Fazekas [2012]),
aligha véletleniil (s6t az els6 részben bemutatottakbol egyenesen kovetkezden). Ha
pedig ez igy van, akkor tankdnyveink, egyéb tananyagaink (s6t egész kozgazdasagi
oktatasunk) szemlélete sem maradhat valtozatlan.

Vagyis: megdrizve azt a célt, hogy a vilagszinvonalat és az ahhoz sziikséges
elemzokészséget és szemléletet adjuk at, le kell szamolni az egyszert atvétel adta
gyors megoldas abrandjaval. Csak az orszag konkrét helyzetének elemzésére alkal-
mas, az itteni gyakorlati és tarsadalmi nehézségekre érzékeny, autokton kozgazda-
sagtan kialakitasdval lehet tudomanyunk relevans a kovetkezé idészakban, mint
ahogyan ez volt a helyzet a megel6z6 két évszazadban is.

Azaz nem gondolnam, hogy az olyan specifikusan amerikai t¢émdk, mint mondjuk
az elhizas vagy a dohdnyzas gazdasagtana, avagy a bevandorlas és az attételes téke-
muveletek kérdései joggal szorithatnak ki a mi kis provinciankban fontos témakat,
pusztan azért, mert a vezetd lapok ez utdbbiakat nem tartjak fontosnak, vagy nem
fogadjak be szivesen. Bizony egy sor ,,mezitlabas” kérdés, az alacsony foglalkoztatas-
tol a novekedés tényleges iitemének noveléséig, a piacuralmi helyzetek elleni fellé-
péstdl a fenntarthaté nyugdijrendszerig és az életképes vidékstratégiaig nem keriil-
hetd meg a j6 mindségii hazai tananyagok kialakitasakor.

Nem kétséges, hogy a vilag kozgazdasagtanaban a mennyiségi megkozelités, a
természettudomanyos modszerek alkalmazasa és a tarstudomdanyok eredményeire
valo jobb tdmaszkodas egylittesen mar a belathatd idében 4j szakaszt fog megnyitni.
Ha ehhez tarsitjuk a Magyarorszagon hagyomanyosan erds torténeti és intézményi
kozelitést, és hajlandok vagyunk az iizleti gyakorlat és az gazdasagi kormdnyzas
felvetette — vagyis a terepen tesztelhetd — kérdések elemzésére, akkor nem érheti a
tudomdnyszakunkat az a szemrehanyas, hogy a valddi kérdések eldl elefantcsont-
toronyba menekiil. Biztosak lehetiink abban, hogy e stlyos kérdések megoldasaban
potolhatatlan szerepet jatszanak a statisztikai és a matematikai modszerek, beleértve
a modellezést is. Ugy, ahogy azt Zalai Erné is megfogalmazta: nem az elmélet he-
lyett, hanem annak eszkozeként (Zalai [2012] 22. 0.).

Ha elfogadjuk, hogy az effajta képzés semmiképpen sem a gyorstalpalok és a
tomegtermelés igényei szerint szervezhetd, akkor ebbdl a kovetkezé megfonto-
las adodik. Célszerti lehet a gazdasagi képzés tobbszalusaganak visszadllitasa és
a bolognai kisérletezéssel valo teljes szembefordulds. Az elmélet és a munkapiac
igényei sokkal inkabb a hagyomanyos képzési szerkezet helyreallitasat indokol-
nak. Ebben egymas mellett és atjarhatéan létezhetne az egyetemi — osztatlan —
kozgazdaszképzés, a hallgatoi Osszlétszam 15-20 szazalékaban. Emellett létezne
egyetemi szint( tizleti képzés, valamint féiskolai és szakféiskolai szintii oktatas is.
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Mig a legutobbi kozvetlentil a gyakorlat igényeire képezne, a f6iskolai szinten - a
tantargyi valaszthatdsag és a differencialas révén — meg lehetne teremteni egyfajta
szelekcidt. A legjobbakat a fels6 éven szinvonalaban az egyetemit eléré mesterkép-
zésben lehetne részesiteni — akdr atjarassal. Es forditva: az egyetemi képzést tul
elvontnak, nehéznek talalok szamara nyitva lehetne hagyni a féiskolakra torténd
atmenetet, kredit- és évveszteség nélkiil.

Megitélésem szerint az efféle strukturalt és atjarhato képzés megfelelne mind a
gazdasagi ismeretek iranti igény tomegesedésének, mind pedig az egyre Osszetetteb-
bé valo kozgazdasag-tudomany szakszer( és rendszeres fels6foku oktatas keretében
torténd miivelésének és terjesztésének. Kézenfekvd, hogy ez — csuf, de kifejez6 szd-
val -, kutatoegyetemi” szervezet kiépitését igényli, amir6l sok szé esik ugyan, de az
ellentétes anyagi és szervezeti 0sztonzok kozepette és hatdsara rendre elsikkadt az
elmult harom évtizedben.
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