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A gorogok megmentésével nagyot fordult a nemzetkozi hangulat, a dél-europai allamok
csodveszélye is Kkisebb, ezért, ha a kormany elég iigyes, elkeriilhetjiik az EU-IMF-
hitelfelvételt, mondja Csaba Laszlé kézgazdasz, aki véleményét sziikebb korben Orban
Viktornak is elmondta. Ha dsszel hallgat a kormany a kézgazdaszokra, kevesebb kritika
ért volna minket, és tiz szazalékkal erdsebb lenne a forint, ha a kormany nem megy neki

a nemzeti banknak.
Most mit tanacsolna Orban Viktornak, ha megint kikérné a véleményét?

Most egy Uj helyzet van a januarihoz képest, lenne mirél beszélgetni, bar a témak
természetesen nagyjabol ugyanazok lennének. A vildggazdasag €és a magyar gazdasag
helyzete, illetve, hogy ezek tlikrében a korménynak miben van és miben nincs mozgastere.
Persze a napirendet nem én hatarozom meg, hanem a miniszterelndk. Ha lenne egy rendes
tanacsadod testiilet, ami sajnos nincs, akkor érdemes lenne minden hénapban leiilni, és egy

hasonlo6 napirend mentén végigbeszélni a dolgokat.
De mi jonne szoba, ha 6n is beleszolhatna a napirendbe?

Elmondanam, hogy ugy tlinik, sok pesszimista kozgazdasznak nincs igaza, a vilaggazdasag
nincs valsagban, és hogy gy tlinik, az EU hosszas er6lkddés utan, ha nem is oldotta meg, de
keretek kozé szoritotta a gordg valsagot, ami benniinket is jobb helyzetbe hoz. A magyar
gazdasaggal kapcsolatban pedig gy tlinik, hogy nincs recesszid, de azért jonnek szomoru
adatok a beruhazasok teriiletérdl, az ingatlanpiacrol. Ezek a novekedési kilatasainkat rontjak,
ezek miatt nem lehet pontosan tudni, hogy a véllalt kdltségvetési hianycélokat idén és jovore
mekkora novekedés mellett kell elérni. Arrol is beszélgetnénk, hogy a kormany megteheti-e,
hogy ne egyezzen meg az IMF-fel. Ebben szerintem most van mozgastere a kabinetnek. Es

kell egy stratégia, ebben nincs mozgastér.

Onnek eldontendé kérdésként meriil fel az IMF-megallapodas?



Most mar nem vagyok abban biztos, hogy mindenaron meg kell egyezni. Januarban még az
voltam. De akkor tigy tiint, mert a hozamfelarak ¢és piaci gorbék azt mutattak, hogy nagy a

veszEly.

A megallapodast persze most sem banndm, mert ez azt lizenné a befektetoknek, hogy nem
lesz sok nem konvencionalis gazdasagpolitikai intézkedés a jovoben. Ettdl a piacok nagyon

tartanak, mert barmilyen rossz hirt be tudnak arazni, de a bizonytalansagot nem.

Ezek szerint nem gondolja azt, hogy a megegyezés életbe vago. De nem csak az erre

vonatkozo6 varakozasok horgonyozzak le a kamatokat és a forintot?

Most, hogy az EU megallapodott a gorog hitelezokkel, és a hitelezok benyelték az adossagot,
amir6l mindenki azt mondta, hogy nem fog megtorténni, egy 0j helyzet alakult ki. Ha nincs
gorog valsag, akkor portugal és olasz bizonytalansag sincs, és mindenki észreveszi, hogy az
amerikai gazdasdg novekszik, mint ahogy a német, az orosz és brazil is. Ez jelentdsen

konnyebbé teszi a mi helyzetiinket is.

De nekiink ugy tiinik, hogy a piacok nem az addssagkrizis csillapodasa miatt razodtak

helyre, hanem az Eurépai Kozponti Bank mesterséges élénkit6é programja miatt.

Nem, én azt gondolom, hogy a gorog megallapodas donté volt. Ugy tiinik, hogy rorszag is tal
van a mélyponton, hogy Portugélia nem fog cs6édbe menni, hogy Spanyolorszagrol azt irta az
OECD vagy az Eurdpai Bizottsag, hogy ha igy megy tovabb, akkor az orszag allamadossaga
el fogja érni 2014-ben a GDP 74 széazalékat. Ezek azt jelentik, hogy elkeriiljik az

Osszeomlast.

A jo hangulat ellenére sokan azt gondoljak, hogyha Matolcsy Gyorgy mondana

ilyeneket, mint most 6n, akkor masnap 310 lenne megint az euro.

Azt én nem javasolndm a nemzetgazdasagi miniszternek, hogy a megallapodasrol és altalaban
a nemzetkozi pénziigyi kérdésekrdl nyilatkozzanak. Ezekre a kérdésekre pillanatnyilag van
egy kijelolt delegacid, aminek van egy tarca nélkiili miniszter vezetdje, van egy teljes elnoki

jogkorrel felruhdzott alelnoke, 6k nyilatkozzanak a dologban.

Es ha 6k mondanik azt, hogy nem biztos, hogy meg kell egyezni, nem ugyanez torténne?



Nekik ennél taktikusabbnak kell lennitik, és azok is. Azt kell mondaniuk, és nagyjabdl azt is
mondjak, hogy meg fogunk allapodni. De van B ¢és C verzi6 is. A B valtozat szerint

megallapodunk, de nem mindenrdl és nem minden aron, a C valtozat pedig, hogy esetleg nem.

Viszont én, mint fiiggetlen elemzd mondhatom azt, hogy ha Magyarorszag nem allapodik
meg, de a vilaggazdasdgban mindazok a kedvezd valtozasok végbemennek, amikrdl
besz¢ltiink, akkor mi elég kicsik vagyunk ahhoz, hogy IMF-megallapodas nélkiil is a piacon

maradhassunk.

Viszont joval dragabb az allamadossag piaci finanszirozasa, mint az IMF olcso

forrasaibol. Ez sem elég csabito?

Nem az olcsosag szamit. Az IMF ugyanis a pénz mellett eldirasokat is hoz nekiink. Inkabb
fizessiink egy szdzalékponttal tobbet annak, aki utdna nem sz6l bele a pénz elkdltésébe, ebben

az esetben pedig az orszag életébe.

De itt nem csak egy szazalékpontrol van szo, hanem ennek a két-haromszorosarol.

A piacok most nettd 2,25 szazalékpontos redlhozammal (inflacio f6lotti hozammal) adnak
hitelt, ami nem olyan nagyon sok. Koltség és hozam tekintetében Magyarorszag a

legvonzobb befektetési célpontok koz¢ tartozik a vilagon.

Januarban még a tiz legkockazatosabb orszag kozott voltunk a vilagon. Ez nem is volt

olyan régen.

Ez elmult, ahogy az olaszoknak lejottek a felarai. Ha a vilaggazdasagban a dolgok
lenyugszanak, és erre elég sok jel mutat, akkor mi potyautasként végigmenve is be tudjuk

sOpOrni ennek a hasznat.

Ehhez képest olyan véleményt is hallottunk, hogy nekiink akkor is szigoru feltételeket
kellene kérniink a pénzért cserébe, ha ilyenek nélkiil is megkapnank a hitelt. Feltételek
nélkiil ugyanis senki nem hinne mar a kormanynak, ezért a megnyugvas nem lenne

tartos.

A szavahihetdség tényleg nagyon fontos. Ehhez az kell, hogy a kabinet komolyan vegye, amit

januarban igért, hogy egy konszolidaciés id6észak kovetkezik. De azért azt gondolom, hogy a



bizalom bizonyos értelemben jon-megy, ezért inkabb csak akkor kell IMF-hitel, ha végképp

azt gondoljuk, hogy a korménynak nincs hitelessége.

Tehat azt mondja, hogy a nemzetkozi helyzet csillapodisa mellett a hazai konszolidacio

is sziikséges ahhoz, hogy tuléljiink az IMF-EU pénze nélkiil.

A legjobb az lenne, ha gyorsan rendeznénk a nézeteltéréseinket az EU-val. Akkor is, ha végiil
nem kériink toliikk pénzt. Pont a rendezett viszonnyal tudnank azt elérni, hogy ne legyen
sziikségiink egy hitelcsomagra. Az, hogy az orszagban legyen valamiféle kiszdmithatosag, s
megszinjon Magyarorszag hiilye gyerek pozicidja az Eurdpai Unidban, az nem az IMF-EU-

hitel miatt kell, hanem 6nmagéban.

Az is jo lenne, ha kikeriilnénk a nemzetkdzi sajtd érdeklddésének homlokterébdl, unalmas
orszagként gondolnanak rank a befekteték, és nyugodtan megvennénk a papirjainkat. Oriasi
hozamcsokkenésre ekkor sem lehet szamitani, nem vagyunk Svéjc vagy Amerika, ez inkdbb
arrol szol, hogy legyen bizalom. Ehhez pedig olyan torvények kellenek, amik kiszdmithatoak,
amik nem 4llando vita targyai itthon és kiilfoldon. Pusztan kormanyzastechnikai szempontbodl

is ugy gondolom, hogy ezeket a 1épéseket meg kell tenni.

A nemzeti bankrdl sz6l6 torvény is abszolut végiggondolatlan, azt gondolom, hogy ha nem
terjesztették volna be, mint ahogy azt javasoltam a kormanyfonek novemberben, akkor most
tiz szdzalékkal erésebb lehetne a forint. Egyébként ugyanaz lenne a helyzet mint most, csak
eggyel kevesebb vitapontunk lenne, és az Eurdpai Bizottsdgnak nem lenne egy erds kartya a
kezében. En azt gondolom, hogy a korméanynak kelld befolydsa van a nemzeti bank

miikddésére, a régi torvény alapjan is, nem kell ehhez 0j torvény.
Amikrdél mi itt beszélgetiink, azt elmondta mar a kormanyfének?

Volt egy sziik korti megbeszélés, ami nem volt nyilvanos, ahol ezek a kérdések érdekelték a

dontéshozokat. Voltak ilyen felvetések.
Es kik voltak ott? A szokasos kér?
Nem, egy sziikebb korti megbeszélés volt, a részleteket viszont nem szivesen mondanam el.

Ezek szerint az on szerepe nagyobb, mint ahogy kifelé latszik. A kormanyzati politikan

ugyanis az IMF-megallapodas elkeriilésének igyekezetét lehet észrevenni.



Nemcsak én mondtam ezt, masok is ebbe az irdnyba vitték a beszélgetést. Szerintem ebben az
esetben a legnagyobb erd nem néhany szakértd véleménye, hanem a nemzetkozi helyzet
alakuldsa. Martonyi ur és Navracsics Ur is ezt a szellemiséget képviselhették, aztin hogy

melyik dontés mikor €s hogy sziiletik meg, azt még sokaig kutathatjak torténészek.
Tehat az IMF nem is fontos szerepld, csak Briisszel szamit.

Igen, egy IMF-hitel nélkiil el lehet lenni, ha egyébként a dolgaink rendben vannak. Ez azt
jelenti, hogy nem allunk a sajat szovetségeseinkkel vitdban, hogy a térvényeink atlathatoak,
hogy az intézkedéseket megértik €s valamilyen szinten elfogadjak azok, akikre vonatkoznak.

Es ha mér ilyen joban vagyunk, akér egy elévigyazatossagi hitel is szoba keriilhet.

Es az 6n véleményén tiil, hogy érzi a beszélgetések alapjan, mire hajlik most inkabb a

kormanyf6?

Ugy gondolom, hogy most abszolut fele-fele. Harom honappal ezelétt nem volt kérdéses, de
ma mar leginkabb attdl fiigg az IMF-hitel sorsa, mire jutnak a kormanyzaton beliil. Ha ilyen-
olyan okokbdl nem tudnak megallapodni, azzal is egyiitt lehet €lni. Ezt latni kell, mar csak

azért is, hogy emiatt ne torjon ki piaci panik.

Orban ezeken a beszélgetéseken megkérdezte ont, illetve onoket, hogy mit kockazat a

hazardirozassal?

Igen, ilyenkor nyilt, 6szinte beszélgetés folyik, és van fogadokészség, ugyanakkor mindenki
tisztdban van a maga szerepével. Az az 0 feleldssége, hogy hallgat rank vagy nem, bar ha
novemberben meghallgatja a tanacsainkat, akkor a korményra érkez6 kritikak jelentds részét

el lehetett volna héritani.
Es azt megkérdezte legutébb, hogy tavaly miért nem hallgatott 6nokre?

Azért a nyitottsag ellenére ezek korlatozott beszélgetések, a tényfeltaras egy masik miifaj. Az
inkabb a kormany feladata lenne. A dontéseket meg kellene alapozni tanulmédnyokkal. Ezek
tipikusan menedzseri vagy politikai dontések, amik a politikusok kezében vannak. Azt viszont
nem lehet mondani, hogy a beszélgetéseinken a feldicsérés lenne a jellemzd, arra ott a

siserehad. De nem is tlinik ugy, hogy ezt varjak.



Tanulmanyok kellenének példaul a stratégiaalkotiashoz is. Ezt korabban Chikan
Attilatol és Oszkoé Pétertsl is hallottuk. On mit gondol arrél, hogy a kormanynak

egyaltalan nincsen iranytije?

El6szor kellene egy diagndzis. Amig nem allapitottuk meg, hogy a betegnek mi a baja, addig

nem tudjuk a megfeleld terapiat bevetni.

A Fidesznél ez korabban kifulladt abban, hogy Gyurcsany meg a szocialistak jelentik a

bajt, nélkiililk minden jobb lesz. Azéta nem rukkoltak elo sok ujdonsaggal.

Ez is egy része volt a torténetnek, de mas szempontok is vannak. Most tényleg kellene egy 1j
diagnézist késziteni. 2010 tavaszadn a legtobb elemzdének az volt a benyomasa, hogy a
vildggazdasag visszatér a normalis kerékvagasba. Hogy majd nének a tdézsdeindexek, hogy
Ujbol visszatérnek az ismételt finanszirozasi formdk, és hogy majd tiz év mulva lesz a

kovetkezo valsag. De ma mar tudjuk, hogy nem ez tortént. Ezért kell egy 0j helyzetfelmérés.
Persze ez kell, de nem késett meg nagyon? Két év telt el a valasztasok ota.

Ez nem a valasztastol fiigg. A gordg helyzet, az USA addssagpolitikdja, a piaci hangulat a
vilagban nem altalunk befolyasolhat6 tényezok. Egyébként én is az optimistak kdzé tartoztam

akkor, most mar mast gondolok a kilatasokrol.
Evekig arrél irt cikkeket, hogy nincs is semmilyen valsig. Ezt gondolja most masként?

Valsag most sincs. Az USA novekszik, és az europai GDP sem esett vissza, csupan egyes
elérejelzések josoljak ezt. A vilaggazdasag tigyében végiil az jott be, amit én is mondtam: se
Amerika, se Eur6pa nem volt minuszban, se 2010-ben, se 2011-ben. Az EU 2010-ben 1,9
szazalékkal n6tt, 2011-ben pedig 1,5 szdzalékkal. Az USA ugyanekkor 3 és 1,7 szazalékos

novekedéseket ért el.

De magas a munkanélkiiliség, az inflacié és az allamaddssag, novekedés meg alig van, a

koltségvetési mozgastér szintén sziikos, illetve a hitelezés is elakadt Eurépaban.

Van szaz baj, de az EU gazdasaga évek oOta nd, nétt tavaly is, és idén is ndvekedés lesz. Tehat
lehet azt mondani mindenhol, hogy valsagos idoket éliink, de akkor hozz4 kell tenni, hogy ez

csupan azt jelenti, hogy nem értiik el az optimista céljainkat. Recessziordl nem lehet besz€lni.



Akkor miben tévedtek az optimistak?

Nem abban tévedtiink, hogy azt mondtuk, nincs is valddi valsdg, hanem abban, hogy azt
gondoltuk, hogy a rosszabb éveket egy fellendiilés fogja kdvetni. Ez nem tortént meg, ami egy
olyan exportfiiggd orszagra, mint Magyarorszag, nagyon rosszul hat. Ezért gondolom, hogy
elsé 1épésben a vildggazdasag allapotarol kellene konszenzusra jutni, aztdn az europai €s a

crer

ujragondolasa. Most az a baj, hogy idehaza a diagndzisban sincs egyetértés.

Abbdl amit most mond, nekem az kovetkezik, hogy a kormanyvaltas idején on

egyetértett Matolcsy Gyorgy nagyra toré gazdasagi vizioival?

Akkor az volt a tobbségi vélemény, hogy a magyar gazdasaggal a korabbi megszoritasokra
¢épiild gazdasagpolitika volt a baj, amit csak szimplan abba kell hagyni, és atto]l majd minden
megoldodik. Maésok azt gondoltdk, hogy csupan a vildggazdasagi valsadg negativ
konjunkturalis hatasai huznak le benniinket, ha ez megsziinik, akkor majd 4-5 vagy éppen 7
szazalékkal novekedhetiink. Mindkét diagnozis helytelen volt. Az elmult idészakban kideriilt,
hogy a magyar gazdasaggal strukturalis bajok vannak, ezek huzddnak meg a lassulds mogott.
Ezt a korméanyvaltds utan nem fogadtik el. En akkoriban 2,5-3 szizalékos novekedést

tartottam realisnak

Szoval rossz volt a diagnozis. Ha konjunkturalis jellegli bajok lennének, akkor csak a
megszoritasokat kellene abbahagyni, és minden rendben lenne. A kormany ezt megtette, sot,
2011-ben 2,5 szazalékot lazitottak is a koltségvetésben, amit egyszeri bevételekkel
ellensulyoztak. De nem jott el a vart csoda, az intézkedések nem vezettek eredményre, a
magyar gazdasdg nem indult be. A bajok mogott nem a megszoritdsok és nem is a

vilaggazdasagi hatasok vannak.
Mi hatna?

Egy teljesen mas jellegli terapia kellene. A legfontosabb, hogy visszatérjen a bizalom, hogy
tiszteletben tartsak a magantulajdont, hogy kiszdmithatdé legyen a torvénykezés. Tehat a
kiszamithatosag, az atlathatosag €s a stabilitas mindennél fontosabb. Erre épitve kellene egy
kozéptavu koltségvetési program, ami fenntarthaté palyara éllitand a koltségvetést. Ehhez
egyébként nem is kellene til nagy novekedés. Belgiumban példaul évi 2-3 szazalékos

novekedés mellett tudott csokkenni az adossagrata a kiszdmithatod koltségvetés miatt. A dolog



titka az volt, hogy nem csinaltak 0j adossagot. Ez egy kis novekedéssel parositva az addssag
levetk6zését eredményezi. Ha évi 1,5 szazalékponttal csokkenne az Ujraclosztds és egy

szazalékkal csokkenne a hiany, akkor ez megvalosithato.

Ezt eddig keriilték, hiszen az ujraelosztas csokkentését sokan megszoritasként élnék
meg. Ahhoz, amit mond, szakitani kellene ezzel a felfogassal, illetve nem csak a politikai

szempontokat kellene figyelembe venni a dontéshozatalban.

Ki minek hivja. Az adéhatésag szerint a GDP-nek koriilbeliil a 8 szdzalékara rig a be nem

fizetett adok és jarulékok mértéke, ezt kellene beszedni.
Ezt évek ota halljuk.

Es tortént is elérelépés. Tavaly példaul elhangzott, hogy az afatriikk megsziintetésével 80
milliardot lehetne behajtani, amit sokan hitetleniil fogadtak, végiil 50 millidrdot hajtott be a
NAV. Azt nem hiszem, hogy ezt a 8 szdzalékot be lehet hajtani, de ha csak évi 1,5
szazalékpont bejonne, emellett pedig novekedés is lenne, illetve a kiadasi oldalon az allam
miikodési koltségein és az addssagszolgalaton is meg lehetne fogni a pénzt, éallami

vagyonrészeket is el lehetne adni, akkor azok a célok, amiket emlegettem, elérhetdk lennének.

Végezetiil érdekelne a véleménye a monetaris tanacs miikodésérol, hisz on is tagjelolt
volt, de elég keményen visszautasitotta a megbizatast. Most azt latjuk, hogy bar a
piacnak kevésbé tetszo stratégia valosult meg a négy monetaris tanacs-tag kinevezésével,
és arra is fény deriilt, hogy 6k akadalyoztak meg a 7,5 szazalékra torténoé kamatemelést,
mégis ugy tinik, hogy ez volt a helyes 1épés. Ez mennyiben igazolhatja a kormany sokat

Kritizalt dontését?

A monetaris tanacsba hosszu vitak utan végiil olyan tagokat neveztek ki, akiknek valamilyen
koziik a teriilethez azért van, ugyanakkor nekem tovabbra is vannak szakmai-lelkiismereti
kifogasaim. Ettdl fliggetleniil egyeldre ugy latom, hogy jol miikodik a tanics. Egy olyan
felallas jott létre, ahol bar mindenki meg6rzi a maga ilyen-olyan lojalitdsat, mégis mintha
miikodne kozottiik az egylittmitkodés. Most végsd soron igazolddott a kamattartas, korabban
viszont er0s korméanyzati nyomas ellenére is emeltek a kamaton — ez egy stratégiai dontés, €s
olyan jelzéseket kaptam, hogy a jegybanki appardtusban is sokan meglepddtek, hogy ilyen
kdrnyezetben atmentek a kamatemeld 1épések. Mintha abban egyeztek volna meg, hogy nem

rangatjak ide-oda a kamatot — ha ez igaz, akkor egy miikodoképes csapat allt fel.



