Torok Emoke!
Toke és munka a 21. szazadban

Osszefoglalé a Magyar Kézgazdasagi Tarsasag Munkaiigyi és Nemzetkozi
Gazdasag Szakosztdalyanak 2017. marcius 2-an tartott kézos szakmai
rendezvényérdl

A huszadik szézad utols6 harmadéra egyértelmiien felborult az a ,,j0léti konszenzus”, amely a
masodik vildghaboru utan kiegyenstlyozott ndvekedést, minden korabbinal szélesebb rétegekre
kiterjedd jolétet, biztonsagot és kiszamithatosagot hozott a fejlett vilag orszagai szamdra. Ez a
konszenzus munka és tOke egymasrautaltsagara ¢és egyiittmikodésére épiilt, kolcsonds
kompromisszumokkal és a joléti allam kozvetitésével. A teljes foglalkoztatottsag és a magas
bérek lehetové tették, hogy a tarsadalom tilnyomo tobbsége szamdara a fizetett munka az élet
kozéppontjavd, a tarsadalmi statusz ¢és identitds alapjava valjon, mikdézben a
tarsadalomtudomanyok szdmara is egyre magatol értetdédébben képezte a tarsadalmi folyamatok
elemzésének kulcsat. Ennek legkésdbb a nyolcvanas évek ota vége: a munka szerepvaltozasanak,
hattérbe szoruldsanak, a foglalkoztatasi viszonyok atalakulasanak ¢és az ezzel kapcsolatos
altaldnos biztonsagvesztésnek azota konyvtarnyi szakirodalma van, és a téma tobb hulldmban
maig ujra és ujra kiterjedt vitdkat general, elsdsorban a szociologia és a kdzgazdasagtudomany
tertiletén.

Munka és toke viszonya az utdbbi években elsdsorban a Thomas Piketty munkai altal kivaltott,
¢s a kozgazdaszokon tal a szélesebb nyilvanossagot is elérd vitdknak kdszonhetden keriilt Gjra
reflektorfénybe, széles korben elfogadotta téve azt a vélekedést, hogy a 21. szazad a téke szazada
lesz. Ezt a meggydzddést erdsithették az iparban varhatd Gjabb nagy automatizalasi hullamroél, az
emberi munkaerd kivaltasanak rohamosan boviilé lehetdségeirdl szoldo hiradasok is.
Mindekdzben azonban az is kdzhelyszamba megy, hogy a jelenlegi tudésalapti tdrsadalomban a
humantdke (tudastoke) altalanossagban felértékelddott, vagyis a termelési tényezok kdzott ebben
a megkozelitésben a munka irdnyéba billen el a mérleg. A téma tehat, amelyet a Kozgazdasagi
Tarsasag Munkatiigyi Szakosztalya és Nemzetkdzi Gazdasag szakosztalya a napirendjére tlizott, a
szlikebb szakmai nyilvanossagon kiviil is a ,levegében volt”. A , Téke és munka a 21.
szazadban” cimmel megtartott rendezvény irdnt mutatkozo Oriasi érdeklodést a téman kiviil
minden bizonnyal az eléadok személye, szakmai multja is motivalta: Csaba Laszlé akadémikus,
a Kozép-europai Egyetem egyetemi tandra tartotta meg a cimaddé eldadast, majd Szelényi
Ivan akadémikus, a Yale University professzor emeritusa ¢és Mihalyi Péter, a Budapesti
Corvinus Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara tartott egylittes elOadast ,,Adalékok a
jaradékok ¢és az egyenlOtlenségek oksagi kapcsolatahoz” cimmel. A forum moderatora Halm
Tamas, a Kozgazdasagi Szemle foszerkesztdje, az MKT elnokségi tagja volt.

A 21. szdzad meghataroz6 kérdése lesz a toke és a munka viszonya a gazdasagon beliil, mind a
gyakorlat, mind az elméletek szintjén. Ezzel az allitassal kezdte Csaba Laszlé az eldadasat,
amelyben eldszor roviden Osszegezte, mit mond a mai kozgazdasdgtan errdl a viszonyrol. Ma
mar a kozgazdasagtan nem antagonisztikus termelési tényezokként fogja fel a tokét és a munkat.
Robert Solow szerint munka és toke hozzdjaruldsa nem vélaszthatd el egymastol, téke, munka,
pénziigyi kozvetités €s innovacid elegye adja ki az eredményt, vagyis a vallalat, és még inkabb a
nemzetgazdasdg vagy akar a vilaggazdasag szempontjabol a teljes tényezd termelékenység
szamit. Toke €és munka tehat ebben a felfogdsban nem ellentétei egymasnak, hanem egyiittesen
jarulnak hozza a mindenkori joléthez és jol-1éthez (well-being).

Ezutan részletesen bemutatta a kérdés elmélettorténeti hatterét, mindenekel6tt a technikai
fejlodés ¢és az elméletek viszonydra fokuszalva. Hangsulyozta, hogy nem technoldgiai
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determinista, sot a kettd kozotti 6sszefiiggést inkabb forditottnak latja: a gondolatok 6nmozgasa
a nagyobb; nem létezik meztelen ,,érdek”, amely mozgatnd a folyamatokat, hiszen az érdeket is
érzelmek, tudas stb. hatarozza meg. Tehat nem a technoldgia ,.képezddik le” a fejiinkben, de
technologia és elméletalkotds egyliitt mozog. Ennek a fejlddésnek a bemutatdsa soran Csaba
Laszl6 négy korszakot kiillonboztetett meg. Az els6 a modern kapitalizmus kialakuldsanak
szakasza, az ipari forradalom, gbzgép feltalalasa és termelékenység ebbdl kovetkezd novekedése.
A korszak meghataroz6 elméleti megkdzelitése a Smith, Ricardo és Marx nevéhez kothetd
munkaérték elmélet. A masodik a nagyipar szakasza, amikor a nagyipari jellegli termelés valik
normava (még olyan teriileteken is, mint a mezdgazdasag). Ebbdl né ki a szocializmus
gondolata, mely szerint a tdrsadalom, illetve a termelés olyan komplex, bonyolult gépezet,
amelyet ,tarsadalmasitani” kell, mert egy ponton tul csak igy mikddhet. Az eléado felidézte
Adolph Wagner térvényét, mely szerint ahogy bonyolultabba valik a tarsadalom, ugy lesz egyre
nagyobb az allam ,karmesteri”, 6sszehangold szerepe, ami nagy allami Ujraelosztassal jar. Ezt
tovabbgondolva Kautzky mar ugy vélte, ez a torténelem velejardja, és ebbdl sziikségszeriien
kovetkezik a szocializmus. Ezzel az iranyzattal szemben példaul Hayek és az osztrak
kozgazdasagi iskola a szabad piac mellett foglaltak allast. A harmadik szakasz a szolgaltatd
tarsadalom szakasza, amely a huszadik szdzad negyvenes éveitél kezdddik. Ebben az ipar
szerepe mar nem meghatdrozo, és fontos valtozas, hogy a kdzéppontban most mér az ember all:
kialakul a joléti allam, fontossa valik a szocialis gondoskodas. Ebbdl a gondolatkorbol az eléadd
kiemelte Gunnar Myrdallt, a joléti allam atyjat, Walter Euckent, akinek gondolatai szintén a
szabad piac veszélyességét tdmasztjak ala; illetve Wilhelm Ropkét, aki szerint korunk tarsadalmi
problémadira a valasz a tarsadalom humanizélésa, a deproletarizalas. A negyedik szakasz ’90-es
évektdl kezdddik: ez mar az informdacids tarsadalom, amely 1j kihivasokat jelent a
kozgazdasagtan szdmara, amely a szlkosség tudoménya, most viszont a hihetetlen
informaciobdséggel kell szembenéznie. Ebbdl a korszakbol két szerzot emelt ki: Robert Shillert,
aki szerint a pénzpiacok elméleti és gyakorlati kérdéseivel parhuzamosan kell foglalkozni, és
Amartya Sent, aki azt hangstlyozta, hogy a gazdasag az emberi szabadsag termelésének is a
terepe, €s csak igy miikodhet jol.

Ezt kovetden ratért az elméleti felismerések tdrsadalmi és lizleti alkalmazasédra, vagyis arra,
hogyan jelenik meg mindez a ,,business management”-ben. A valtozadsok négy olyan irdnyat
emeli ki, amelyeket a legutobbi iddszak fejleményei alakitottak ki a gazdasagban. Eldszor is,
megjelennek a kornyezettudatos cégek, példaul a Nokia versenyeldényre tesz szert a magas
kornyezettudatossaggal.  Masodszor, egyre fontosabba valik a CSR, vagyis tarsadalmi
felelosségvallalas a tarsadalmi-természeti kornyezetért, amelyben a cég miikodik. A harmadik
ilyen valtozas a pénziigyi felelosség eldtérbe keriilése: az USA-ban bevezetett, a valsag utan a
pénziigyi stabilitas megdrzését szolgaldé Dodd-Frank torvény elfogadasaban is megmutatkozik,
hogy a pénziigyi szabalyok lazitdsaban sokan veszélyeket latnak. A negyedik tendencia pedig az
egylttmiikddés kultarajanak eldtérbe keriilése, amelyre a kolcsonos fliggdségek erdsdodése miatt
van egyre inkabb sziikség. Mindezek a folyamatok 4atalakitjdk a cégek muikodését, és
valtozasokat hoznak a tdéketulajdonosok, a munkavallalok és a szabalyozd szervek
egyiittmiikdésében is.

Eldadasa utolso részében arra vallalkozott, hogy megvizsgalja: vajon az eddig feltart elméleti €s
gyakorlati dsszefliggések milyen kovetkeztetéseket tesznek lehetévé a jovobeni folyamatokkal
kapcsolatban, azaz mit hozhat a j6vé a munka és a toke viszonyaban, vajon inkabb tdke-, vagy
inkabb munkaalapt tarsadalom jon-e 1étre. Kovetkeztetése egyértelmii: a 21. szdzad nem a téke
sz4dzada lesz. Ellenkezdleg: véleménye szerint a tOke leértékelddése és a munka felértékelddése
varhatd. Fontosnak tartja azonban leszogezni, hogy a munkaalapu tdrsadalom nem azt jelenti,
ahogyan ma hasznaljak. A munkaalapt tarsadalom nem illiberalis. A munkaalapu tarsadalom azt
jelenti, hogy a téke természetes Osztonét, hogy Onmagat gyarapitsa, kiilonb6z6 moddokon
korlatozza tobbféle egyéb szerepld. Ez a szocidlis piacgazdasag. Akik ma munkaalap
tarsadalomrol beszélnek, azok véleménye szerint nem olvastdk példaul a témarol szold papai
enciklikakat (példaként emliti XIII. Leot, II. Janos Palt és XVI. Benedeket). Mussolini



tarsadalma nem munkaalapt volt, az egy korporativ tarsadalom volt, a szervezett munkanak is
volt szerepe a dontéshozatalban, de ez teljesen mast jelent. Ma viszont terjed az illiberalis
kapitalizmus, amelyben korlatlan a téke érdekérvényesitése. Joshua Kurlantzicknak az
allamkapitalizmusrol irott konyvét felidézve megallapitja, hogy oridsi veszélyt jelentenek ma
azok a torekvések (amilyen példaul a kinai vagy a trumpi modell), amelyek a szocialis
piacgazdasag helyét akarjak atvenni. Valodi munkaalapt tarsadalom azonban egy illiberalis
rendszerben nem tud mitkddni, mert a valdédi innovaciohoz polgari szabadsagjogok kellenek.
Miért lehet ilyen koriilmények kozott tehat esélye a szocidlis piacgazdasdgnak? — tette fel
eléadasa végén a kérdést. Az esélyt éppen a munka fentebb bemutatott felértékelddése jelenti. A
jo mindségli munka egyiittmiikodésen alapul, sziikséges hozzd az innovacid, valamint az
onkorrekcio €s a valasztas lehetdsége. Az allamkapitalista modell viszont nem Osztonzi a
teljesitményt és az eredeti megoldasokat. Az illiberdlis kapitalizmus ezért tehdt nem lesz
fenntarthat6é sem tarsadalmi, sem pénziigyi, politikai vagy kornyezeti szempontbol.

Elbéadasa utan Szelényi Ivan és Mihalyi Péter cldadasa kovetkezett ,,Adalékok a jaradékok és
egyenlotlenségek oksagi kapcsolatahoz” cimmel, melyet az eléadok két részre bontva, kiilon-
kiilon tartottak meg. El0szor Szelényi Ivan beszélt, aki a jaradékokkal kapcsolatos
megkozelitések széles elmélettorténeti attekintését adta, Adam Smithnek a profitrol, jaradékrol
és bérrdl szold elgondolésaitdl eljutva Sorensen altalanos jaradékelméletéig, majd bemutatva
sajat (Mihdlyi Péterrel k6zos) elméletiiket a jaradéktipusokrol és a jaradékvadaszatnak a poszt-
kommunista atalakulasban jatszott szerepérol.

Adam Smith a termelési tényezok, vagyis a toke, a munka és a jaradék kozott igazsagos elosztast
feltételez. Locke-ot kovetve 6 is azzal érvel, hogy a tékefelhalmozéssal, illetve a fold
magantulajdondnak kialakulasaval az 11j értéken osztozkodniuk kell a munkasoknak, tékéseknek
¢s foldtulajdonosoknak: a munka végzéséhez tékefelhalmozasbol szarmazd eszkozokre, illetve
egy termelési helyre van sziikség. A kérdés pusztan az: mi az ,,igazsagos” elosztas a harom
termelési tényezd kozott. Smith azonban a foldtulajdonra esd jaradéknal elbizonytalanodik, elére
vetitve, hogy a foldjaradék mintegy ,,unearned income”, azaz mas természetii jovedelem, mint a
munkabér, vagy a profit. David Ricardo jaradékelméletében ezt fejleszti tovabb, amikor kritikai
kiilonbséget tesz egyfeldl bér és profit, masfeldl jaradék kozott. Mig a munkabér és a profit
valoban értéket hoz létre, addig a jaradék csak a ,,szimptoméja” a magasabb értéknek. Ricardo
ugy vélte a fold szliikos mennyiségben all rendelkezésre, a népesség — s igy a fold terméke iranti
fizet6képes kereslet — viszont exponencialisan ndvekszik. Az ebbdl szdrmazd extra jovedelem
olyan ,,jaradék”, azaz olyasmi, amiért se tobb munkat nem kell végezni se tobb tékét nem kell
befektetni. Ricardo jaradék-kritikdja utan Marx kizsakmdanyolds elméletének néhany
ellentmondasos vonasat mutatta be. A tOke nem mas, mint felhalmozott munka, a tokét is a
munkabol sajatitotta ki a kizsakményold tokés. Késobb azonban a Toke elsé kotetében a
»kizsdkmanyolasi elmélet logikai ellentmonddshoz vezet. A piacon ugyanis egyenld értékeket
kell kicserélni. A munkas megkapja a terméknek, amit elad a teljes arat. De a t0kés is versenyben
van a masik t6késsel, ezért a profitjat, ha nem akar lemaradni a versenyben, vissza kell forgatnia
a termelésbe. Marx tehat Szelényi Ivan véleménye szerint egy egyensuly elmélet alapjait veti
meg: munka és profit viszonya egy pozitiv Osszegl, ,,win-win” jaték. Magasabb profit tobb
munkahelyet jelent, de ha a munkaerd sziikos, magasabb lesz a bér. Az eléado a tovabbiakban a
szociologia két nagy klasszikus szerzéjének megfontolasait idézi fel: Max Weber szerint a
tradicionalis tarsadalmakra a zart kapcsolatok jellemzdk, a modern tarsadalmakra viszont a
kapcsolatok nyitottd valnak. A tradiciondlis tarsadalmakban a jovedelem f6 forrasa a jaradék, a
modern, nyitott piacgazdasagban viszont a munkabér és a profit harca zajlik. Weber kategoriai
azonban soha nem pusztdn torténetieck, hanem egyben analitikusak is. A modern
piacgazdasagban is vannak ,,zart” kapcsolatok (kartellek, oligopoliumok, monopdliumok) s ahol
a piac nem nyitott, ott jaradékok jonnek létre. Ezutan Vilfredo Pareto hasonlatat idézte fol az
eldadd: a gazdasadgban vannak rokak és oroszlanok, vagyis spekulansok és jaradékosok. Az
oroszlan a stabilitds, a roka az innovécio, és mindkettdre sziikség van, csupan az aranyuk
kérdéses. Vagyis mindig van jaradékvadaszat, a baj az, ha ez a profitmaximalizalas helyébe 1ép.



Joseph Stiglitz Ricardo foldjaradék elméletének hibdjara ramutatva ugy vélte, hogy a névekvd
egyenl6tlenségek 6 oka a jaradék emelkedése. Szerinte nem a termeldfold a jaradék {6 forrasa,
hanem altaldban a természeti kincsek és keresett ingatlanok értékndvekedése és az abbol fakadd
gazdasagi atoroklés. Innen a kovetkezd 1€pés az eldadok sajat jaradékelméletének {6 inspiraldja,
Aage Sorensen, aki a jaradék egy 1j elméletét alkotta meg: jaradéknak tekinti mindazt a
jovedelmet, ami a szabad piaci versenyen létrejové jovedelem felett van, vagyis
jaradékjovedelmek a piac korlatozasabol sziilethetnek. Ilyenek a protekcionista védovamok, de
ilyen jovedelmet hoz 1étre minden kartellszer(i piaci korlatozas, a monopolhelyzetek kialakulasa
is. Ebben a megkozelitésben azonban jaradékhoz nemcsak tOketulajdonosok jutnak: jaradékot
béreket biztosit, mint amit a szabad piaci versenyben elérnének. De Sorensen szerint jaradékot
kap az is, aki szocidlis segélyben részesiil, vagy aki allami nyugdijat kap, hiszen az is ,,unearned
income”. Szelényi szerint ez politikailag ugyan inkorrekt, de analitikusan vildgos meghatarozas.
Ezen elméleti elézmények szambavétele utdn tért rd Szelényi Ivan sajat fogalmi ujitasuk
bemutatdsara, amelynek Iényege a szolidaritdsi jaradék, innovaciés jaradék és
kizsdkményoldsi/monopol jaradék megkiilonboztetése. Weber ¢és Pareto nyoman azt
hangsulyozzak, hogy minden gazdasagban, még piaci gazdasdgokban is van jaradék, a kérdés
inkdbb az, hogy a kiilonb6z0 tényezdk egyenstlyban vannak-e; még a fejlett piacgazdasdgokban
is lehet és van a jaradéknak funkcidja. A kiillonboz6 jaradékfajtak bemutatdsa soran Szelényi
hangsulyozta, hogy mindegyiknek lehetnek tdrsadalmi és gazdasigi szempontbol pozitiv és
negativ megjelenési formdi. A szolidaritdsi jaradék (minimalis bér, garantdlt minimalis
jovedelem, szocidlis lakas, allami nyugdij) az, amit a tarsadalom a tarsadalmi béke érdekében
nyujt azoknak, akik magukrdl a piacon nem tudnak gondoskodni. Ez tehat, tigy tlnik, ,,j6”
jaradék, de nem feltétleniil az, mert ha mértéke til magas, nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi
karokat is okozhat. Az innovacids jaradék (talalmanyok utani jaradék, szerzoi jogvédelem,
»credentialling”, vagyis a kiilonboz6 helyeken szerzett diplomék kiilonbozd piaci értéke) nélkiil
nincs innovacid és nem lehetséges a tehetség értékelése, de ez is vezethet kaszt-szeru
védelemhez. A harmadik fajta a monopol vagy kizsdkmanyolasi jaradék, amikor jaradékhoz
valaki a piaci versenynek magan- vagy kozszereplok altali korlatozasaval jut hozza. Ez
negativnak hangzik s gyakran valdban tarsadalmilag és gazdasagilag kéros, de jarhat
mindségvédelemmel is.

El6éadasanak utolsé részében Szelényi Ivan a ,jaradék-vadaszat” szerepét mutatta be a poszt-
kommunista 4talakulasban. Mivel kronikus tékehidny volt, az atalakulés korai korszakaban még
a magukat liberalis-demokratanak képzeld tarsadalmakban is fontos szerepet jatszott a piac
meghodditdsa az allami biirokracia 4ltal. A koztulajdon viszonylag gyors magantulajdonna
alakitdsdhoz sziikség volt arra, hogy az allam klienseket juttasson a piaci érték alatt korabbi
koztulajdonhoz. Magyarorszagon, vagy Lengyelorszagban ez mérsékelt volt, Romanidban ¢s
Bulgériaban fokozottabb, a korai jelcini Oroszorszagban szélsdséges mértékii. Az ezt kovetd
szakasz az allam meghoditasa az oligarchak altal. A kései jelcini Oroszorszag szélsoséges példa
erre, de van erre tendencia a 2000-es években Magyarorszagon, Csehorszagban vagy
Bulgaridban is. Varatlanul most mintha ez torténne Trump Amerikéajaban, példaul a washingtoni
Trump szélloda iigyében. A harmadik szakaszban a politikai elit meghdditja az oligarchakat, és
ez Osszekapcsolodik a piac politikai elit altali uralmaval. Ebben a szakaszban, mivel a
kozvagyont mar szétosztottak, klientura-teremtés csak az oligarchak uralmanak megtorésével és
a mar megszerzett vagyonok ujraelosztasaval lehetséges. Ez a putyini modell, és efelé halad az
orbani modell is; a rendszernek ebben a stddiuméban ez a 1ényege: klienturat kell szereznie, de a
demokratikus keretek miatt sziikds eszkdzok mellett. A versenybe csak a lojalis oligarchakat
engedik be, csak 6k tehetnek szert jaradékra.

Szelényi Ivan el6adasat folytatva Mihalyi Péter elsdsorban a jaradékok és az egyenldtlenségek
viszonyara koncentralt. Azzal kezdte, hogy sajatos modon a 21. szdzadban Iétezd
egyenl6tlenségek nagy része nem kapcsolddik kozvetleniil a kapitalizmushoz, sokkal inkabb a
,mult orokségei” (ilyenek példaul az etnikai, vallas, faji, vagy nemi alapu egyenldtlenségek).



1989 ota az orszagok kozotti és az orszagon beliili egyenl6tlenségek ellentétes iranyba
mozognak: mig az eldébbiek csokkennek, addig az utobbiak ndvekszenek. Az egyenldtlenségek
megitélése jellegzetesen kiillonbozik Magyarorszagon ¢€s az USA-ban: Magyarorszagon azt érzik
igazsagtalannak, hogy a magyar keresetek szintje nagyon elmarad az osztrdk, vagy az EU-s
szintt6l, az Egyesiilt Allamokban viszont azt, hogy az amerikai munkésok keresete évtizedek 6ta
nem ndvekszik azonos litemben a diplomas menedzserek, bankarok stb. keresetével. A bérek
mértékét Marx szerint ,,objektiv”’ gazdasagi Osszefiiggések hatarozzak meg, a munkaerd értéke
végsd soron a munkaerd Ujratermeléséhez sziikséges koltségektdl fligg. A munkabérek tehat ma
azért tul alacsonyak, mert nem fedezik a munkaerd Ujratermelésének koltségeit. A féaramu
kozgazdasagtan a bérek tekintetében ugy vélekedik, hogy a redlbér a munka hatarterméke,
vagyis szintén nem alku kérdése. Azonban a hatartermelékenységre épiild elosztas-elmélet,
amelyet a 20. szdzad eleje 6ta hasznalnak, ma mar nem érvényes. Az eldadok szerint azoknak a
tényezOknek a tilnyomo része, amelyeket mindkét iskola feltételez, ma mar nem all fenn, sét,
tobbségiik valdjdban sohasem allt fenn. Mihalyi Péter Szelényi Ivannal kozds irdsaik
legfontosabb allitasait a kovetkezd harom pontban foglalta 6ssze: 1) A jaradék és a jaradék-
vadéaszat a multban is fontos ar- és béralakitd tényezd volt. 2) Megtartjdk, de ki is bdvitik
Ricardo jaradék-elméletét. 3) A korrupciot a jaradék-vadaszat egyik formajaként értelmezik,
mint azt mar Szelényi Ivan is bemutatta. Az el6adas elsd felében bemutatott jaradékoknak ma
tehat az egyének szintjén, politikai rendszertdl fliggetleniil, négy fO0 forrasa lehet: egyéni
kivalosag, merd véletlen, szolidaritds vagy jogba iitk6z6 viselkedés.

Eldaddsa zard részében Mihdlyi Péter Thomas Piketty allitdsainak néhany gyenge pontjara
ramutatva fejtette ki sajat allaspontjat. Valoban ndvekszik az egyenldtlenség sok kapitalista
orszagban, ¢és az is igaz, hogy az Oroklés szerepe elég fontos. Félrevezetd azonban, hogy a
legfelsé 1%-ra és 0,1%-ra koncentral. Piketty szdmaibol az tlinik ki, hogy az egyenlotlenség
csokkenése nem az 1945-1975 kozotti idoszakkal, tehat a joléti allam kiépiilésével parhuzamos,
hanem annal sokkal korabban kezddédott, 1910 koriil. Egy olyan iddszakban csokkentek tehat az
egyenldtlenségek, amelyben két vilaghdboru volt, egy nagy gazdasagi vilagvalsdg és Eurdpa
keleti felét a Vasfiiggdny zarta el, és ez visszatekintve egyaltalan nem vonzo. Fontos kérdés
tovabba, hogy hol van az igazi probléma: felsé 1%, 0,1% vagy 20-30% ¢és a tobbiek kozott.
Felvethetd, hogy sulyos mérési problémak vannak a jovedelem- és vagyon skala tetején, tovabba
a tarsadalmilag jelentds szakadék inkabb a fels6-kdzéposztaly, vagy a felsd osztaly és a tobbiek
kozott van. A vagyon forrasa sokkal inkabb a jaradék, mint a vallalkozoi profit, és a jaradék-
vadészat alapvetden befolydsolja a jovedelmi és vagyon egyenldtlenségeket. Az eldadok a
jaradék érvényesiilését sokkal szélesebb korben latjak igazoltnak, és értéksemlegesnek tekintik.
Tehat mind a szikosségi jaradék, mind a szolidaritdsi jaradék szerves része a normalis
piacgazdasagnak, a liberalis, demokratikus tarsadalmi berendezkedésnek. Az egyének kozotti
egyenldtlenségek termelddésének és atorokitésének legfontosabb szinterei a kereset-kiillonbségek
halmozodasa az életpalya soran; a humdn téke és kulturdlis toke; a szelektiv hazasodas (a
diplomasok nagy eséllyel diplomassal hazasodnak); és az ingatlanpiac. A jobb csaladbol
szarmazo fiatalok igen nagy értékli ingatlanokat 6rokol(het)nek a sziileiktdl. Az USA-ban
egyértelmii, hogy a feketék itt is nagy hatranyban vannak, a magyar romak ugyszintén.
Konkluzidjuk tehat, hogy Piketty téved, amikor a felsé 1% vagy a fels6 0.1% talzott
vagyonosoddsa miatt aggddik, mert ezen a két szinten a vagyonok nem Oroklédnek
automatikusan, gyorsan cseréldédnek a csaladok. Az igazi kasztosodas, a re-feudalizalodas vagy
patrimonialis viszonyok kialakulédsa a legfels6 20%-ra jellemzd. Ez a valodi probléma, nem csak
az USA-ban, Magyarorszagon is.

Az el6adasok utan a kozonség soraibol érkezd kérdésekre, amelyek tobbek kozott a
szakszervezetek lehetséges szerepére €s az alapjovedelemnek a bevezethetdségére vonatkoztak,
az eléadok még roviden valaszoltak, majd Halm Tamas lezarta a rendezvényt, amely jelentdsen
gazdagitotta ¢és arnyalta mindazt, amit t6kérdl, munkarol és jaradékrol, ezek mai €s lehetséges
jovObeni szerepérdl tudtunk.



