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Bevezetés

Ez az irds két részb6l 4ll. A cikk elsd része a
tudomdnyos teljesitmények felmérésének
elveit, mddszereit és iddszer(i problémdit tdr-
gyalva az értékeld tudomdnymetria gyakor-
latdnak eltorzuldsdt, a teljesitmény-értékelés
egyoldalti és leegyszertsité médjdt, a meny-
nyiségi szemlélet szinte vildgszerte tapasztal-

' E cikk szerz6i kivétel nélkiil régdta kozremiikodnek a tudo-
ményos mindsitési eljdrdsban, a tudomdnyos kutatdsok
eredményei éreékelésében és a kiilonféle tudoményos foko-
zatok, illetve cimek kovetelményei meghatdrozdsaban — nem-
csak a IX. osztdlyon beliil, hanem a Doktori Tandcsban,
valamint egyetemiikdn is. A scientometridt, a tudoményos
teljesitmény mennyiségi felmérésée nélkiilozhetetlennek
tartjdk. E cikkben megfogalmazott birdlatuk tehdt nem a
scientometria, nem is a folydiratok osztalyozésa ellen, féleg
nem a magyar tudomdnyos miivek orszdgos szimbavétele
& egységesitett nyilvantartdsa (vagyisaz MTMT célja) ellen
irédott, hanem csak bizonyos torzuldsokra, félreértelmezé-
sekre, a gyakorlatban mutatkozd hidnyossigokra kivénja
felhivni a figyelmet.

hat6 eluralkoddsdt veszi kritikai vizsgdlat ald.
A misodik rész e kritika fényében tekint dta
tudomdnyos teljesitmények mérésének ide-
haza, az MTMT keretében kialakul, egyels-
re még szdmos fogyatékossdggal, illetve hid-
nyossaggal terhes gyakorlatdt, egyszersmind
stirgetve néhdny indokoltvéltoztatds elvégzését.
Nem célunk az, és nem is véllalkozhatunk
arra, hogy jj megllapitdsokkal gazdagitsuk
a tudomdnymetria ndlunk hozzdértdbb szak-
értdk dltal miivelt tudomdnyteriiletét.? Ehe-
lyett épp az 6 figyelmeztetéseik fényében és
a mindsitési eljirdsban szerzett sajit tapaszta-
lataink alapjdn kivinunk rdmutatni a tudo-
médnymetriai mutatészimoknak gyakran
helytelen alkalmazdsira és egyes tudomdnyos
kézlemények miifaji besoroldsinak, valamint

> A teriilet 4ttekintésére és hivatkozdsokért l4sd minde-
nekeldtt Braun Tibor és mtsainak kézleményeit, va-
lamint Winkler Péter cikkét az irodalomjegyzékben.
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éskiilonosen az ,,impaktfaktor” szdmitdsdnak
és szerzdi teljesitményekre vonatkoztatdsdnak
félrevezetd voltdra. Az ilyen fogyatékossdgok
nem ritkdn téves kovetkeztetésekre vezetnek
nemcsak az egyének és kutatdi kollekedivak,
hanem a kiilonféle tudomdnydgak teljesit-
ményének Osszevetése és értékelése sordn is.
Sét, alapul szolgdlnak olyan érvek és lekicsiny-
16 megjegyzések szdmdra, amelyek f6ként, bar
nem kizdrélag, a humdn- és tirsadalomtudo-
médnyi diszciplindk mivel8it sértik, és hdtrd-
nyos helyzetbe is hozzdk a teljesitmények
megfelel6 elismeréséért és a sziikos forrasokért
(tagvélasztdsi kvdrdkért, kutatdsfinansziroza-
si keretekért) folytatott versengésben.

Azt, hogy ezek a kérdések mennyire
id8szertieck nemcsak nalunk, hanem Eurépa-
szerte is, jOl példdzza az Academia Europaea
2012-¢es dllasfoglaldsa is. Javaslatainak els6
pontja pont errdl szol:

SAE recommencds to all concerned:

I to re~consider the issue of the evaluation
of research in the Humanities and Social Sci-
ences, discussing the use and abuse of bibliomet-
rics, impact factors and peer-review criteria, ...~
(Academia Europaea, 2012).3

A mérés dltaldban nélkiilszhetetlen a tu-
domdnyos kutatdsokban, a teljesitmények
mérése és Osszehasonlitdsa pedig ma mdr
ugyancsak nélkiilszhetetlen nemcsak a gaz-
dasdgban, hanem a tudomdny teriiletén is —
mind gyakorlati célbél, mind pedig az elis-
merés és presztizs szempontjdbol.

A tudomadnyos teljesitmények mérésének
hagyomédnyos médja a kutatdsi eredmények

3, Az AE minden érintettnek javasolja:
L. tegye Gjra vizsgdlat tdrgydvd a kutatds értékelését a
human és tirsadalomtudomdnyok teriiletén, megvi-
tatva a bibliometria, az impakt faktorok és a peer-
review kritériumok haszndlatdt ésa veliik kapcsolatos
visszaéléseket...”

mijfajilag jol megkiilonboztetetr megjelenésére,
illetve azok gyakorlati megvaldsuldsira és
hatéséra vonatkozott. Igy az értékelés a pub-
likaciés listdk, illetve a szabadalmi bejegyzé-
seket, 0 technikai, gydgydszati és egyéb eljd-
risokat tartalmazé jegyzékek, valamint az
elért 4j eredmények (hivatkozisokban, idé-
zetekben, méltatd recenzidkban, szakértdi
felkérésekben stb. megnyilvanulé) elismert-
ségére, kiilondsen az oktatdsban, illetve a
gyakorlatban valé felhaszndldsdra vonatkozé
informdcidk alapjan tortént. A mennyiségek
felmérése sordn a mindségi szempontok is
érvényesiiltek, a kiilonb6z6 tudomdnyterii-
leteken persze némileg eltéré médon.

A tudomdnyok, kiilondsen a tdrsadalom-
tudomanyok miivelSinek publikdcids listdi-
banhagyomanyosan —legaldbbis még néhdny
évtizeddel ezel6tt is — dltaldban és természe-
tesen elsé helyre keriiltek az 6nallé tudomé-
nyos konyvek:

* az opus magnumok, az évtizedes kutaté-
munka eredményeit Gsszegzé monogri-
fidk, valamint

* az dtfogd tematikdju, lexikalis ismereteket
is és ugyanakkor az adott szakma szdmad-
ra lényegesen 1j tételeket, illetve mddsze-
reket is tartalmazd tudomdnyos szakkiny-
vek, illetve

* a sajdt kutatdsi eredmeényeket is feloleld, azok-
ra épiild, a nemzetkozi irodalom ismeret-
anyagdt kritikailag feldolgozé és tobb
generdci6 dltal haszndlt tankonyvek.

Ezeket kovették 4ltaldban

* a tdrsszerzékkel kozosen irt tudomdnyos
konyvek ésa tanulmdnykotetekben, szak-
konyvekben, illetve tankényvekben meg-
jelent 6ndll6 részek, illetve fejezetek, va-
lamint

e az ondlléan szerkesztett konyvek, majd

pedig
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* a tudomdnyos folydiratokban megjelent
ondlld, illetve egy-két tdrsszerzdvel kozo-
sen publikdlt tanulmanyok és lektordlt
szakcikkek, tovabba

* a kutatdintézetek, egyetemek és mds intéz-
mények sorozatkiadvinyaként megjelend
mihelytanulmdnyok (working papers,
discussion papers stb.), valamint

* a tudomdnyos konferencidkra készitett,
azok kiadvanydban (konferenciakéteté-
ben) vagy kiadvanyaként megjelent, illet-
ve a résztvevOk és a hallgatdsdg szdimdra
szétosztott, esetleg a média részére is koz-
zétett iromdnyok.

Csupdn ezek utdn johettek szoba az egyéb
kozlemények (recenzidk, ismertetések, sok-
szorositott oktatdsi anyagok, interjik stb. és
csak egészen kivételesen a napilapokban tu-
domadnyos tartalommal megjelent cikkek).

Ez a rangsor tbbnyire (kiilonosen, de
nem kizdrélag a humin és tirsadalomtudo-
mdnyok terén) mindmdig érvényesiil a tudé-
sok szakmai 6néletrajzdban, illetve a nemzet-
kozi ,Ki kicsoda” kiadvdnyokban felsorolt

,f6bb miiveiket” illetden.

A mennyiségi szemlélet eluralkoddsa

és az ondllo tudomdnyos konyvek leértékelodése
a teljesitmények, eredmények

és hatdsok felmérésében

A tudomdnyos teljesitmények értékelésében,
illetve a tudomany mvelSinek mindsitésében,
valamint és kiilonosen a kutatdsok finanszi-
rozdsiban, a vonatkozé palydzatok elbirdld-
sdban #jabban vildgszerte markdns eltolddds
tapasztalhatd a mennyiségi szemlélet irdnydban,
valamint a tudomdnyos konyvek rovdsdra a
Jfolydiratokban megjelent cikkek és hivatkozdsok
javdra. Ennek szimos ismert oka van. Igy
tobbek kozott a tudomdnyos kutatds megél-
hetési foglalkozdssd valdsa, a kutatdsok finan-

szirozésdnak a piactél és/vagy a biirokraciatdl

val6 névekvd fliggése, a relative egyre sziiks-
sebbé vélé erdforrasokért folyd harc feleréso-
dése, kutatdsi oligopéliumok kialakulasa, a

kommunikiciés lehetdségek rohamos bévii-
lése stb., hogy csak a legfontosabb tényezdk-
re utaljunk.)

A tudomdnyos teljesitmény értékelése, a
tudomadnyos kutatdk mindsitése sordn ma mér
egyre kevésbé veszik figyelembe az 6ndllo
tudomdnyos szakkdnyvek, monogréfidk és
tudomdnyos igény(i egyetemi tankonyvek
szerzéségét. A mindsités mindinkdbb az dGn.

shatdstényez$” (impact factor) alapjin ,,rangos-
nak” tekintett foly6iratokban publikalt cikkek
és az ott megjelent hivatkozésok szdma alap-
jan torténik (azok pontos miifajdtdl és tudo-
médnyos tartalmétdl jobbdra elvonatkoztatva).
A tudomdnyos eredmény tdrsadalmi, illetve
oktatdsi hatdsa, széles értelemben vett ,im-
pakt”-ja igy jobbdra figyelmen kiviil marad.*

Ez persze aligha 6szt6n6z ,,nagyobb léleg-
zetli” (nemcsak terjedelemben, hanem tarta-
lomban is bévebb), dtfogd és részletes elem-
zésre épiils, annak eredményeit Osszegzd
monogréfidk irdsdra, és azoknak olyan ismert
konyvkiadékndl valé megjelentetésére, ame-
lyek szigort szakmai sziirést alkalmaznak.

+ Amint azt Kampis Gyorgy, Sods Sindor és Gulyis
Liszl6 (2011) megdllapitjak: ,A publikaciés adatok
alapjdn trténd teljesitménymérésre rendszerinta két
legkézvetenebb vdltozot, (1) a nemzetkézi referdle
folydiratokban megjelent publikdcidk szdmat, és (2)
az ezekre jutd hivatkozdsok mennyiségét haszndljdk.
Elébbi a tudomdny kibocstdsdt, utobbi pedig a
hatdsat hivatott tiikrozni.” Bar a szerzék hozzateszik,
hogy ,,az adatok 6nmagukban nem adhatnak valaszt
szdmos kérdésre”, sajnos még 8k is elmulasztjdk meg-
dllapitani, hogy sem ,,a tudomdny kibocsdtdsa” nem
korldtozédik a folydiratcikkekre, sem annak hatdsa a
hivatkozdsokra, és igy a szimos megvélaszolatlan kér-
dés egyike magdra a teljesitményre is vonatkozhat.
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Akiilfoldi konyvkiaddk tobbnyire csak a mér

Lbefutott” szerz6ktdl fogadnak el kéziratokat,
akiknek hire garantdlja miiveik kelenddségét,
a hazaiak pedig (igy példdul az Akadémiai
Kiado is) dltaldban szponzoroktdl, illetve pé-
lydzatokon elnyert pénzforrdsoktdl teszik
fliggévé a kiadast.

Egyidejitleg konnyebbé vélt kisebb-na-
gyobb lektorilatlan, 6ndllé tudomdnyos
munka és 0j kutatisi eredmény nélkiil meg-
irc konyveknek tanszéki vagy intézeti kiad-
vanyként, s6t akdr sajdt kiaddsban valé meg-
jelentetése. Ez nagymértékben hozzdjirul a
konyveknek az indokolatlanul dltaldnos leér-
tékel8déséhez és a folydiratcikkek ardnytalan
felértékelddéséhez a tudomdnyos teljesitmé-
nyek mindsitésében.

Megjegyzendd, hogy nemcsak a rangos
konyvkiadéknal, de a rangos nemzetkozi
folyoiratokban sem konny(i publikalni. A
folyiratok dltaldban mdramuigy sem fizetnek
honordriumot a szerzéknek, a pusztdn im-
paktfaktor alapjin ,rangosnak” mindsitett
folydiratok nagy része még nem csekély (ha-
zai viszonylatban jelentds) Gsszeget is kovetel
a szerzOktdl. Rdaddsul, a lektorok tébbnyire
a folyoirat szerkesztdségének dllaspontjdhoz,
illetve elvarasihoz igazodva irjdk meg vélemé-
nyiket, és utasitjik el az olyan frisokat, ame-
lyek nem igazodnak a ,f6dramlat” dltal kép-
viselt felfogdshoz, illetve divathullimhoz.’

5 A szerz8k és szerkesztSk intézményi duopdliuma
témavdlaszids és az izlés egysikiisdgdt eredményezi. Az
,»egy tojdsbol szarmazs” szerkeszt8k tevékenysége révén
sok tekintetben énbeteljesitévé vilik az egy irdnyzat,
egy szellemiség, egy kozelitésméd uralma. Két ameri-
kai szerz8, a UCLA és a Berkeley professzorai tudo-
mdnymetriai elemzésekkel mutatjak ki, hogy a vezetd
lapokban a monopolizmus— mdr csak formai okokbdl
is — még a kordbbindl is jobban megerdsodir. Emiatt
e lapokba bejutni ardnytalanul nehézzé véltaz elmdle
negyedszdzad folyamdn, tovdbbd hogy eme lapok

Nem véletlen, hogy a valéban ujité felisme-
rések a természettudomdny és az orvostudo-
mdny teriiletén is gyakran a kevésbé ismert
férumokon, illetve folyoiratokban kapnak
elészor nyilvdnossdgot.

A tudomédnyos konyvek szerepének hat-
térbe szoruldsa persze nemesak azzal indokol-
hat6, hogy azok ma mar a szerz6k vagy
munkahelytik sajat, lektordlatlan kiaddsiban
is megjelenhetnek, hanem azzal is, hogy #j
eredményeket, felfedezéseker kétségkivil folyo-
iratcikkekben lehet gyorsabban nyilvdnossdgra
hozni. (Més kérdés, amire még visszatériink,
hogy egyéltalin mi mindsiil ,.kényvnek” és
mi , folydiratcikknek” a nemzetkozi, illetve a
hazai gyakorlatban.)

Aligha vitathatd, hogy a rohamos fejlédés
egyes természettudomanyok (mint példdul
az atomfizika, anyagkutatis, elektronika,
tirkutatds stb.) terén és az orvostudomdny,
illetve gydgyszertan bizonyos dgazataiban is
olyan #j felfedezések egymas utdni megjelené-
sét hozza, amelyek szdmdra a konyvbéli
publikécié tdl lasst és nehézkes. Ahol tehdt
az Uj felfedezések, innovacidk, illetve korszak-
valté tedridk vagy médszerek mieldbbi nyil-
vdnossigra hozdsa, tehdt az idétényezd
rendkiviil fontos,® és ahol a kifejtés és bizo-
nyitis konyvekénél jéval rovidebb terjedel-
met kivdn,” tehdt a jellemzdnek tekinthetd
terjedelmi tényez is szdmit, ot konyvek he-

alapul vétele — a kinevezéseknél és dijazdsokndl —
stilyos torzuldsokat hozotta tudomdny piacin, f8képp
a fiatalok orientdldsa tekintetében (Card — Della
Vigna, 2013).

¢ A gyors megjelenés a tudomdnyban — mint a sport-
teljesitményben is — a perdontd, {6képp az utdkor
szdmdra relevins elsdség tigyében (kirdl nevezik el a
wrvényt, kit kell kinek idéznie).

7 ,A tudomdnyos kozlemények tobbsége a természet-
tudomdnyokban a megismerés apré lépésenként
elérehaladdsardl szamol be, rendszerint kisérleti
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byett a folydiratcikk a leginkdbb megfeleld pub-
Likdicids miifaj. Megjegyzendé azonban, hogy
hasonld, gyors publikdldst igénylé felfedezések,
illetve rovid terjedelemben kifejthet aj ku-
tatasi eredmények még a természettudomd-
nyok és orvostudomdanyok t6bb dgazatiban
is meglehetésen 7itkik, a tirsadalomtudomd-
nyokban pedig szinte csak kivételek. A folys-
iratokban megjelend kiozleményeknek a mar
emlitetten tal kétségkiviil az is az elényiik
lehet a konyvekkel szemben, hogy tobbnyire
nagyobb, szélesebb korti az olvasétiboruk,
illetve az olvasottsaguk. Ez kiilonosen akkor
fontos, ha aktudlis kérdésekben a szerzd szeret-
né megdllapitdsait nemcsak gyorsan, de minél
t6bb olvaséhoz vagy kiilonésen a dontésho-
z6khoz eljuttatni.

Ebbdl a szempontbdl nem csekély jelen-
tésége van az informdcidterjesztési szokdsok
valtozdsinak. Egyre fontosabbd vélik a kony-
ny (internetes) hozzaférés biztositdsa. Mind
nagyobb tomegben jelenik meg a ,sziirke”
szakirodalom is, beleértve a kevésbé igénye-
sen megirt szakszovegeknek a vilighdlén vald
publikldsit. A mai dokrorjel6ltek elsésorban
az interneten keresnek és olvasnak. Az dj
gondolatok terjedését és hatdsdt leginkabb az
interneten valé minél teljesebb elérhetdség
biztositja. A cikkek és a rovid terjedelmi koz-
lemények a vildghdléra valé konnyebb felke-
riilés terén is nagy elényben vannak a kony-
vekkel szemben. Az utébbiak szabad interne-
tes megjelentetését még dltaldban tilgak is a
kiadok.

eredményck ismertetésén keresztiil. Ezek a szakérek
sziik kéréhez szélnak, és stilusukban nem nagyon
kiilénbdznek pl. egy DVD-lejdtszohorz irt haszndlati
utasitéstél.” (Stefan Klein, biofizikus, 2007 — Bayer
Jézsef forditdsban).

Misteldl viszont a cikkek igen nagy hat-
rdnya, kiilonosen a tdrsadalomtudomanyok
terén, az, hogy mdr csak terjedelmi korldtaik
miatt is eleve gdtoljak a bonyolultabb 6ssze-
fuggéseknek, a jelenségek és folyamatok el-
lentmonddsos jellegének, valamint azok
sokféle és ellentétes hatdsianak a bemutatdsat,
illetve kifejtését, vagyis a holisztikus szemlélet
érvényesiilését. Nem kevésbé gitoljak a ko-
z6lt tudomdnyos eredménynek a state of the
arts keretei kozott, a vonatkozd téma nem-
zetkozi irodalmaban elkonyvelt elméled, il-
letve médszertani eredményekhez viszonyi-
tott elhelyezését. A folyéiratcikkek valéjaban
és hagyomdnyosan sokkal inkabb kiegészitdi,
illetve elékészitd ,lépesSfokai” lehetnek az
6ndllé tudomdnyos koényveknek, mintsem
azok helyettesit6i vagy plane azokndl értéke-
sebb publikdciok.

Ebbdl is ad6dik, hogy a tirsadalomtudo-
ményok szdmdra az alapvetd publikdcids forma
a konyv. Ebben elvirhaté, hogy a szerz6 kel-
16 mélységben, a relevans szakirodalmi eléz-
ményeket bemutatva, azok hidnyossdgaira
rimutatva, elemezze és fejtse ki a vizsgalt
kérdést. Az eurdpai hagyomanyban nemesak
azértvan els6bbsége a konyvnek, mert ennek
nagyobb a presztizse, hanem azért is, mert ez
a kifejezési forma adja meg a kelld teret arra,
hogy az érveket az ellenérvekkel szembesitsiik,
és hogy a gondolatmenetnek ellentmondé
elemeket értelmezziik, és magyardzatukat az
osszképbe helyezhessiik.

Akonyv miifaja lehetévé teszi azt is, hogy
masutt nem hozzaférhetd ismeretek, forrdsok,
dokumenticiok mint idétdlls felismerések,

,,csokorba szedve” és rendszerezve hozzaférhe-
t6vé viljanak a jov6 kutat6i szimdra is. Ahogy
a televiziézds megsziiletésével nem tlint el a
14did, és a vildghalé nem tette f6loslegessé a
személyes taldlkozdsokat, a konyv mint kifeje-
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2ési forma a jovbben sem veszit jelentdségébil’
Inkdbb az valtozik meg, hogy mi az, amit
ebben, és mi az, amit mas formaban célszer(i
kozreadni.

Kiilongs jelentdségiik van a tirsadalom-
tudomédnyokban a kis nyelveken irt konyvek-
nek. A Magyar Tudomdnyos Akadémia lét-
rehozdi e nemzeti intézmény kiildetésér a
hazai tudomény mvelése mellett a nemzeti
nyelv dpoldsdban jelolték meg, amelynek
elengedhetetlen eleme a szaknyelv dpoldsa,’
ésa hatdlyos akadémiai torvény és alapszabély
eztakiemelt feladatot ma is eléirja. Az igényes
idegen nyelvii megnyilvinulds nem alapulhat
mdson, minta hasonléképp vagy még inkdbb
kimitvelt anyanyelvi kifejeziékészségen, ahol
mindenegyes sz6 vagy kifejezés drnyalatait is
érzékeljiik. Mindez nem mond ellent annak,
hogy az igazi tudés elmének ki kell tennie
magdt minél szélesebb kdzvélemény intenziv
kritikdjdnak. A tudomdny nemzetkozi volta
mindig kitermeli a lingua academicdr, amely
maazangol. (Ugyanakkor természetesen mds
vildgnyelvek, illetve nagy 1élekszima kozos-
ségek dltal haszndlt nyelvek is biztosithatjak
a nemzetkdzi megmérettetést.)

Ami pedig a tudomdnyos kényveknek
sajat vagy munkahelyi kiaddsban valé, a

§ Még a mai kozgazdasdgtan cikkkdzpontisdgdnak
ki6tléi, mint Milton Friedman (1953), Paul Samuelson
(1987), vagy Gary Becker ([1981] 2009) miivei is alap-
vetden kotetekben éthetdk el a tudoményos kézonség
szimdra. Samuelson hirét magyarul is megjelent tan-
kényve és annak egyre tdbb intézményben kotelezd
irodalomkénti el6irdsa alapozta meg,

9 Errél bévebben ldsd Kiss Jens (2009)!

*° Nyilvinvaléan masként stlyozhaté egy monogréfia,
ha csak helyileg ismert, illetve masodrend(i kiadéndl
vagy er8sen korldtozott terjesztéssel bird tanszék vagy
intézet kiaddsdban, vagy pldne sajét kiaddsban jelenik
meg, mint ha nemzetkozileg ismert konyvkiadéndl,
illetve az illet§ orszdg tudomanyos akadémidjahoz

modern technika révén kétségtelentil kony-
nyebbé és olcsébbd valt megjelentetését illeti,
az mit sem von le az elismerten rangos kinyv-
kiaddkndl lektordltan megjelend konyvek éreé-
kébdl és a teljesitménymérésben, mindsités-
ben valé megfeleld, prioritést érdemld szere-
pébdle Kovetkezésképpen, itt is sziikség
lenne arra, hogy a konyvkiaddsok, illetve a
konyvkiaddk is rangsorolva legyenek, miként
a folydiratok.”

A folydiratcikkeknek és a folydiratokban
megjelend hivatkozdsoknak a tudomanyos
konyvekéhez képest tapasztalhat6 dltaldnos
tilérickelése és killonosen a folydiratok rangso-
roldsdnatk az impakt faktor nagysigara leegy-
szertisitett gyakorlata nyilvanvaléan osszefligg
az internet dltal nydjtott és viszonylag kony-
nyen kihaszndlhaté technikai lehetGségekkel,
valamint a 7homson Reuters Institute for Sci-
entific Information (ISI) és mds intézmények
tevékenységével, az internetes adatbdzisok
(Web of Sciencel Web of Knowledge, Scopus,
Google Scholar stb.) megjelenésével, valamint
az impakt faktor bevezetésével és szdmitdsd-
nak elterjedésével.

Az impaktfaktor, vagyis ,hatstényezs” —
mint ismeretes — a folydiratok mindsitésére,

rangsoruk meghatdrozdsira Eugen Garfield

vagy egy kiemelkedéen rangos egyetemhez tartozd

kiadéndl, mely kiaddk csak publikéci6s bizottsigok

ajénldsai, illetve fliggetlen peer-review-k alapjin hati-
roznak a kiad4srol.

" A kiad6k rangsoroldsdnak és egyes kiaddk esetében
az igényes lektordldsnak (t8bbnyire koltségmegtaka-
ritds miatt tapasztalhat6) hidnydt a IX. Osztdly tgy
igyekszik ellenstilyozni, hogy kiemelten mindsiti és
pontozza a doktori cimre palydzok kényvei kozote a
tudomdnyos konyvkiadékndl és kiiléndsen a kiilfol-
dén megjelent, illetve az dltaluk legjobbnak mindsitett
monografidkat. A kiemelten pontozott konyvek
dsszterjedelmét hatvan szerzdi ivben (kb. 1200-1300
Bs-6s kényvoldal) maximalta.
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altal bevezetett, science citation index-en (SCI)

alapulé mutat6szam,” amely az azok két egy-
midst kovetd évfolyamaban megjelent osszes

(idézhetd) cikkre a kovetkezd, vagyis 3. évben

kapott idézetek dtlagdt jelent, mds széval egy

adott évben a megel6z8 két év egyes cikkeire

kapott idézetek szamdnak a cikkek szdméval

elosztott nagysdga. Ez a mutatdszdm, amely-
nek kiszdmitasa a Web of Knowledge adatbézi-
sa alapjan torténik, és a felmérés korébe tar-
toz6 folydiratok e szerint megdllapitott rang-
sordt a_fournal Citation Reports-ban (JCR)

kozlik, aligha lebecsiilhetd informdcidval

szolgilhat ugyan, de fogyatékossiga nem

kevésbé nyilvdanvalé. (Ldsd késébb!)

A folyéiratoknak a Citation Index Report
alapjdn képzett sorrendje a tdrsadalmi igény
—a fizet8képes kereslet — szempontjdtdl, csak-
gy, mint az alkalmazhat6sdgétdl bizony
messzire keriiltek. Ekképp vélhet6leg korrek-
cidra szorulnak akkor is, ha sutba vetni e
fontos visszajelzést aligha lenne célszer(i. Az
azonban bizonyidra e visszajelzés taléreékelése,
ha manapsdg mdr mentegetizni kell azérs, hogy
ha valamely tudomanyos cikk nem az abban
rangsorolt folyéiratok egyikében jelenik meg,

Tartalmi oldalrél nézve persze egyre
fontosabb, hogy a megjelent miiveker a szigo-
ril mindségbiztositdsi kovetelményeket betartva
és szamon kérve értékiikion kezeljiik. Ezt kelle-
ne, hogy elésegitse a tudomédnyos folyéiratok

2 Az SCI alapétletét az 1950-¢s években alakitotta ki
Garfield, aki 1960-ban egy Institute for Scientific
Information (ISI) nevi tizleti véllalkozdst alapitott a
mutatdszm terjesztésére. 1992-ben ezt eladtaa Thom-
son Scientific & Healthcare tizleti vallalkozdsnak, igy
manapsdg Thomson Reuters ISI néven utalnak rd.
Az impaktfaktor fogyatékossdgait birdld, vitriolos
megjegyzésekkel fliszerezett cikkében J. J. Ramsden
(2009) megjegyzi: , Csak csoddlni leher Garfield dizleti
stkerét, hogy egy ilyen megbizhatatlan, specidlis és hibds
mérdszdmbol egy nagyon nyereséges vdllalkozdst fejlesz-

nyilvinos nemzetkézi lajstromozisa is. Ez

azonban kordntsem olyan egyszer(i és egyér-
telm(i, mint ahogyan hdrom szdmjegyt tize-
des torttel évente kiadott impakt faktorok és

nemzetkdzi sorrendek sugalljdk.”

Eurépdban — neofita tilbuzgdsiggal —
mind az akadémiai, mind az elémeneteli,
mind a finanszirozdsi dontéseket egyre kizi-
rélagosabban e sorrendek alapjdn hozzdk.
Tegyiik hozz4: a tudomdnymetria hozzaérté
miivel8i sosem céloztak ilyesmit, s6t dvnak
a mennyiségi kimutatdsok efféle eszkzként
val6 felhasznalasitdl, kiilondsen pedig egyes

— eltérd — teriiletek , termelékenységének”
egybevetésétdl e listdk alapjdn.

Ma mir t6bb egyetemen — ndlunk is,
miként Nyugat-Eurépaban is— el6irds, hogy
a doktorjeloltek és f8képp a fiatal oktatdk is
(IehetSleg nagy) impakt faktorral rendelkez
lapokban adjik kézre gondolataikat. Melles-
leg szélva, ezt a kutatdsokban és doktori
képzésben élenjaré vezetd amerikai egyete-
mek nem kovetelik meg! Természetesen to-
vabbra is szorgalmaznunk kell, hogy kutaté-
ink, amit lehet, a tudomdny vildgpiacan is
értékesitsenek, vagyis kutatdsi eredményiik a
globdlis versenyben is méretédjék meg.
Ugyanakkor komoly veszély a ,,publikécié a
publikdciéért” tipust, oncélii és tudomanyos
tjdonsdgot aligha hoz cikkek gyartésa, amit

nehéz korldtozni.

tetr ki.” Es hozzdteszi: ,Az IF dsszeegyeztethetetlen a
tudomdnyos médszerrel. Az IF elfogaddsa egy tudds dltal
ezért sziikségképpen kétségbe vonja szakmai tiszességér.”
(Ramsden, 2009, 140.)

5 Friedrich Hayek ([1974] 1995) a Nobel-emlékdyj
atvétele alkalmabdl tartott el6addsaban, a formalizmus
kézgazdasdgtani dttorésének idején emlékeztetett arra,
hogy az ,erds szimszer(iségek” egyoldalt kultusza
sokszor a tudatlansigot leplezi.

"+ A korldtozds ugyanis csak akkor lenne hatékony, ha
az egyetemi és az akadémiai elémenetelben és
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A tudomédnymérésben és teljesitményér-
tékelésben vildgszerte megfigyelhetd az elto-
16dds a szakkonyvek és tankonyvek rovasira
ésafolyoiratcikkek javdra, sét Gijabban a még
hamarabb nyilvinossdgot biztosité konferen-
ciakozlemények és kiilonféle miihelytanul-
ményok, munka- és vitaanyagok javéra,”
annak is betudhaté, hogy

* a tudomdny szdmos teriiletén a technolé-
gidk rohamos fejlédése a kutatasok szimad-
ra is 0j utakat, lehetdségeket és médsze-
reket biztosit, és

* jelentdsen nétt a tudomanyos kutatdssal/
fejlesztéssel foglalkozd szakemberek szama,

» igy rendkiviili mértékben felgyorsult az jj
tudomdnyos eredmények gyarapoddsa-
nak és terjedésének folyamata,

* feler6sod6tt mind a kutatdk, kutatdesopor-
tok és kutatéhelyek kozotti versengés,
mind a nemzetek kézott a tudomdny és
technolégia-fejlesztés terén folyé verseny,
ami a tudomdny jé néhdny dgazatiban
az 0 kutatdsi eredmények minél gyor-
sabb kozlését teszi sziikségessé,

* mind kiterjedtebbé és divatosabba vélt a
konferenciaturizmus, aminek eredménye-
képpen rohamosan megndétt a konferen-
ciacikkek mennyisége (nem is szélva a
konferenciakézleményeknek gyakran a
részvételi dij fizetésével Ssszekotote kony-
ny(i megjelentetésérdl), tovabbd

elismertségben nem kizdrélag vagy elsésorban a
mennyiségi szempontok érvényesiilnének, hanem a
tdgabb, bbrét(i megitélés mindségi kritériumai. Mi-
kozben Magyarorszigon még csak az elsd lépések
wreénnek a teljesitménymérés intézményesitésére, a
vildg sok orszdgdban a szimmisztika kozvetlen hatds-
sal van az egyének és iskoldk kifutési esélyeire.

5 Az igazdn jelentés felismerések, az igazi, tiitd tu-
domadnyos Gjdonsigok gyakorta inkdbb working
paper-ckben és mds, az akadémiai tudomédnyos mind-
sitésben nem ok nélkiil tivolsgtartdssal szemlélt,

* az a tény, hogy az idézetek gytijtése szem-
pontjabdl egyre fontosabbd valik azok
internetes megtaldlhatdsdga.

Am mindezek a kériilmények és valtozi-
sok semmi esetre sem érvénytelenithetik, sét
nem is médosithatjdk a tudomdnyos kutatds-
nak azt a természetes és elvirhaté folyamatit,
amely az adatok, tapasztalatok, kutatdsi és
felmérési eredmények elsddleges feldolgozé-
sétdl a kovetkeztetések szamos mihelytanul-
mdnyban, konferenciakézleményben, illetve
folydiratcikkben valé publikéldsén 4t elvezet
a részeredményeket sszefoglalé szakkonyv,
illetve tankonyv megirasdig.”® (Az id6tdllo
felismerések kozreaddsinak megfelel formé-
ja tovdbbra is a tudomdnyos kényv — mint
mér utaltunk rd.) Ha ennek a piramis formd-
ja épitkezési folyamatnak a csticsa hidnyzik,
aligha lesz maradandé az eredmény hatdsa.

Nem véletlen, hogy a nagy tekintélyt tu-
désok és nemzetkozileg elismert kutatdk,
sokszor még a természettudomdnyok és az
orvostudomdnyok teriiletén is, szakmai on-
életrajzukban, illetve publikdcids listajukban
legjelentésebb miveik kozott elsdsorban a
tudomdnyos kényveiket soroljak fel. A tudo-
ményos eredményeikrdl sz6l6 ismertetések-
ben is f6képp konyveik szerepelnek. (Kivételt
inkdbb csak azok a tudésok jelentenek, akik
valamely nagy jelentSségli taldlmdnnyal,

felfedezéssel tették magukat hiressé.)

sokszor nem ellendrzétt, a szokvdnyos médon nem
lektoralt kézleményekben jelennek meg. A természet-
tudomdnyban sem ritka, hogy @ valdban 1jité felisme-
1ések keevésbé isment helyeken, illetve forumokon kapnatk
nyilvdnossdgor eldszir.

¢ A trsadalomtudomanyokban bizonyos mélységii
tdrgyalds, elemzés és kifejtés nem lehetséges példdul
az orvostudomdnyban és a matematikdban elterjedt
rovidségli cikkekben, hisz az okok, az elézmények, a
folyamatok és az Ssszefiiggések, valamint az esetleges
kévetkeztetések bemutatdsa teret igényel.
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A fenti dllitdsokrdl konnyl meggy6zddni
az interneten. Néhany hazai példat azért érde-
mes chelytitt megemliteni: Szentdgothai Jinos
f6bb miivei kozott két 6ndll6 és ot tdrsszerzés
tudomdnyos konyv, illetve tankonyv taldlha-
t6, amelyekbdl ezrek tanultak. Straub F
Brund egyebek kézott harom 6nallé tudomé-
nyos konyvnek, illetve tankdnyvnek volt a
szerzbje, amelyek tobb kiaddst is elértek. Kiss
Ferenc professzor hdrom olyan tudomdnyos
konyvet, illetve tankonyvet irt, amelyekbdl
orvosgenerdciok sajititottik el az anatémidt.
Ugyanez elmondhaté Lenhossék Mibdly Haj-
nal Imre, Gomori Pil, Kiszely Gyorgy, Verebély
Tibor professzorok konyveirdl, de nem kiilon-
ben afizikus Zarjdn Imrevagy akémikus lmre
Lajos tankonyveirdl. Jdnossy Lajos t6bb miivei
kozott tizenhdrom tudomdnyos kényv (kéz-
titk egy 6t nyelven, kettd harom nyelven, egy
két nyelven publikélt, valamint 6t tankényv)
szerepelt. A nemrég elhunyt Berényi Dénes
kozleményei kozott tizenkilenc tudomanyos
konyvet taldlhatunk (ebbdl kettd 6ndll6, hé-
rom tdrsszerzds, egy sokszerzOs és tizenhdrom
szerkesztett kotetet). Még nagyon sok tovdb-
bi példdt emlithetiink, nemcsak hazaiakat, és
nem is csupdn a mult nagy tudésai korébdl.

Kovetkezésképpen a publikacids formdk,
lehetdségek és igények modosuldsibdl nem
kovetkezik az egyéni tudomanyos teljesitmé-
nyek értékelésében alkalmazandé kritériu-
mok megviltoztatdsa, mint ahogy a kutatéi
csapatmunka szdmos teriileten sziikséges
el6térbe kertilésébdl sem.

~Sedmhdborii” a tudomdnyos teljesitmények
értékelésében?

A tudomadnyos teljesitményeket értékelni és
mérni kell, é a tudomdnymetria értd alkalma-
zdsa mindenféle mindségbiztositdsnak egyik
eldfeltétele. Sajndlatos médon azonban — a

mennyiségi szemlélet és a folydiratcikkek
prioritdsa irdnydban tapasztalhaté eltolédds
nyomdn — egyfajta ,szdmhdbori”, illetve a
sziikos forrasokért szimokkal foly6 versengés
alakult Eurépaszerte” a kutatdk, kutatéi
kozosségek, egyetemek és kutatéintézetek
kozott, és Akadémidnkon beliil is. Mindez a
publikiciok és hivatkozdsok szdimanak oly
médon torténd felhaszndldsdval folyik, hogy
a tudomdnyos teljesitmények értékelésében
jobbdra vagy legtéképpen csak az impakt
Jaktor alapjdn rangosnak mindsiilé folydiratok-
ban megjelent kozlemények szimitanak, t5bb-
nyire azok pontosan meghatdrozott miifajé-
tél és tartalmatdl, sét azok szerzdinek szama-
16l is figgetlentil. A tudomdnyos eredmények
hatdsdt pedig pusztin tudomdnyon belili,
szakirodalmi hatdsként értelmezik, és azt csak
a folyéiratokban megjelent hivatkozisok
mennyisége alapjan itélik meg. Teszik mindezt
annak ellenére, hogy egy folydirat impake
faktordt néhdny nagyon idézett cikk idézett-
sége hatdrozza meg, és nem a cikkek tobbsé-
gének idézettségi dtlaga. Akdr egyetlen
szenzéciot keltd cikk is magas impake faktort
biztosithat egy folydiratnak, jéllehet az abban
megjelend més cikkeknek és azok szerzdinek
vajmi kevés koziik van hozzd. Az impake
faktor mar csak ezért is alkalmatlan a tudo-
médnyos teljesitmények objektiv értékelésére.
Raadasul az emberi intelligencia reagdl a
méréshez parositott értékelésre és forraselosz-
tdsra. Ha egy kutatd érzékeli, hogy mérik, és
ennek fontos kovetkezményei vannak, alkal-

7 Lasd Tichy-Récs Adédmnak (2012) az MTMT vé-
delmében irt, részletes kimutatdst az eur6pai gya-
korlatrdl.

# Lasd példdul Philip Campbell (2008) Braun Tibor
(2008) dltal idézett cikkét a Nature-ben. Ha mdr itt
tartunk: a Nature kozleményeit 30-as impakttal
szamoljik el, pusztdn a folydirat népszertisége folytan!
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mazkodik az 8sztonzési mechanizmushoz.

A tdrsadalomtudomdnyok terén is egyre
inkdbb elterjed a folyéiratok impaktfaktoruk
alapjn val6 rangsoroldsa. A teljesitmények
értékelésében és a mindsitési eljdrdsban az
impakt faktor szimitésba vétele ugyan nem
kotelezd, de az kozvetve, a folydiratok rang-
soroldsan keresztiil mégis szerepet jatszik.

Sokan hajlamosak a kutat6k nemzetkizi
elismertségeét, sét az Akadémia egyes osztdlyai-
nak, illetve az azokhoz tartozé tudomdnydgak
nemzetkozi rangsordt is egyszerlien az Gn.
Hirsch-féle ,h-index” alkalmazdsdval meg-
hatdrozni, amely a cikkek szimdnak és a rdjuk
vonatkoz hivatkozisoknak egyfajta ardnyat
jelenti.” Ez az index fontos, de meglehetésen
részleges informéciét tartalmaz csupdn, és
t6bb fogyatékossdga is van mind szdmitdsd-
nak médja*® az idézetek, illetve hivatkozdsok
felmérésének sztik kore, idébeli korlatozott-
sdga, a szakeertiletek kozotti nagy kiilonbsé-
gek figyelmen kiviil hagydsa, tovibbd a cikkek
és hivatkozdsok mifaji, tartalmi megkiilon-
boztetésének hidnya, valamint és nem utol-
sésorban a cikkek szerzbinek szdm4tdl val6
elvonatkoztatds® miatt. Ezért annak ttlzott
el6térbe kertilése nemesak a mennyiségi szem-
léler kizérdlagossagarél, hanem nagyfoku le-
egyszeriisitésekrdl is tantskodik.

A szimokkal folyé versengésben, az em-
litett furcsa ,,szdmhdbordban” éridsi elényt
élveznek azok, akik egyrészt sok tdrsszerzdvel

¥ A Hirsch-féle ,h-index”-et — mint ismeretes — Jorge
Hirsch (2005) a fizikdban elért egyéni tudomdnyos
teljesitmények mérésére dolgozta ki. Az index értéke
akkor,/”, haazilletdnek / darab olyan folydiratcikke
van, amelyek mind legaldbb /4 szim vagy anndl t5bb
idézetet kaptak, mig a t6bbi cikke ennél kevesebbet.
20 Igy példdul az, hogy értéke nem lehet nagyobb, mint
akozolt cikkek szdma, és azt a legidézettebb cikkekre
kapott tjabb idézetek nem novelik, tovébbd, hogy

kazdsen publikdlnak (tekintettel arra, hogy a

kozos cikkre kapott hivatkozdsok szdmdt a

jelenlegi gyakorlatban szimos tudomanyte-
ritleten frakciondlds nélkiil mindegyik szerzé

esetében elszdmoljak), mésrészt azok, akik

olyan kutatdsi téméval kapcsolatos felmérések,
illetve kisérletek adatait kizlik, amely téméval

sok mds orszdgban, igy a legfejlettebbekben

is sokan foglalkoznak. fgy ugyanis eleve

biztositva van vagy remélhetd a nagyszimu

hivatkozas is. A hivatkozdsok szdma, illetve az

idézettség csupdn az adott tudomdnyos

eredménynek az illetd diszciplina belsd fejlo-
désére, elméleti vagy médszertani ismeretei-
nek a gyarapoddsdra gyakorolt hatdsat tiikr-
7i, de azt is csak részben.

A Web of Knowledge és mas adatbazisok
dleal jelzett hivatkozasok csupdn a megfigyelé-
si korbe tartozd folydiratokban megjelentekre
korldtozédnak, és tobbnyire kimaradnak,
illetve véletlenszeriien vagy szérvinyosan jelen-
nek meg a tudomdnyos kinyvekben és més
publikdciékban megjelent hivatkozisok, sét,
az azokra vonatkozéak is. (Az ISI példdul
nem tekinti ,citable”-nek, vagyis idézhetének
a konyvekre vonatkozé hivatkozdsokat.) A
sajat diszciplina fejlédésére gyakorolt hatds
felmérése nemcsak emiatt részleges, hanem
a folyéiratok impaktfaktordnak mar ugyan-
csak emlitett iddbeli korldrozottsdgn miatt is.
A tudomdnyos eredmények hatdsa mégaz adott
diszciplinan beliil is, killonosen az Uj felfede-

kiszdmitdsdndl az dnidézeteket is figyelembe veszik.
(L4sd Winkler, 2008.)

* Papp Zoltdn (2012) felhivia a figyelmet arra, hogy a

wh-index’-nek ez a fogyatékossiga, vagyis a szerzék
szdmdtdl vald elvonatkoztatdsa, amely ,erésen és
igazsdgtalanul kedvezett a nagy létszdmu szerzdceso-
portok tagjainak”, tobbeket, kéztitk magit Hirscht
(2010) is annak kikiiszobolését célzé6 mddositisra
késztették.
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zéseké, paradigmaké, illetve a megszokott
konvenciondlis ismereteket cifold tételeké
tobbnyire csak hosszabb tdvon érvényesiil,”
illetve kap a hivatkozdsok nagy szimédban
kifejezést.

A tudomédnymetriai tdbldzatokkal és az
impakt faktor szerepével kapcsolatos vitdlk-
ban t6bbnyire elsikkad az a kérdés, hogy valo-
jaban mire jé a tudomdny, mi a szerepe, funk-
cidja és haszna az emberi tirsadalom életében,
tal a kozvetlen, rovid tiva gazdasdgi és
hasznossigi szempontokon. Gyakran tdlsé-
gosan arra irdnyul a figyelem, hogy a tudo-
mdnyos teljesitményeknek milyen a hatdsuk
az adott tudomédnydgazat belsd fejlédésére —
mintha maga a tudomdny, annak mvelése
oncéla lenne, nem pedig a tirsadalom szol-
gilata! Ez utdébbi ugyanis nemcsak a tudo-
mdny belsd fejlédése nyomdn létrejott felfe-
dezések, Gjitdsok, 1j elméleti és mddszertani
ismeretek gyarapodasit tételezi fel, hanem
azok tovdbbaddsdt és terjesztését is az okta-
tdsban, valamint a tdrsadalmi gyakorlatban.
Az angol impact factor kifejezésnek, vagyis a

»hatdstényezének” a sz6 szerinti értelmezése
ezért meglehetSsen lesziikitett, sot kifejezet-
ten félrevezetd.

Az egyénnek mint tudomdnyos személyi-
ségnek, habitusinak és kutatdsi eredménye-
inek @ hatdsa tbbirdnyii lehet, és el is virha-
t6, hogy az legyen. Ezért annak felmérése és
éreékelése is eltérd kritériumok szerint kell
hogy t6rténjen. Az adott tudomdnyteriilet
tovibbfejlédésére gyakorolt hatds kétségkiviil
a hivatkozdsoknak (persze nem csak a folyé-
iratokban megjelenteknek!) a mennyisége és

2 A tudomdnytorténet j6 néhdny esetet ismer, amikor
egy-egy Uj felfedezés nemcsak évekkel, hanem
évszazadokkal késdbb nyert csak elismerést, illetve
gyakorlati alkalmazdst.

mindsége alapjin értékelhetd elsésorban.
Ugyanakkor — kiilonésen az oktatis teriiletén

dolgozé kutatdk esetében — a tudomdnyos

személyiség ,iskolateremtd” hatdsinak meg-
itélése f8ként a tudomdnyos tovabbképzésben

és oktatdsban elért eredményeinek felmérését

és a tobb genericié dltal hasznalt tankonyve-
inek a szdmitdsba vételét kivinja meg.

Mindezekre valé tekintettel helyesebb
lenne megkiilonboztetni és egylittesen fi-
gyelembe venni a hatdsoknak, illetve (az
impaktfaktor fogalmdhoz igazitott) ,hatds-
tényezéknek” az aldbbi véltozatait:

» azta helyesen szakirodalmi hatdstényezinek
nevezhetd, a jelenleginél tigabban értel-
mezett (nemcsak a folydiratok korében
és korldtozott iddtartam alatt megfigyelt)
hatdst,

* az (ij ismeretek tovdbbadasdban, f6ként az
iskolateremtésben megmutatkoz oktardsi
hatdstényezit, valamint

* azt a tobbféle formdt 6lt6 gyakorlati ha-
tdstényezit, amely a tarsadalom kulturdlis,
tudati, mordlis, jogi, intézményi, techni-
kai, gazdasdgi, szocidlis, politikai stb.
fejlédését el6segitd hatdsokban nyilva-
nulhat meg.”

A tudomdnyos teljesitmények mennyisé-
gi szemléletet titkrozd értékelésében és az
ezzel kapcsolatos ,,szaimhdabortiban” az eddi-
gicken tdl kiemelt szerepet kapnak az angol
nyelvii folyoiratok. Az angol nyelvii folydira-
tok, illetve az azokban megjelent kozlemé-
nyek prioritdsa pedig nem kis hdtranyt okoz
azok szdmara, akik nem hajlandék elfogadna

3 Természetesen tudatiban vagyunk annak, hogy e
hatdsoknak, illetve , hatdstényez8knek”, kiilondsen a
legutdbbinak a pontos és megbizhaté felmérése szinte

lehetetlen, de még a tudomdnyos mindsitési eljdrds-

ban sziikséges becslésiik is csak alapos mérlegeléssel
fogadhatd el.
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az \j lingua franca, vagyis az angol nyelv ,,im-
perializmusdt”. Bdr egy kozosen hasznalt
nyelv a tudomdnyos fejlédést hihetetlen
mértékben segiti és felgyorsitja, nem feledkez-
hetiink meg annak negativ hatdsairél sem,
amelyek kiilonosen erések a humdn- és a
tarsadalomtudomanyok teriiletén. Elegendé
csupdn arra utalni, hogy ,a Science Citation
Index mint a legdtfogdbb — bér kordntsem
teljes — bibliometriai forrds szerint a termé-
szettudomdnyos kozlemények t6bb, mint
80%-a angol nyelvi, mig a tdrsadalomtudo-
mdnyok teriiletén ez 50 és 20% kozott mozog”
(Kiss, 2009, 71.).

Az angolszdsz dominancia hatdsa

A folydiratcikkek feléreékel6dése és az impake

faktor szerepének el6térbe dllitdsa minden
bizonnyal annak is a kévetkezménye, hogy
a tudomdnyos publikdciés férumok tekinte-
tében is érvényesiil a masodik vilighdboru
utdn kialakult amerikai hegemdnia, valamint
az angol nyelv dominancidja, ami miatt jelen-
t6s az USA felsdoktatdsi rendszerében alkal-
mazott teljesitménymérési gyakorlat de-
monstrcids hatdsa is. (Ebben nem kis szere-
pet jétszik az ott tanulmdnyokat, illetve ku-
tatémunkdt végzd kiilfoldieknek nyujtott
osztondijak, sét az eredmények gyakorlati
felhasznéldsdhoz is biztositott jobb lehetésé-
gek ténye.)

Az Egyesiils Allamoknak a tudoméanyos
mthelyek és publikdciés férumok terén is
kialakult vezetd szerepét illetden el kell ismer-
niink, hogy egyetlen orszdg sem jarult hozz4
annyira a tudomdnyos kutatdsok lehetésége-
inek javitisdhoz és eredményei elterjesztésé-
nek, illetve gyakorlati felhaszndldsinak elé-
mozditisihoz, mintaz Egyesiilt Allamok. De
ugyanakkor ezzel egyiitt jart az ott uralkod,
nem mindenben kévetendé gondolkodssi és

magatartdsi szokdsok, illetve szellemiség
egyidejii elterjesztése, ami sok szempontbdl
kedvez$tlen hatst, estenként sdlyos torzuld-
sokat okozott a vilig szdimos orszdgaban és
kultdrijiban.* Kétségkiviil jelentésen befo-
lydsolta a tudomdnyos munka és oktatds
szemléletét, valamint a teljesitmények érté-
kelési médjdt is.

Az angol nyelvii folyéiratok kiemelt szere-
pét sok szempont indokolhatja, de mind a
vildggazdasigban végbemend és Uj gravitici-
6s kozpontokat eredményezd véltozdsok,
mind a kommunikécié és tudomanyos ku-
tatdsok terén is felgyorsult globalizaci6 egyre
inkdbb kérdésessé teszi az angol nyelv egyed-
uralmdt.

Kiss Jend (2009) fentebb idézett ciklkében
szamos példdval tdmasztja ezt ald:

»Az eurépai orszagok értelmiségének nagy
része tudomdnyos téren a nyelvi jovét jelenleg
egy olyan kémyelviiségi modellben képzeli
el, amelyben az anyanyelv mellett az angol a
lingua academica, a tadomdny nemzetkdzi
nyelve. Ezen modell szerint az angolt a nem-
zetkozi érintkezésben haszndljik a kutatdk,
anyanyelviiket pedig sajit anyanyelvi koze-
giikben. [...] a szaknyelvek azért kitiintetett
fontossdgtiak, mert az tij ismeretek nagy része
[...] a tudomdnyok teriiletén sziiletik. [...]
Ha a kutaték tudomdnyuk mivelésében
nem a két- vagy tobbnyelviiségi, hanem az
angol egynyelvii modellt kovetnék, akkor a

* A nemzetkozileg nagy tekintélynek drvendd és egy
id6 6ta az USA-ban él8 Paul Streeten professzor hang-
stlyozza az amerikai szemléletmdd vildgszerte érvé-
nyesiil§ hatdsdt. ,Azok a tengerentdlrdl j6tt hallgatdk,
koztiik sokan fejlédd orszagbdl jottek, akik ha vissza-
wérnek hazdjukba, el vannak telve ezzel a szellemi-
séggel. De ez nem minden. Még azok is, akik soha
nem hagytdk még el hazdjukat, erSteljesen hatdsa ald
keriilnek annak, ami Amerika vezet$ folydirataiban
megjelenik.” (Streeten, 2002, 21.)
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felsGoktatds sem lehetne egy id6 utin mis,
mint angol egynyelvii. Ha a felsoktatds tel-
jesen angol nyelviivé valna, akkor [...] kér-
désessé vilna az anyanyelv versenyképességé-
nek megmaraddsa.” (Kiss, 2009, 74.)

Nem is szélva arrdl, hogy a viligtdrsada-
lom fejlédésének, st egyaltaldn létének , fenn-
tarthatésdga’ nagymértékben a nem angol
nyelvteriileteken él6 tomegek helyzetének és
viselkedésének alakuldsdtdl fiigg. A Web of
Knowledge-ban vagy mds adatbdzisokban,
illetve, eurdpai intézetek, egyetemek folydirat-
listdjaban az arab, a kinai, st a japdn és az
orosz, valamint a nagyszimd mds nyelven®
megjelend folyéiratok hatalmas tomege csak-
nem teljesen figyelmen kiviil marad, de még
az ugyancsak latin bettiket haszndld, csak
éppen nem angol nyelv(i (francia, német,
olasz, spanyol vagy mds nyelvii) folyoiratok
koziil is csak elvétve, szinte kivételként, sze-
repel néhany.

Az adott tudomdnyos diszciplina terén
mukods és mériékadé folydiratok listdjanak
osszedllitasdra és rangsoroldsdra természetesen
szitkség van a publikdciok mindségének meg-
felel§ értékelésében, de ugyanigy sziikség
lenne a vonatkozd kionyvkiadik listdjira és
rangsoroldsdra is, mint mar emlitettiik. Az
emlitett technikai lehet6ségek és a széban
forgd intézmények azonban a rangsoroldsnak
azt a kéuségkiviil legkdnnyebbnek igérkezd
éslatszolag leginkdbb targyilagos, szimokban
kifejezhetd médjdt toltdk el6térbe, amely a
sokak 4ltal indokoltan birdlt impake faktor
alkalmazdsdra épiil.

* Balogh Tamds megjegyzi, hogy ,nyilvinval6 a kis nyel-
vek hdtrdnya, mert a nemzetkdzi adatbdzisok a nem-
zeti nyelven torténd kozlést nem tartalmazzak.”
(Balogh, 2002, 361.)

Az MTMT idedja
és gyakorlati megualdsitdsinak
még megoldatlan problémdi

A tudomédnyos kézlemények teljes kort dllo-
ménydnak felmérésére és annak folyamatos
karbantartisdra igen nagy sziikség van. Ezért
csak elismeréssel lehet nyilatkozni az MTA,
a Magyar Felsdoktatdsi Akkrediticids Bizott-
sig (MAB) és az Orszdgos Doktori Tandcs
(ODT) ama kezdeményezésérdl és eréfeszité-
seirdl, amelyek a Magyar Tudomdnyos Md-
vek Tardt MTMT) létrehoztdk. Az MTMT
intézményesitésének célja; a hazai szerz6k tu-
domanyos publikicidinak egységes nyilvintar-
tdisba foglaldsa minden fenntartds nélkiil he-
lyeselhetd. E nyilvdntartds dltaldnossd tétele,
korrekcidja és megfeleld fejlesztése igen jelen-
t6s eredménnyel kecsegtet. Egyelére azonban
nemcsak az adatok feltdltésének médjdban
és mértékében mutatkoznak zavarok, illetve
hidnyossdgok, hanem azok felhasznaldsaban
és értékelésében is. E szakeertilet mavel6i (pl.
Vinkler, 2008) mindig 6vtak a nyers kimuta-
tasoknak, 6sszesitd tablizatoknak finansziro-
zasi dontések indoklasdul, illetve egyéni tel-
jesitmények 6sszehasonlitdsara, kiilonosen a
kiilonb6z6 tudomanyrtertiletek, illetve dgaza-
tok eredményeinek egybevetésére val6 fel-
hasznaldsatdl és az Gsszetett, illetve Gsszegzd
mutatdszimoknak a tudomdnyos siker mé-
részamaiként valé alkalmazdsitdl.

Amig a sziikséges korrekcidk és a terve-
zett fejlesztések nem biztositjik a kozlemé-
nyek és hivatkozdsok pontosabb és kovetke-
zetesebb muifaji, illetve tipus és jelleg sze-
rinti, tudomdnyteriiletenkénti és szerz6n-
kénti megkiilonboztetését, az MTMT saj-
ndlatos médon még el6 is segitheti a mennyi-
ségi szemléletnek a tudomdnyos teljesitmé-
nyek mérésében valé eluralkodasit.
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Egyel6re tobb szempontbdl is megoldat-
lan bizonyos kdzlemények megfeleld jel6lése,
besoroldsa. A szerz8k és az ket segité admi-
nisztratorok is érdekeltek lehetnek abban, hogy
egyes kozleményeket egy magasabb szint(i
kategéridba sorolva feliilértékeljenek. Erre az
MTMT sajnos a kézlemények | f6tipusait”
azok megjelenési formdi alapjdn valé6 meg-
kiilonboztetése és azok kozott némely fontos
és gyakori tipus kihagydsa miatt, illetve a be-
sorolasra vonatkozd egyes, nem kelléen egyér-
telmi és kovetkezetes szabdlyok folytin még
lehet8séget biztosit. fgyjelennek meg ,kony-
vekként” intézeti vagy egyetemi kiadvanyso-
rozatban megjelend miihelytanulmanyok,
konyviejezetekként konferenciakézlemények,
folyéiratcikkekként napilapokban megjelent
irasok stb. Az MTMT az ISBN-nel rendel-
kez$ konferenciakiadvdnyokat minden to-
vabbi nélkiil kényvekké médositja. Innen a
szerz/adminisztrdtor szimdra mdr csak egy
1épés kell valamely konferenciakozleménynek
konyviejezetként valé besoroldsahoz.

Az alibbiakban 4ttekintjiik az ilyen és
hasonlé fogyatékossdgokat, a gyakorlatban
mutatkozé kéovetkezetlenségeket és a javitan-
dé, kiegészitésre vagy pontositdsra vird szabd-
lyokat. A felsorolt hidnyossigok persze nem-
csak a még megoldatlan problémakbdl, hibs
vagy félreérthetd szabalyokbdl adédnak, ha-
nem gyakran az adatok felvivdinek figyelmet-
lenségébdl, a fogalmak nem kell ismeretébdl,
s6t esetenként (ezt sem lehet kizdrni) a szdn-
dékosan elkovetett ,,tévedésekbdl” és azok
ellendrizetlenségébdl. is.

A legsitlyosabb fogyatékossigok

Az MTMT-nek legaldbbis a tudomdnyos
teljesitmények felmérése szempontjdbdl je-
lenleg mutatkozé fogyatékossagai koziil
mindenekel6tt kiemeljiik az aldbbi hdrmat:

(1) Nincs egyértelm, illetve kovetkezetesen
alkalmazott szabdly a tudomdnyos koz-
lemények midsodkiaddsinak vagy tbbszi-
ri kiaddsanak jelzését illetden. (Ezt a

yduplum-vizsgdlat” jelenlegi gyakorlata
sem pétolja.)

(2) A tudomidnyos kézlemények miifaji
keategorizdldsa tobb vonatkozisban is eltér
a hazai tudomdnyos életben hagyomai-
nyosan alkalmazott, illetve az egyes tudo-
minyteriileteken megszokott és indokolt
kategorizdldstél, és részben kovetkezetlen,
részben hidnyos is.

(3) A kizlemények tudomdnyos jellegének ér-
telmezése meglehetdsen kovetkezetlen, hol
tilsdgosan tdg, hol indokolatlanul szik.
Mindhdrom fogyatékossig, miként sok

minden mids is, a nemzetkozileg elterjedt
gyakorlat sziikséges kiigazitdsok nélkiili dtvé-
telének hatdsdt is tikrozi. Az elsd viszont
bizonydra annak is betudhatd, hogy a publi-
kécids listak f6ként évenkénti nyilvéntartds

alapjan késziilnek. A mdsodik és részben a

harmadik is igy vagy tgy 6sszefligg a kozle-
ményeknek hdrom jellemz alapjan torténd

besoroldsaval, amelyek koziil az els6 a publi-
kdciok ,f6 tipusok” szerinti megkiilonbozteté-
sére, a masodik az azokon beliili ,,besoroldsok-
ra’, a harmadik pedig a kdzlemények ,jelle-
gére” vonatkozik.

1.) Ami az els6 helyen emlitett fogyaté-
kossdgot illeti: Az MTMT-ben — a kényvté-
ri katalégusrendszerekhez hasonlé médon —
kiilon-kiilon tételként szerepelhet ugyanan-
nak a szellemi produktumnak egy-egy tjabb,
valtozatlan tartalma publikéldsa, t6bbnyire
annak jelzése nélkiil (hacsak a szerz6 azt maga
fel nem tiinteti), hogy méasodkiadasrél van
sz6. Bz a fajta t0bbszori nyilvdantartds nyilvan-
valéan megneheziti a tudomdnyos teljesit-
mény tényleges mértékének megallapitasit,
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a publikicidk kozott a valdban djak felméré-  dokumentumra pontositott utalds formdjd-
sét. (Ugyanakkor egy tudomdnyos termék,  ban. Ez a hatdrvonal 6nkényes, esetleges, il-
kiilondsen egy 6nall szakkonyv vagy tudo-  letve tilzottan dltaldnositd, bdr kétségtelen,
mdnyos igényi tankonyv tobbszori kiaddsa  hogy legaldbb az esetleges , brostrakat” kizdrja.
nyilvanvaléan néveli annak a mindsitésbeli a.) A konyv” tipust kiadvinyok meghatd-
érékét, de még nem indokolja a masodki- rozdsaban az a kitétel viszont, hogy a
addsok jelzésének elhagyasit.) wkonyvek tobbnyire /SBNV szimmal ren-
2.) A publikaciok fotipusok szerinti besoro- delkeznek”, részint id6ben és foldrajzilag
ldsa— mint emlitettiik — a kiadvdny formdjat, is sziikre szabott (hiszen sem az ISBN
nem pedigannak tartalmi jellegét veszi alapul. bevezetése el6tti konyvekre, sem az azt
Ebbél koévetkezéen a ,konyv” fogalma a még nem alkalmaz6 orszdgok kiadvanya-
hazai koznyelvben és a tudomanyos korok- ira nem vonatkoztathaté), részint viszont
ben hagyomdnyosan elterjedt értelmezéshez konnyen teljesitheté kritérium. Amire
képest til tigan értelmezett — éppuigy, és igazdn szitkség lenne, de hidnyzik, az a
annak megfelel6en, ahogy a Google vagy az ma mdr kiilonféle, sajdt egyéni kiaddsok-
amerikai, ausztrl, némely eurdpai és mds 6], tanszéki és mds kiadvanyokedl megkii-
konyvtdrak jegyzékeiben. Az ilyen félreveze- 16nbozteté mindségre is utald kritérium,
t6 értelmezést még az sem indokolhatja, hogy vagyis az, hogy gondos és alapos lektord-
a nemzetkozi adatbdzisokban is gyakori az l4s tortént, amit az elismert, elsésorban
intézeti és egyetemi mihelytanulmanyoknak,
sét a kiilonféle szakmai jelentéseknek, kuta-
tdsi beszdmoldknak is tudomdnyos konyvek-
ként valé feltiintetése, és igy az azokbol dtvett,
~importdlt” adatok is a ,konyv” fogalménak
e tdg értelmezését titkrozik. A miifajok sze-
rint tudomdnymetriai adatok sszegzésénél,
illetve az azt tartalmazé tdbldzatokban ez

ilyen periodikikban megjelent kézlemé-
nyeket a szerzé/adminisztritor vagy az
»Egyéb/Nem besorolt. .. ”kategéridba sorol-
ja (ezdltal degraddlva), vagy épp a,, Konyv/
Szakkonyv...” kategéridba (indokolatla-
nul felértékelve). Ez utébbi esetben még
akdr 10-15 oldalas kézlemények is .. konyv”
mindsitést kaphatnak, ami kiilonosen
jellemzd és ldtszélag indokolt is akkor,
amikor azok valamely ISBN szdmmal
elldtott sorozatban jelennek meg.

d.) Kiilonosen zavar és elfogadhatatlan «
SJolydirat” kategoria olyan tdg értelmezése,
amelybe méga napilapokisbeletartoznak
Ez az angolban haszndlt journal jelenté-
sének ugyan megfelel, de a magyar nyelv-
haszndlatban, a kéznapiban is, de kiilons-
sen a tudomdnyosban, j6l megkiilonbaz-
tetjitk a havi vagy negyedévi rendszeres-
séggel megjelend folydiratokat a hetila-
poktdl és kiilondsen a napilapoktdl. Az
MTMT szimos publikdcids listdjdn 7a-
pilapokban megjelent cikkecskék is ,fo-
ly6iratcikk” mindsitéssel szerepelhetnek.

Ezt a problémit részben ugyan megoldja
a,Publicisztika” folydiratcikkeken beliili

Jellegek és besoroldsok” tétipusokra vonat-
kozé tablazatdban még — nagyon helye-
sen — elsé helyen a kinyv éll, majd a
konyvrészlet kovetkezik, és csak ezek utdn
jon a folyéiratcikk, illetve folyéiratban
megjelent kozlemény, majd a konferen-
ciakozlemény, értekezés, szabadalom, il-
letve oltalmi formadk, alkotds és végiil az
egyéb (nem besorolt). Az MTMT-ben
viszont a publikiciok kiilonféle tételek

Ltipusok” szerinti csoportositdsa elsd helyre
a folydiratcikkeket teszi, mig a konyvek
csak a kdnyvrészletek és konferenciakoz-
lemények stb. utdn kovetkeznek. Emellett
a fentiekben felsorolt tipusok, illetve elne-
vezések kozott hidnyzik néhdny jol értel-
mezhetd, a konyvtdrosi szaknyelvben is
hasznélt fogalom. Nemcsak a bulletinek
és a fuizetek maradtak ki; hidnyoznak a
mdr emlitett, nem azonos idékozonként
megjelend iddszaki kindvdnyok is, mint
amilyenek a miihelytanulmanyokat és
szakmai vitaanyagokat megjelentetd tu-
domadnyos intézetek, egyetemek és nem
utolsésorban nemzetkézi szervezetek 4ltal
kiadott, ma mdr széles korben ismert és
szdmon tartott sorozatok. Hasonl6képpen

tudomdnyos és nem piaci szempontokat
kovetd rangos kinyvkiaddkndl vagy egyéb
kiaddndl torténd megjelenés szavatolhat.

b.) Az interdiszciplindris kiadvanyok egy
részénél a szakkonyv/szakcikk besorolds
egyik szerz$ szempontjdbdl helyes, a
misik szempontjabdl nem.

gyakran furcsa szimokat eredményez).

Konkrétabban: az MTMT segitség tdjé-

koztatSja konyv jellegii kiadvanyként hatiroz-
za meg egyebek kozott ,,az 6nallé szaktanul-
mianyként” megjelend miihelytanulmdnyokat
is, amennyiben azok hosszabb terjedelmtick
és 6nallé fiizetbe szerkesztettek. Emiatt az
MTMT szdmos szerzdi listdjdban még akdr
a néhdny oldalas miihelytanulmdnyok, inté-
zeti dolgozatok is . konyv” besoroldst kaptak.

A Fkinyv sziikebb meghatdrozdsiban a

c.) Zavart kelt az MTMT segitség fStipuso-
kat felsorolé tiblézatiban a ,,Folydiratban,
periodikumban megjelent kozlemény” tipu-
sdnak értelmezése, illetve magyardzata. Az
ugyanis a rendszeresen megjelend idésza-
ki kiadvanyok kéziil kizdrja példdul a nem
meghatdrozott idészakonként, de rend-
szeresen megjelend kiadvanyokat, ame-
lyek a tudomanyos életben meglehetésen
gyakoriak. Az ilyenek elvileg bekertilhet-
nek viszont— mint emlitettitk—a , konyv”
kategéridjdba is, ha minimum 3 iv terje-

wjelleg”szerinti besorolds, de a kbzlemények
miifajok szerinti dsszegzésében mégis
félreértésre vezet a havonta vagy negyed-
évenként megjelend tudomdnyos folys-
iratokban megjelent cikkektdl egyértel-
mien megkillonboztetett ,cikk napilap-
ban, hetilapban”besorolds hidnya.

e.) az ,MTMT/KPA segitség” elnevezésii
tdjékoztatdban, valamint az MTA elnok-
ség 2012. szept. 25-i hatdrozatdnak a dok-
tori eljdrdssal foglalkoz6 és az MTMT

hidnyzik a konferenciakozleményeknek az
4, kiilondsen a human- és tirsadalomtudo-
minyok teriiletén elterjedt #pusa, amely
az el6adas f6bb megdllapitdsainak részle-
tesebb kifejtését tartalmazva kertil a részt-
vevek kozott szétosztdsra, illetve a hallga-
t6sdg és a média szimdra kozzétéeelre.
3.) A kézlemények tudomdnyos jellegének a
nem tudomdnyos jellegliektdl val6 megkiilon-
boztetése némileg ugyancsak hidnyos, illetve
kovetkezetlen.

a.) A  konyv-besoroldsok” tabldzataban
igencsak vitathatd a ,,Szakkinyv’-nek és
a , Felséokratdsi tankonyv’-nek az olyan

terjedelem is helyet kapott, a ,tipikusan 48
oldal tevjedelmet meghalads”, méshol .3 nyom-
dai fvnyi, vagyis a 3x40 ezer betlihelynyi”

delmdek, és ,kis példdnyszamban” jelen-
nek meg. (Ez igencsak ellentmondésos
gyakorlathoz vezet.) Az MTMT-ben az

* Az MTMT segirség elnevezésti tdjékoztatd szerint ,az
adatbdzisban ide értjitk a tudoményos szaklapot, a
napilapot, a kozéleti sajiot és a szakmai magazint is”.
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elhatdroldsa, amely az utdbbit dltaldban
is, vagyis az egyetemi tankényvek mind-
egyikét kizdrja a szakkonyvek kateg6ria-
jabdl, s6t a tudomdnyos jellegti publiké-
ciék sorabdl is, amennyiben azokhoz
csak oktatdsi jelleg rendelbetd”.

b.) A konyvrészletek” ésa , folydiratcikkek”
kategéridjaban tudomanyos jellegfi , szak-
cikként” vagy ,szaktanulmdnyként” keril-
hetbe viszonta nyilvantartisba a pusztin
informdciét tartalmazd, példdul gazdasa-
gi, népesedési, blintigyi és egyéb statisz-
tikai adatokat, szociografiai és kozegés-
zségiigyi felmérések, vagy fizikai, kémiai,
gyogyszerészeti stb. kisérletek, illetve
mérések eredményeit kozld cikk is. Az
ilyen cikkekre rdaddsul, éppen az infor-
mAcié miatt, az azonos témaban kutatdk
részérél nagyszama hivatkozds is érkezhet.
Nincsenek megkiilonbéztetve ugyanis a
valédi, 4j tudomédnyos eredményt kozIé
és a csak adatokat, mérési eredményeket
ismertetd cikkek kozott. Ez persze legfel-
jebb csak annyiban réhaté fel az MTMT
fogyatékossdgaként, hogy a ,szakcikkeken”
és a ,kozlemény-jellegek” kategoridjan
beliil nem szerepel a sz6ban forgd megkii-
l6nboztetés, amely egyébkénta szerzéktdl
elvdrhaté is lenne, vagyis nincs a,, tudomi-
nyos”és mds ,jellegek” mellett egy (mond-
juk) .adatkizls”vagy tdjékoztars viltozat.

c.) AzMTMT-ben a publikicidk ,,tipusok”
szerinti megjelenitése esetenként — felte-
hetéen a gondos elhatdrolds hidnyiban

— az irt & a szerkesztett kinyvek egyazon
csoportba soroldsdr mutatja, ami aligha
indokolhaté tudomdnyos egyenértékii-
séget sugallhat és erdsitheti a mennyiségi
szemléletet.

d.) AzMTMT jelenlegi gyakorlatiban még
anapilapokban megjelent cikkek, recenziok

és interjuk is ,,tudomdnyos” jellegli beso-
rolést kaphatnak, miként a kutatdsi be-
szamol6 jelentések vagy akdr az alkalmi

megemlékezések is.

Egyéb kivetkezetlenségek,
hidnyossdgok, rendellenességeke

4.) Kovetkezetlenség mutatkozik a ,.csoporros
szerzdségii’ kozlemények tarsszerzoi teljesit-
ményének jelzésében és az ,egyé szerziség”
értelmezésében is.

a.) Csak folyéiratcikkek esetében van meg-
kiilonboztetés a ,,sokszerzds vagy csoportos
szerzdségii”’kozlemények kozott, konferen-
ciacikkeknél vagy konyveknél nincs isilyen.
Igy az MTMT-ben megjelend publiks-
ci6s listaba valamely nagy volument
konyv tarsszerzGjeként beirhatja magit
olyan is, aki annak csak egy-egy tored¢k
részét, kisebb fejezetét vagy alfejezetét irta,
nem jelezve hozzdjéruldsa mértékér.

b.) Gyakorta tapasztalhat6 egyfajia ,, kettds
konyvelés”, amikor is néhdny t6bbszerzds
szakkonyv vagy tankonyv kérszer is szere-
pel a listdn, egyszer a kotet egészének ol-
dalszdméval, majd az illetd szerzd sajit
fejezeteinek oldalszimaval. Az MTMT
adminisztriciéjanak erre aligha van meg-
felel korrekcids mechanizmusa, ezért az
ilyen tévedéseket vagy tudatos cstisztatd-
sokat csak a szerzdi, illetve valamilyen
fliggetlen szakértdi kontrol fedhetné fel.
Ugyanakkor nem kifogdsolhat6, hogy az
MTMT-ben kiilon tételként jelenik meg
egy és ugyanazon mii magyar és idegen
nyelvii valtozata, s6t, akdr annak t6bbszo-
ri kiaddsa is, ha ez ki is tlinik a listabdl,
vagyis az Ujabb (valtozatlan vagy dtdolgo-
zott) kiaddsok jelezve vannak. Ugyanez
vonatkozik mds tudomdnyos kozlemé-
nyekre is.
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c.) Egyes tudomanydgakban rendkiviili
mértékben elterjedtek a tdrs- és tobbszer-
26s kozlemények. Ondllé tudomdnyos
publikdcié hidnydban eleve foloteébb két-
séges, hogy egydltaldn értékelhetd-e az
illetd sajit tudomdnyos teljesitménye.

Kolldr Istvdn és Kurutzné Kovdcs Mdrta
(2011) helyesen hivjak fel a figyelmet arra,
hogy az MTMT tudomanymetriai ada-
tai alapjdn lehetetlen olyan egyetlen
uniformizdlt tudomdnymetriai ,,tdbldza-
tot létrehozni, amelynek részletei minden
szakteriilet szdmdra testreszabottak len-
nének”, hiszen ,az egyes szaktertiletek
szempontjai eltéréek”. Hangstlyozzdk azt
is, hogy ,,sem az intézményeket, sem a
szerzOket nem szabad elénydsebb helyzet-
be hozni a tdrsszerz6k szimdnak névelé-
sével”. Egyel6re még megoldatlan kérdés-
nek tartjak azt, hogy , tdrsszerzés kozlemé-
nyek esetén hogyan dllapithaté meg az
egyéni tudomdnyos teljesitmény, meny-
nyire szdmitson a tdrsszerzOk szdma.”

Papp Zoltin e kérdést illetéen hatdro-
zottabb dlldspontot képvisel, amennyiben
az egyéni tudomdnyos teljesitmény érté-
kelésében ,,a sajit rész elkiilonitésér”, , frak-
ciondlis” mutatészdimok alkalmazdsdt
minden tarsszerzds, kiilénodsen a sokszer-
z6s publikiciok, valamint az azokra vo-
natkozé hivatkozisok, illetve idézetek
esetében nélkiilozhetetlennek tartja. Ezt
mind etikai, mind pedig szakmai szem-
pontokkal indokolja. A ,sajat rész elkiils-
nitése” nélkiil ugyanis — mint frja — ,egy-
részt igazsdgtalanul hdtrdnyos helyzetbe
hozzuk a kevés tarsszerz6vel dolgozé ku-
tatokat a nagyobb létszamu szerz6i kozos-
ségek tagjaival szemben, mdsrészt ugyan-
azt az eredményt tobbszorosen (egyszerre
t6bb kutat6ndl, csoportndl, intézménynél,

orszégndl) vessziik figyelembe, igy ez az
eredmény kiilonféle 6sszegzésekben a
valésdgos értékénél nagyobbnak tiinik fel.”
(Papp, 2012, 472.)

A tirsszerzds, kiilonosen a sokszerzds
kozlemények esetében a sajiit rész elfesiloni-
tése nélkiil, vagyis ,az osztatlan kreditek
elszdmoldsdval” végzett értékelés kétség-
kiviil félrevezetd, hamis képet ad az egyé-
ni teljesitmények Gsszehasonlitisdban. Az
hétrdnyos az 6nélléan, vagyis tdrszerzok
nélkiil publikal6 kutaték szdmdra, ésama
tudomdnyos teriiletek szimdra, amelyek
a publikacidk, illetve a citdcidk szdmdt a
tarsszerzOk szama szerint , deflalva” 4lla-
pitjik meg, a fenti anomdlia ellenstlyozs-
sara. Az ,osztatlan kreditek elszimoldsat”
tigy-ahogy indokolni lehet ugyan azzal,
hogy egyre inkdbb a ,,csapatmunka’” valik
jellemzdvé a tudomdnyos kutatisokban,
vagy azzal, hogy a ,,csapatmunka’” néveli
akutatds ,hat¢konysigit”. Ezek az érvek
azonban aligha igazolhatjik a széban for-
g6 gyakorlatbél adédé anomalidkar, kiils-
nosen a gyakran tetten érhetd sommds,
kiilonb6z6 tudomdnydgak szamokban
megjelend eredményeinek kritikdtlan
Osszehasonlitdsat.

Nem véletlen, hogy nemcsak a kordb-
bi akadémiai dokumentumok irtdk el a
tobbszerzds publikdciok esetében az egyén
sajat részének meghatdrozasit, hanem az
MTA Doktori Szabdlyzatais (28.5), amely

— mint ismeretes — az egyéni teljesitmény
elkiilonitése céljdbdl a tdrsszerzéknek azt
igazol6 nyilatkozatdt koveteli meg. Papp
Zoltan idézett cikkében hivatkozik arra
az 1980-ban késziilt akadémiai titmutatd-
ra (MTA, 1980), amely szerint ,az egy
cikkre es6 »egységnyi szerzOséget« a tars-
szerzOk kozott egyenld részekre osztva,
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ardnyos rész »illeti« a cikkbdl az egyes
tdrsszerzGt, ahdny szerz6je van a cikknek”,
és a ,frakciondlis idézettséget” is ugy
kapjuk meg, hogy ,.egy cikk dltal kapott
idézetek szimat elosztjuk a szerz6k szdma-
val”. (MTA Doktori Szabdlyzat, 1980,
476.) Nyilvdnvald, hogy az ilyen egyszerti
szamitds csak pontatlanul méri az egyes
szerz8tarsak kozremiikodését az adott
publikacids termék el6dllitdsdban, mind-
amellett az ilyen frakciondldst mégis jobb-
nak tartjuk, mint ,az osztatlan kreditek
elszimoldsdt” minden egyes szerzOtdrs
javdra. Megoldast itt is az jelenthetne, ha
az emlitett Doktori Szabélyzat el6irdsinak
megfelelden a sokszerzés kozlemények
esetében is az érintettek kozos nyilatko-
zatban jeleznék szerz6ségbeli aranyukat.
Az ,osztatlan kreditek elszamoldsianak”
gyakorlata éppuigy magyardzhaté az emli-
tett nehézségekkel vagy a MTMT mun-
kalatok még be nem fejezett voltdval,””
mint a frakciondlis mutatdk hasznalati-
nak elutasitisdhoz f(iz6dé érdekek érvé-
nyesiilésével (amint azt Papp Zoltin fel is
tételezi®). Alighanem mindegyiknek van

7 Kolldr Istvdn é Kurutzné Kovdcs Mdrta az MTMT
tévlai tokéletesitése kapesin megdllapitjdk, hogy ,az
adatbdzis [...] elvben ki tudja szdmitani az egyéni
részesedéseket is: az érintett mutatészdmokat (darab-
szdm, impake faktor, idéz8szdm) elosztja a szerzék
szdmdval, vagy ha az osztdly kéri, és a szerz8 megadta,
akkor %-os részesedést szimol.” Hozzaf(izik azt is,
hogy ,ha egyéni vagy intézményi teljesitményt aka-
runk megmutatni, akkor litnunk kell azt is, hogy
mekkora ardnyban vett részt az egyén a kézlemény
eredményeinek és magdnak a kézleménynek a
létrehozdsdban’”. (Kolldr— Kurutzné Kovdcs, 2011, 87.)

* Mint rja: ,, Bizonydra voltak olyan szakmai csoportok
vagy hierarchiabeli rétegek, amelyek tagjainak az
osztatlan mutaték hasznalata kedvezett. Nekik a
frakciondlis mutatdk alkalmazdsa csokkentette volna
a befolyasukat.” (Papp, 2012, 477.)

némi alapja. De bdrmi legyen is a magya-
réz6 ok, e gyakorlat nagyon is szerepet

jatszik abban a méltatlan ,szdémhabora-
ban”, amely a hazai tudomdnyos életben

és az Akadémiin beliil is kibontakozott

az egymassal versenyz0 diszciplindk, illet-
ve az azokat mivel8 intézmények és

egyének kozott, és amelyben a tényleges

teljesitménytd] figgetlentil eleve hdtranyt

szenvednek egyesek.

d.) Az ,eqyéb szerziség” kategbridjdba az
MTMT-ben t6bbnyire (legalibbis a tirsa-
dalomtudomdnyok esetében, de ott sem
kizdré6lag) a forditok tartoznak. A forditds-
nak a szerz6i alkotdssal valé sszekeverése
elfogadhatatlan, és jogilag is kifogasolhato.

5.) A hivatkozdsok, illetve az . idézettség” kezelése
hasonl§ kritikai észrevételeket és korrekcidkat
indokol.

(@) Az MTMT-ben az idézettség és a hivar-
lozds fogalma — részben az IS terminol-
gidjanak dtvétele nyoman —keveredik. Az
ISIa citation a szét haszndlja, amely ugyan
a quotation-nel ellentétben nem csak
valaminek a sz6 szerinti idézését jelenti,
hanem valamire valé hivatkozdst is. Az
MTMT téjékoztatd idézettségril és idéz-
hetd kozleményekrél sz0l, de hivatkozds
értelemben, migaz MTMT publikdci6s
listdiban a hivatkozdsok adatai szerepelnek.
Mirpedig idéznivalamely miib6] gyakran
egészen mist jelent, mint hivatkozni va-
lamely miire.

b.) A fiiggetlen hivatkozdsok szimbavétele
fontos része a tudomdanyos habitus és tel-
jesitmény éreékelésének. Az MTMT-ben
azonban a vonatkozd adatok legfébb
forrasdul azok a nemzetkozi adatbdzisok
szolgdlnak, amelyek csupdn a megfigyelés
korébe tartozo folydiratokban, és csak a
megfigyelés kezdete 6ta megjelent hivat-
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kozdsokat jegyzik. Kovetkezésképpen az
egyéb kiadvinyokban megjelent hivatko-
zasok vagy meg sem jelennek az MTMT
adatai kozott, vagy csak a szerzék sajét
gyljtése és ,,adatbevitele” révén jelennek
meg — ugymond — ellendrizhetetlentil.
Szdmos szerzd, kiilondsen az olyan idé-
sebb szerzék miiveire valé hivatkozdsok
kimutatdsa, akik nem gy(jtoteck kordb-
ban a miiveikre vonatkozé hivatkoziso-
kat, olyannyira részleges maradhat, hogy
mdsokéval valé dsszehasonlitdsra eleve
alkalmatlan. Rdad4sul az adatbdzisok
visszamendlegesen és véletlenszertien
toltédnek f6l, ardnytalanul leértékelve
minden 2004—2005 elétt keletkezett mii
visszhangjdt.

(c) Kétségek tdmaszthatdk jé néhdny , frig-
getlennel’” mindsitett hivatkozds valoban
fuggetlen jellegét illetden is. Vitathat6
ugyanis a hivatkozé fiiggetlensége, ha
valamilyen médon fiiggd vagy munka-
tdrsi viszonyban van a hivatkozott mi
szerzGjével (akdr mint beosztott a mun-
kahelyi vezetd irdnydban, akdr mint volt
vagy jelenlegi tanitvany tandra irdnydban,
vagy akdr mint egy rendszeresen egytitt-
mikods kutaté csoportok tagja annak
irdnyitdja és mas tagjai irdnydban, s6t még
tudomdnyos habitusa és tevékenysége
varhatd elbirdldival szemben is stb.). Fze-
ket a kevésbé nyilt figgdségeket persze
gyakran nem is lehet megbizhatéan fel-
tarni és figyelembe venni, noha a vonat-
kozé adatokat és dsszehasonlitdsokat
erbsen torzitjak.

Egyébként a hivatkozdsok szdma azért sem
nydjt elégséges mindségi informdcidt,
mert muifaji é tartalmi differencidlds nél-
kiili adat. Megfelel@ differencidlisra pedig

a hivatkozdsok minéségének meghatdro-

zdsahoz nagyon is sziikség lenne, amelyet
megkonnyitene a hivatkozdsok ponto-
sabb jelolése és kezelése. Indokolt lenne
tovabbd az idéz6 folydiratok ISSN azo-
nositéinak feltiintetése.
6.) Azimpaktfakror alkalmazdsa és szimitdsa
az MTMT-nek egyik leginkdbb kifogdsolha-
t6 eleme. (Ezért az impaket faktor szerepét éré
birdlatok feler8sodése és terjedése, kiilonssen
pedig visszaszoritdsanak szandékardl sz6l6
tjabb hirek csak tidvozolhetSk.) Egy dolog
ugyanis a folydiratok (barmily korldtozott ér-
k() rangsoroldsa, és egészen mas dolog a
tudomdny miiveli teljesitményének, publi-
kacitik hatdsinak felmérése. Es mds dolog az,
hogy valéban sziikség van a folydiratcikkek
kozott kitlonbséget tenni az illetd folyoiratok
tekintélye, szakmai igényessége és elismertsé-
ge alapjan is, és mas dolog kritikdtlanul al-
kalmazni a folydiratok impake faktor vagy
mds mutaté alapjdn kialakitott rangsorat!

a.) Az impaktfakror (IF) eleve korldtozott
érvényességli még a folydiratok
rangsoroldsaban is, mind ,,térben”, mind

»idében”. Noha nyilvanval6, hogy mind
a folyéiratok rangsordnak, mind a folyé-
iratcikkek ,idézettségének” meghatdrozd-
sa tobb szempontbdl is kétségeket ta-
maszt, az MTMT adatbizisa és a tudo-
médnyos eredmények annak alapjdn valé
értékelése mégis ahhoz igazodik.

b.) A folydiratok rangsora akar évenként
is valtozhat, és hatalmas kiilonbségek
mutatkoznak az egyes tudomdnydgak
szerint is a folydiratok idézettségében.

(o) Raaddsul, a Web of Knowledge listajaban
szerepld folydiratok zommel az angol-
szész nyelvteriilethez tartozd orszdgok
folydiratai, ami miatt mds ,vilignyelven”,
illetve régiéban megjelend folydiratokban
szerepld hivatkozdsok eleve szdmitdson
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kiviil maradnak. Mindez a folydiratok
listdjanak Osszedllitdsit és rangsoroldsit
meglehetdsen , belterjes” gyakorlattd teszi.

d.) Emellett a folydiratok listdjdnak ossze-
dllitdsiban, kiilondsen azok rangsorola-
sdban —féként a tdrsadalomtudomanyok
terén — szemléletbeli, sét a tarsadalomtudo-
ményok tobb dgazatdban ideoldgiai hatdi-
sok is érvényesiilnek. Ezek a szemléletbe-
li, illetve ideoldgiai kiilonbségek egyik-
mdsik tdrsadalomtudomdnyi diszciplina
teriiletén még a publikaciés férumoknak
is két kiilon vildgde hoztdk létre a kettd
kozott kommunikdcié minimdlisra kor-
ldtozasaval, ami a hivatkozasok alakuli-
sdban is megmutatkozik.

e.) Ilyen és mds okokndl fogva kiilonésen
héttérbe szorulnak a csak csekély szdmii
leutartd dltal mivelt diszciplindk, illetve az
éppen nem divatos kutatdsi témak folyd-
iratai (a cikket irék és egymids cikkeit
idéz8k korldtozott szima miatt), valamint
dltaldban az interdiszciplindris tematikdju
cikkeket ko716 folyéiratok.

£.) AzMTMT —jobb hijén— csak a Thom-
son Reuters fournal Citation Reports (JCR)
nevii kiadvinyaban kozolt adatot tiinteti
fel IF-értékként, mégpedig kizdrélag csak
az ott jelzett Gn. idézhetd kizlemények
mellé rendelve azt. (A szakkonyvekre, tan-
konyvekre és mds ,,nem idézhet8” kozle-
ményekre vonatkozé hivatkozdsok még
akkor sem kapnak I[F-értéket, ha torté-
netesen rangos folyoiratokban jelennek
meg,) [gy minddssze az illetd folysiratnak
azadott évben ,érvényes” IF éreékée , ren-
deli” az adott folyéiratcikk mellé. Azokra
az évekre, amelyekre a JCR nem ad meg
[F-értéket valamely foly6irat esetében, az
abban megjelent cikkekhez sem rendel-
hetd mellé [F-éreék.

g.) Noha az impaktfaktor kizdrélag a foly-
iratok rangsorolasdra szolgal, az MTMT-
ben a publikiciés listak most még egy tn.
dsszegzett impakt faktor adatdt is feltiinte-
tik (ha a szerz6 nem kifogdsolja). Remél-
jiik, hogy ez hamarosan elt(inik. Ez nem-
csak merSben ellentétes az impaksfatktor
eredeti jelentésével és szamitdsi médszerével,
hanem nagyméreékben félrevezetd is a
tudomdny miivelinek mindsitése szem-
pontjabol.* (Nemritkdn hangzik el dok-
tori eljdrds sordn kudarcot vallott vagy
levelezd tagsdgra meg nem vélasztott je-
l6ltek részérdl: ... . pedig az én Gsszesitett
impaktfaktorom magasabb, mint...” XY
sikeresé.) Kiillonosen kifogasolhaté az az
MTMT jelenlegi gyakorlatdban, hogy az
adott folydirat impakt faktordt egy sok-
szerzds folydiratcikk esetében mindegyik
szerzénél egyardnt szamitasba veszik.

h.) A fentiekbdl nyilvianvaléan kit(inik,
hogy az MTMT publikdciés listdiban
egyes folydiratcikkekhez ,rendelt’, mig
més cikkeknél hidnyzo IF-értéknek vajmi
kevés kize van az adott cikkre ténylegesen
es6 hivatkozdsok szdméhoz. Az dsszegzett
impakitfaktorértéke pedig koszoné viszony-
ban sincs az egyes szerz6k tudomanyos
teljesitményével, sét a publikicidikra ka-
pott hivatkozdsok tényleges szimaval sem.

7.) Az MTMT-adatok feltoleése és kezelése

kétségteleniil bizonyos kdzpontositott admi-
nisztraciét kivan, mindazondltal ,,a kozlemé-
nyek élettjanak” menete meglehetdsen fur-
csa viszonyt (vagy legaldbbis ldtszatot) teremt

a tudomdny miiveldi és az MTMT admi-
nisztrdtorai kozott.

* Braun Tibor (2008) leszogezi: ,,...egyéneknek nincs
és nem is lehet impaktfaktoruk, az csak folySiratoknak
van. Es egyéni kutatdknak csak idézettségiik van, de

»citdcids index«-iik nincs.”
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a.) A kiindul6pont a szerzd sajat publikd-
cios listdja, de a végsé dllomds az intéz-
ményi adminisztrdtor dltal t6rténd Aite-
lesités. Eza menet azt a latszatot kelti, hogy
a tudomdny miiveli, vagyis a szerzk
sajét dllitdsa, az Gn. szerzdi rekord* eleve
kétségbe vonhato, feliilvizsgalat nélkiil el
sem fogadhatd, mdsrészt viszont gy
tlinik, mintha az adminisztrtor egy
megfellebbezhetetlen autorités lenne.

b.) Az MTMT publikécids listdiban a csak
szerzoi rekord jelzéssel elldtott tételek ala-
csonyabb értéket ldtszanak képviselni,
mivel a szerz6k sajét nyilvantartdsa volta-
képpen megbizhatatlannak minésiil, pe-
dig azadatok egy része ma mdraz internet
segitségével akdr automatikusan is ellen-
Orizhetd. Igy példdul az, hogy az adott
tétel megjelenik-e valamelyik ellenérzote
adatbdzisban, tovibbd hogy a hivatko-
z6kndl a hivatkozé és a hivatkozott tétel
kozotti kapcsolat ténye szerepel-e ott.

¢.) Mikézben vitathatatlan, hogy nagyon
is sziikség van az arra felkészitett konyv-
tarosok adminisztrativ kozremiikodésére,
a hitelesités viszont mar felveti a kérdést,
hogy a hitelesiték milyen alapon, milyen
informécidk alapjan hitelesitenek. Kétség
vagy vita esetén igénybe lehetne venni,
példdul, a megfelels tudomanyos, illetve
doketori bizottsig szakért6i véleményét.

8.) Az MTMT eddig elkésziilt, illetve mér
nyilvanossd tett publikacids listdi és f6leg tdb-
lazatai egyel6re meglehetdsen vegyes képet
mutatnak mind a ,szabdlyok” értelmezése,
illetve alkalmazdsa, mind a publikaci6s tipu-
sok és besoroldsok megjelolése, mind az

* Megjegyzendd, hogy a ,rekord” sz6 elsé és dltalinosan
elterjedt jelentése a magyarban ,,csticsteljesitmény”,
ezértaz MTMT-ben helyesebb lenne szerzdi bejegyzést
irni szerz6i rekord helyett.

egyszeri vagy t6bbszori nyilvintartds, mind
pedig egydltalin a ,tudomdnyos” kozlemé-
nyek értelmezése tekintetében. Ezek egy ré-
szével fentebb mar foglalkoztunk.

Az MTMT némiképp ellentmondésos
Gsszképe természetesen magyarézhaté e hatal-
mas villalkozds még folyamatban 1évé mii-
veleteivel és az alkalmazandé szabalyok tijabb
és tjabb korrekcidival, illetve médositdsaival,
valamint azzal, hogy az MTMT munkalata-
it nem azonos idépontban kezdt¢k meg, a
vonatkozd szerzddéseket sem azonos idé-
pontban kétoteék meg az egyes intézmények,
egyetemek. Ugy tlinik, hogy az MTMT
fogyatékossdgainak egyfeld] taldn az a legfébb
oka, hogy az MTMT megtervezdi egyszerre
két, onmagukban véve egyardnt fontos célt tiiz-
tek ki, melyeket nem sikertilt — mert lehetet-
len — maradéktalanul 6sszhangba hozni. Az
egyik egy orszdgos méretli egységes konyvtd-
1i katalégusrendszer létrehozdsa, a mésik a
tudomdnyos publikdcidk és hivatkozasok a
tudomdnyos teljesitmény felmérésében, a
mindsitési eljdrasban nélkiilézhetetlen orszi-
gos nyilvéntartisa. Az el6bbibe példdul a hi-
vatkozsok eleve nem tartoznak bele (nem is
szlva az impakt faktorrdl), a duplikicick
viszont mdr csak az évenkénti nyilvantartds
miatt is természetesek, mig a teljesitmény
kimutatdsindl nem. Misfeldl viszont nem-
igen sikeriilt a publikiciék formai, illetve
megjelenésiik véltozataira vonatkozd és azok
tartalmi, illetve miifaji meghatdrozdsdnak
kovetkezetes elhataroldsa, ami kiilonbozd
ismérvek keveredését idézi elé.

Az Elnokség 2012. szeptemberi doktori
hatdrozata valamelyest mar kozelitette e két
cél megval6sitisit azdltal, hogy legaldbbis a
doktori cim elnyerésére benyujtott palydza-
tokndl csak az olyan ,teljes” tudomdnyos
miiveknek a szimf{tasba vételét irta eld, mint
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amilyen a konyv, a konyviejezet, a folydirat-
cikk, a konferenciakozlemény (mégpedig —
legaldbbis a Kivonatban — ebben a hagyomd-
nyos sorrendben!). Ugyanakkor azonban az

MTMT-ben a csatolt Melléklet tdblézatai a

korabbi, dltalunk kifoggsolt fogyatékossdgo-
kat és hidnyossdgokat tiikrozik.

A legfontosabb korrekciok sziikségessége

Az emlitett fogyatékossigok felszamoldsa, a
pontos, megbizhaté, kelléen differencialt
nyilvantartis megteremtése nagy és még bi-
zonydra elhz6dé munkat igényel. Bizonyos
korrekcidk, nem utolsésorban az Elnokség
doktori hatdrozata nyomdn, mdr napirendre
kertiltek. Minél elébb el kellene érni azonban,
hogy

* az MTMT-be val6 adatfelvitel a szerz6k és
az intézményi adminisztrétorok szimdra
egyszertibbé viljon, kevesebb id6t és kolt-
séget igényeljen, tovibbd igazodhasson
az MTA egyes osztilyainak, azok tudo-
mdnyos, illetve doktori bizottsigainak a
mindsitési eljdrdsban mutatkozé sajétos
adatigényeihez (vagyis legyen lehetdség
jarulékos adatok felvitelére is);

* az MTMT-ben haszndlt fogalmak felelje-
nek meg a hazai kznyelvben és tudoma-
nyos irodalomban haszndlt szavak értel-
mének, illetve a magyar értelmez6 szétar
vonatkozé meghatdrozdsanak (tekintettel
arra, hogy Akadémidnknak a nemzeti
nyelv dpoldsa is feladata);

* ha a hdrmas (f6tipusok, besoroldsok és
jellegek szerinti) adatbevitel fennmarad,
gy egyrészt legyen egyértelmi a fotipu-
soknak a kozlemények formdjdra, illetve
megjelenésiik vdltozatdra vonatkozé jelen-
tése, mdsrészt keriiljenck be kozéjiik

* a folydiratoktdl megkiilonboztetett mds
iddszalki kiadvdnyok (periodikak) is, vagy-

is ,az el6re meg nem hatdrozott idStartam-
ra tervezett” és tobbnyire sorozatban
megjelend, szimozott kiadvdnyok is
(mint amilyenek a miihelytanulmdnyo-
kat, vitaanyagokat, kutatsi jelentéseket
tartalmazd egyetemi, intézeti és nemzet-
kozi kiadvdnyok), valamint

* az egyéb konferenciakizlemények kozé az
olyan konferenciakizlemények is, amelyek
bdr a konferencia résztvevdi szimdra és
tobbnyire nyilvdnosan is kozzé tételre
keriilnek, de nem konferenciakdtetben
vagy folyéiratban;

» a kozlemények mifaji besoroldsanak szabd-
lyai egyértelmiiek és a tudomdnyos mi-
nésitési eljars szempontjaihoz igazoddk
legyenek (vagyis egyetlen tudomdnyos
kozlemény besorolasa se fligghessen a
szerzO vagy az intézményi adminisztritor
mérlegelésétdl, ill. szubjektiv dontéséedl);

¢ a masod-, illetve t66bszo7i Fiaddsok, illetve
ugyanannak a miinek a magyar é idegen
nyelvii megjelenése esetében jelezve legyen
azok eredeti, elsé megjelenése;

* a hivatkozdsok feltiintetése esetében meg-
jegyzésként utalds torténjék azok felmé-
résének idébélileg és a forrasokat illetGen
korlatozott korére;

* az dsszegzett impaktfaktor feltiintetése
stirg6sen tordltessék az egyéni publikdcids
listakbdl, de ugyanakkor a publikdciét
kozl6 folydiratok megnevezése mellett
azoknak (ha van) az impaktfakeoruk, il-
letve az egyes osztdlyok doktori bizottsd-
gai dltal azok ABC-kategéridkba soroldsa
legyen jelezve;

e ahol csak lehetséges, legyen kotelezd az
ISBN-, illetve ISSN-szamok feltiintetése

* Ldsd az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr meghatdrozdsét
az iddszaki kiadvdnyokra vonatkozdan!
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mind a vonatkozé publikiciék, mind az
idéz6, illetve hivatkozd miivek esetében
(azok egyértelmii beazonosithatdsiga
céljdbdl);

» az MTMT adminisztricidja ellendrizze a
fontos kozlemények (konyvek, konyvieje-
zetek, folydiratcikkek) megfelel$ besoro-
lasat (bizonytalansdg esetén kikérve a
megfelel tudomdnyos, illetve doktori
bizottsdg szakértdi véleményét);

¢ a szdndékosan téves és félrevezetd adatkoz-
lésnek legyen elmarasztalds a kovetleezmeénye.

Az MTMT-ben megjelené mennyiségi ada-
toknak a tudomanyos teljesitmény mindségét
megbizhatébban jelz6 mutatékka valé 4tala-
kitdsa nem nélkiilzheti az egyes tudomany-

teriiletek sudomdnyos, illetve doktori bizottsd-
gai szakismeretét az adatok tovabbi értelme-
zésében és sziirésében, illetve kiegészitésében
(példaul az egyes kozlemények tartalmanak
és a relevancidjnak vizsgdlataval). Mindezek
miatt fokozottan évakodni kell a tudomé-
nyos teljesitmény értékeléséhez nélkiilozhe-
tetlen tudomdnymetriai médszerek egyolda-

141 és szakszertitlen folhasznalasatdl.

Kulcsszavak: tudomdnymetria, impakt faktor,
h-index, mennyiségi szemlélet, friggetlen idézetek,
Jogalmi zavarok, angolszdsz hegemonia, Ma-
gyar Tudomdnyos Miivek Tira (MTMT), tu-
domdnyos teljesitmény, publikdcick és idézettség
elemzése
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Bevezetés

A bolygénkon jelenleg zajlé, irott torténel-
miink sordn eddig nem tapasztalt sebességti
klimavéltozds hatdsait szdimos kiilonb6z6
él6lénycsoportndl elemezték. A novények
klimavdlasza kiilonbozd szinteken és mddo-
kon egyardnt érzékelhetd. A valtozdsok kii-
16nosen ldtvanyosak sarkvidéki és hegyvidéki
kérnyezetben: példdul magashegységekben
felfelé tolédott a fahatdr; az Alpok hegycsa-
csainak hetven szdzalékdn nétt a fajgazdagsig;
aboredlis erd6zéndban nétt a fafajok néveke-
dési titeme, illetve a fik magassdga és fatdme-
ge; jelentGsen novekedett az antarktiszi séd-
buiza nevii pazsitfiifaj dllomanyainak nagységa.
Am a véltozasok egyrészt kordntsem kor-
litozddnak ezekre a régidkra, mésrészt nem
feltétleniil 6romteliek. A fléra dinamikus
valtozésban van: mig egy-egy 6shonos faj
visszaszoruldsa dramai mérték(, addig rovid
generdcids idejii, behurcolt novények (kozot-
titk szdmos gyom és allergén faj) intenziven
terjednek. Nagyszimd, 1700 névény- és dllat-
faj elterjedésének vizsgilata alapjdn kimutat-
tak, hogy a fajok elterjedési tertiletei dtlagosan
évtizedenként 6,1 kilométerrel tolédnak a
polusok felé. Az eltolédds azonban nemcsak
térben, hanem id6ben is bekovetkezik. Az

élélények életszakaszai kiilonboz szakaszok-
ra (fenofdzisokra) oszthatdk, példdul a virdgos
novények esetében a kihajtdsra, virdgzdsra,
termésérlelésre. Eurdpdban a legutébbi évti-
zedekben a vegetdcids periddus az 1960-as
évek ota dtlagosan tizenegy nappal hosszab-
bodott meg, a kordbbi lombfakadis és a
késébbi lombhullds kévetkeztében.

AKklimavaltozds hatdsainak megértésében
kiilonosen értékesek azok az esetek, amikor
nagyobb idStdvlatban vannak megfigyelések
él6lények bizonyos fenofdzisairdl.

A novények széritott, préselt herbdriumi
példdnyai és a hozzdjuk tartozé informécidk
évszazadok 6ta nélkiilézhetetlen eszkozei a
botanikai kutatdsoknak. Mikozben napjaink-
ban a természettudomdnyos gytijtemények
vildgszerte vélsigban vannak (Dalton, 2003),
a herbdriumoknak tjabb és Gjabb felhasznd-
lisi tertiletei jelennek meg, példéul az invézi6-
biolégia, kdrnyezetszennyezés, ndvényi inter-
akciok, koldgia, konzerviciébioldgia, mo-
lekuldris filogenetika, farmakobotanika vagy
éppen a klimavaltozds kutatdsinak teriiletén.

A herbdriumok szerepét a klimavaltozds
kutatsdban jol illusztrlja a Google Scholar
internetes keresében (URL1) a herbaria’ +
climate change szavakra egylittesen es6 tald-
latok szdmanak novekedése (. 4bra). A ten-

407



