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Bevezetés

Ez az írás két részből áll. A cikk első része a 
tudományos teljesítmények felmérésének 
elveit, módszereit és időszerű problémáit tár­
gyalva az értékelő tudománymetria gyakor­
latának eltorzulását, a teljesítmény-értékelés 
egyoldalú és leegyszerűsítő módját, a men�­
nyiségi szemlélet szinte világszerte tapasztal­

és különösen az „impaktfaktor” számításának 
és szerzői teljesítményekre vonatkoztatásának 
félrevezető voltára. Az ilyen fogyatékosságok 
nem ritkán téves következtetésekre vezetnek 
nemcsak az egyének és kutatói kollektívák, 
hanem a különféle tudományágak teljesít­
ményének összevetése és értékelése során is. 
Sőt, alapul szolgálnak olyan érvek és lekicsiny­
lő megjegyzések számára, amelyek főként, bár 
nem kizárólag, a humán- és társadalomtudo­
mányi diszciplínák művelőit sértik, és hátrá­
nyos helyzetbe is hozzák a teljesítmények 
megfelelő elismeréséért és a szűkös forrásokért 
(tagválasztási kvótákért, kutatásfinanszírozá­
si keretekért) folytatott versengésben. 

Azt, hogy ezek a kérdések mennyire 
időszerűek nemcsak nálunk, hanem Európa-
szerte is, jól példázza az Academia Europaea 
2012-es állásfoglalása is. Javaslatainak első 
pontja pont erről szól:

„AE recommends to all concerned:
1. to re-consider the issue of the evaluation 

of research in the Humanities and Social Sci-
ences, discussing the use and abuse of bibliomet-
rics, impact factors and peer-review criteria, …” 
(Academia Europaea, 2012).3

A mérés általában nélkülözhetetlen a tu­
dományos kutatásokban, a teljesítmények 
mérése és összehasonlítása pedig ma már 
ugyancsak nélkülözhetetlen nemcsak a gaz­
daságban, hanem a tudomány területén is – 
mind gyakorlati célból, mind pedig az elis­
merés és presztízs szempontjából. 

A tudományos teljesítmények mérésének 
hagyományos módja a kutatási eredmények 

műfajilag jól megkülönböztetett megjelenésére, 
illetve azok gyakorlati megvalósulására és 
hatására vonatkozott. Így az értékelés a pub­
likációs listák, illetve a szabadalmi bejegyzé­
seket, új technikai, gyógyászati és egyéb eljá­
rásokat tartalmazó jegyzékek, valamint az 
elért új eredmények (hivatkozásokban, idé­
zetekben, méltató recenziókban, szakértői 
felkérésekben stb. megnyilvánuló) elismert­
ségére, különösen az oktatásban, illetve a 
gyakorlatban való felhasználására vonatkozó 
információk alapján történt. A mennyiségek 
felmérése során a minőségi szempontok is 
érvényesültek, a különböző tudományterü­
leteken persze némileg eltérő módon. 

A tudományok, különösen a társadalom­
tudományok művelőinek publikációs listái-
ban hagyományosan – legalábbis még néhány 
évtizeddel ezelőtt is – általában és természe­
tesen első helyre kerültek az önálló tudomá­
nyos könyvek: 
• az opus magnumok, az évtizedes kutató­

munka eredményeit összegző monográ­
fiák, valamint 

• az átfogó tematikájú, lexikális ismereteket 
is és ugyanakkor az adott szakma számá­
ra lényegesen új tételeket, illetve módsze­
reket is tartalmazó tudományos szakköny-
vek, illetve 

• a saját kutatási eredményeket is felölelő, azok­
ra épülő, a nemzetközi irodalom ismeret­
anyagát kritikailag feldolgozó és több 
generáció által használt tankönyvek.

Ezeket követték általában 
• a társszerzőkkel közösen írt tudományos 

könyvek és a tanulmánykötetekben, szak­
könyvekben, illetve tankönyvekben meg­
jelent önálló részek, illetve fejezetek, va­
lamint

• az önállóan szerkesztett könyvek, majd 
pedig 

1	 E cikk szerzői kivétel nélkül régóta közreműködnek a tudo­
mányos minősítési eljárásban, a tudományos kutatások 
eredményei értékelésében és a különféle tudományos foko­
zatok, illetve címek követelményei meghatározásában – nem­
csak a IX. osztályon belül, hanem a Doktori Tanácsban, 
valamint egyetemükön is. A scientometriát, a tudományos 
teljesítmény mennyiségi felmérését nélkülözhetetlennek 
tartják. E cikkben megfogalmazott bírálatuk tehát nem a 
scientometria, nem is a folyóiratok osztályozása ellen, főleg 
nem a magyar tudományos művek országos számbavétele 
és egységesített nyilvántartása (vagyis az MTMT célja) ellen 
íródott, hanem csak bizonyos torzulásokra, félreértelmezé­
sekre, a gyakorlatban mutatkozó hiányosságokra kívánja 
felhívni a figyelmet.

ható eluralkodását veszi kritikai vizsgálat alá. 
A második rész e kritika fényében tekinti át a 
tudományos teljesítmények mérésének ide­
haza, az MTMT keretében kialakuló, egyelő­
re még számos fogyatékossággal, illetve hiá­
nyossággal terhes gyakorlatát, egyszersmind 
sürgetve néhány indokolt változtatás elvégzését. 

Nem célunk az, és nem is vállalkozhatunk 
arra, hogy új megállapításokkal gazdagítsuk 
a tudománymetria nálunk hozzáértőbb szak­
értők által művelt tudományterületét.2 Ehe­
lyett épp az ő figyelmeztetéseik fényében és 
a minősítési eljárásban szerzett saját tapaszta­
lataink alapján kívánunk rámutatni a tudo­
mánymetriai mutatószámoknak gyakran 
helytelen alkalmazására és egyes tudományos 
közlemények műfaji besorolásának, valamint 
2 A terület áttekintésére és hivatkozásokért lásd minde­

nekelőtt Braun Tibor és mtsainak közleményeit, va­
lamint Winkler Péter cikkét az irodalomjegyzékben.

3	 „Az AE minden érintettnek javasolja:
   1. tegye újra vizsgálat tárgyává a kutatás értékelését a 

humán és társadalomtudományok területén, megvi­
tatva a bibliometria, az impakt faktorok és a peer-
review kritériumok használatát és a velük  kapcsolatos 
visszaéléseket…”
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• a tudományos folyóiratokban megjelent 
önálló, illetve egy-két társszerzővel közö­
sen publikált tanulmányok és lektorált 
szakcikkek, továbbá

• a kutatóintézetek, egyetemek és más intéz­
mények sorozatkiadványaként megjelenő 
műhelytanulmányok (working papers, 
discussion papers stb.), valamint 

• a tudományos konferenciákra készített, 
azok kiadványában (konferenciaköteté­
ben) vagy kiadványaként megjelent, illet­
ve a résztvevők és a hallgatóság számára 
szétosztott, esetleg a média részére is köz­
zétett irományok.
Csupán ezek után jöhettek szóba az egyéb 

közlemények (recenziók, ismertetések, sok­
szorosított oktatási anyagok, interjúk stb. és 
csak egészen kivételesen a napilapokban tu­
dományos tartalommal megjelent cikkek). 

Ez a rangsor többnyire (különösen, de 
nem kizárólag a humán és társadalomtudo­
mányok terén) mindmáig érvényesül a tudó­
sok szakmai önéletrajzában, illetve a nemzet­
közi „Ki kicsoda” kiadványokban felsorolt 

„főbb műveiket” illetően. 

A mennyiségi szemlélet eluralkodása 
és az önálló tudományos könyvek leértékelődése 
a teljesítmények, eredmények 
és hatások felmérésében

A tudományos teljesítmények értékelésében, 
illetve a tudomány művelőinek minősítésében, 
valamint és különösen a kutatások finanszí­
rozásában, a vonatkozó pályázatok elbírálá­
sában újabban világszerte markáns eltolódás 
tapasztalható a mennyiségi szemlélet irányában, 
valamint a tudományos könyvek rovására a 
folyóiratokban megjelent cikkek és hivatkozások 
javára. Ennek számos ismert oka van. Így 
többek között a tudományos kutatás megél­
hetési foglalkozássá válása, a kutatások finan­

szírozásának a piactól és/vagy a bürokráciától 
való növekvő függése, a relatíve egyre szűkö­
sebbé váló erőforrásokért folyó harc felerősö­
dése, kutatási oligopóliumok kialakulása, a 
kommunikációs lehetőségek rohamos bővü­
lése stb., hogy csak a legfontosabb tényezők­
re utaljunk.)

A tudományos teljesítmény értékelése, a 
tudományos kutatók minősítése során ma már 
egyre kevésbé veszik figyelembe az önálló 
tudományos szakkönyvek, monográfiák és 
tudományos igényű egyetemi tankönyvek 
szerzőségét. A minősítés mindinkább az ún. 

„hatástényező” (impact factor) alapján „rangos­
nak” tekintett folyóiratokban publikált cikkek 
és az ott megjelent hivatkozások száma alap­
ján történik (azok pontos műfajától és tudo­
mányos tartalmától jobbára elvonatkoztatva). 
A tudományos eredmény társadalmi, illetve 
oktatási hatása, széles értelemben vett „im­
pakt”-ja így jobbára figyelmen kívül marad.4 

Ez persze aligha ösztönöz „nagyobb léleg­
zetű” (nemcsak terjedelemben, hanem tarta­
lomban is bővebb), átfogó és részletes elem­
zésre épülő, annak eredményeit összegző 
monográfiák írására, és azoknak olyan ismert 
könyvkiadóknál való megjelentetésére, ame­
lyek szigorú szakmai szűrést alkalmaznak. 

A külföldi könyvkiadók többnyire csak a már 
„befutott” szerzőktől fogadnak el kéziratokat, 
akiknek híre garantálja műveik kelendőségét, 
a hazaiak pedig (így például az Akadémiai 
Kiadó is) általában szponzoroktól, illetve pá­
lyázatokon elnyert pénzforrásoktól teszik 
függővé a kiadást. 

Egyidejűleg könnyebbé vált kisebb-na­
gyobb lektorálatlan, önálló tudományos 
munka és új kutatási eredmény nélkül meg­
írt könyveknek tanszéki vagy intézeti kiad­
ványként, sőt akár saját kiadásban való meg­
jelentetése. Ez nagymértékben hozzájárul a 
könyveknek az indokolatlanul általános leér­
tékelődéséhez és a folyóiratcikkek aránytalan 
felértékelődéséhez a tudományos teljesítmé­
nyek minősítésében. 

Megjegyzendő, hogy nemcsak a rangos 
könyvkiadóknál, de a rangos nemzetközi 
folyóiratokban sem könnyű publikálni. A 
folyóiratok általában már amúgy sem fizetnek 
honoráriumot a szerzőknek, a pusztán im­
paktfaktor alapján „rangosnak” minősített 
folyóiratok nagy része még nem csekély (ha­
zai viszonylatban jelentős) összeget is követel 
a szerzőktől. Ráadásul, a lektorok többnyire 
a folyóirat szerkesztőségének álláspontjához, 
illetve elvárásához igazodva írják meg vélemé­
nyüket, és utasítják el az olyan írásokat, ame­
lyek nem igazodnak a „főáramlat” által kép­
viselt felfogáshoz, illetve divathullámhoz.5 

Nem véletlen, hogy a valóban újító felisme­
rések a természettudomány és az orvostudo­
mány területén is gyakran a kevésbé ismert 
fórumokon, illetve folyóiratokban kapnak 
először nyilvánosságot. 

A tudományos könyvek szerepének hát­
térbe szorulása persze nemcsak azzal indokol­
ható, hogy azok ma már a szerzők vagy 
munkahelyük saját, lektorálatlan kiadásában 
is megjelenhetnek, hanem azzal is, hogy új 
eredményeket, felfedezéseket kétségkívül folyó-
iratcikkekben lehet gyorsabban nyilvánosságra 
hozni. (Más kérdés, amire még visszatérünk, 
hogy egyáltalán mi minősül „könyvnek” és 
mi „folyóiratcikknek” a nemzetközi, illetve a 
hazai gyakorlatban.) 

Aligha vitatható, hogy a rohamos fejlődés 
egyes természettudományok (mint például 
az atomfizika, anyagkutatás, elektronika, 
űrkutatás stb.) terén és az orvostudomány, 
illetve gyógyszertan bizonyos ágazataiban is 
olyan új felfedezések egymás utáni megjelené­
sét hozza, amelyek számára a könyvbéli 
publikáció túl lassú és nehézkes. Ahol tehát 
az új felfedezések, innovációk, illetve korszak­
váltó teóriák vagy módszerek mielőbbi nyil­
vánosságra hozása, tehát az időtényező 
rendkívül fontos,6 és ahol a kifejtés és bizo­
nyítás könyvekénél jóval rövidebb terjedel­
met kíván,7 tehát a jellemzőnek tekinthető 
terjedelmi tényező is számít, ott könyvek he-
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4 Amint azt Kampis György, Soós Sándor és Gulyás 
László (2011) megállapítják: „A publikációs adatok 
alapján történő teljesítménymérésre rendszerint a két 
legközvetlenebb változót, (1) a nemzetközi referált 
folyóiratokban megjelent publikációk számát, és (2) 
az ezekre jutó hivatkozások mennyiségét használják. 
Előbbi a tudomány kibocsátását, utóbbi pedig a 
hatását hivatott tükrözni.” Bár a szerzők hozzáteszik, 
hogy „az adatok önmagukban nem adhatnak választ 
számos kérdésre”, sajnos még ők is elmulasztják meg­
állapítani, hogy sem „a tudomány kibocsátása” nem 
korlátozódik a folyóiratcikkekre, sem annak hatása a 
hivatkozásokra, és így a számos megválaszolatlan kér­
dés egyike magára a teljesítményre is vonatkozhat.

5 A szerzők és szerkesztők intézményi duopóliuma a 
témaválasztás és az ízlés egysíkúságát eredményezi. Az 

„egy tojásból származó” szerkesztők tevékenysége révén 
sok tekintetben önbeteljesítővé válik az egy irányzat, 
egy szellemiség, egy közelítésmód uralma. Két ameri­
kai szerző, a UCLA és a Berkeley professzorai tudo­
mánymetriai elemzésekkel mutatják ki, hogy a vezető 
lapokban a monopolizmus – már csak formai okokból 
is – még a korábbinál is jobban megerősödött. Emiatt 
e lapokba bejutni aránytalanul nehézzé vált az elmúlt 
negyedszázad folyamán, továbbá hogy eme lapok 

alapul vétele – a kinevezéseknél és díjazásoknál – 
súlyos torzulásokat hozott a tudomány piacán, főképp 
a fiatalok orientálása tekintetében (Card – Della 
Vigna, 2013).

6 A gyors megjelenés a tudományban – mint a sport­
teljesítményben is – a perdöntő, főképp az utókor 
számára releváns elsőség ügyében (kiről nevezik el a 
törvényt, kit kell kinek idéznie).

7 „A tudományos közlemények többsége a természet­
tudományokban a megismerés apró lépésenkénti 
előrehaladásáról számol be, rendszerint kísérleti 
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lyett a folyóiratcikk a leginkább megfelelő pub
likációs műfaj. Megjegyzendő azonban, hogy 
hasonló, gyors publikálást igénylő felfedezések, 
illetve rövid terjedelemben kifejthető új ku­
tatási eredmények még a természettudomá­
nyok és orvostudományok több ágazatában 
is meglehetősen ritkák, a társadalomtudomá­
nyokban pedig szinte csak kivételek. A folyó-
iratokban megjelenő közleményeknek a már 
említetten túl kétségkívül az is az előnyük 
lehet a könyvekkel szemben, hogy többnyire 
nagyobb, szélesebb körű az olvasótáboruk, 
illetve az olvasottságuk. Ez különösen akkor 
fontos, ha aktuális kérdésekben a szerző szeret­
né megállapításait nemcsak gyorsan, de minél 
több olvasóhoz vagy különösen a döntésho­
zókhoz eljuttatni. 

Ebből a szempontból nem csekély jelen­
tősége van az információterjesztési szokások 
változásának. Egyre fontosabbá válik a kön�­
nyű (internetes) hozzáférés biztosítása. Mind 
nagyobb tömegben jelenik meg a „szürke” 
szakirodalom is, beleértve a kevésbé igénye­
sen megírt szakszövegeknek a világhálón való 
publikálását. A mai doktorjelöltek elsősorban 
az interneten keresnek és olvasnak. Az új 
gondolatok terjedését és hatását leginkább az 
interneten való minél teljesebb elérhetőség 
biztosítja. A cikkek és a rövid terjedelmű köz­
lemények a világhálóra való könnyebb felke­
rülés terén is nagy előnyben vannak a köny­
vekkel szemben. Az utóbbiak szabad interne­
tes megjelentetését még általában tiltják is a 
kiadók.

Másfelől viszont a cikkek igen nagy hát­
ránya, különösen a társadalomtudományok 
terén, az, hogy már csak terjedelmi korlátaik 
miatt is eleve gátolják a bonyolultabb össze­
függéseknek, a jelenségek és folyamatok el­
lentmondásos jellegének, valamint azok 
sokféle és ellentétes hatásának a bemutatását, 
illetve kifejtését, vagyis a holisztikus szemlélet 
érvényesülését. Nem kevésbé gátolják a kö­
zölt tudományos eredménynek a state of the 
arts keretei között, a vonatkozó téma nem­
zetközi irodalmában elkönyvelt elméleti, il­
letve módszertani eredményekhez viszonyí­
tott elhelyezését. A folyóiratcikkek valójában 
és hagyományosan sokkal inkább kiegészítői, 
illetve előkészítő „lépcsőfokai” lehetnek az 
önálló tudományos könyveknek, mintsem 
azok helyettesítői vagy pláne azoknál értéke­
sebb publikációk. 

Ebből is adódik, hogy a társadalomtudo­
mányok számára az alapvető publikációs forma 
a könyv. Ebben elvárható, hogy a szerző kel­
lő mélységben, a releváns szakirodalmi előz­
ményeket bemutatva, azok hiányosságaira 
rámutatva, elemezze és fejtse ki a vizsgált 
kérdést. Az európai hagyományban nemcsak 
azért van elsőbbsége a könyvnek, mert ennek 
nagyobb a presztízse, hanem azért is, mert ez 
a kifejezési forma adja meg a kellő teret arra, 
hogy az érveket az ellenérvekkel szembesítsük, 
és hogy a gondolatmenetnek ellentmondó 
elemeket értelmezzük, és magyarázatukat az 
összképbe helyezhessük.

A könyv műfaja lehetővé teszi azt is, hogy 
másutt nem hozzáférhető ismeretek, források, 
dokumentációk mint időtálló felismerések, 

„csokorba szedve” és rendszerezve hozzáférhe­
tővé váljanak a jövő kutatói számára is. Ahogy 
a televíziózás megszületésével nem tűnt el a 
rádió, és a világháló nem tette fölöslegessé a 
személyes találkozásokat, a könyv mint kifeje

zési forma a jövőben sem veszít jelentőségéből.8 
Inkább az változik meg, hogy mi az, amit 
ebben, és mi az, amit más formában célszerű 
közreadni. 

Különös jelentőségük van a társadalom­
tudományokban a kis nyelveken írt könyvek­
nek. A Magyar Tudományos Akadémia lét­
rehozói e nemzeti intézmény küldetését a 
hazai tudomány művelése mellett a nemzeti 
nyelv ápolásában jelölték meg, amelynek 
elengedhetetlen eleme a szaknyelv ápolása,9 
és a hatályos akadémiai törvény és alapszabály 
ezt a kiemelt feladatot ma is előírja. Az igényes 
idegen nyelvű megnyilvánulás nem alapulhat 
máson, mint a hasonlóképp vagy még inkább 
kiművelt anyanyelvi kifejezőkészségen, ahol 
mindenegyes szó vagy kifejezés árnyalatait is 
érzékeljük. Mindez nem mond ellent annak, 
hogy az igazi tudós elmének ki kell tennie 
magát minél szélesebb közvélemény intenzív 
kritikájának. A tudomány nemzetközi volta 
mindig kitermeli a lingua academicát, amely 
ma az angol. (Ugyanakkor természetesen más 
világnyelvek, illetve nagy lélekszámú közös­
ségek által használt nyelvek is biztosíthatják 
a nemzetközi megmérettetést.) 

Ami pedig a tudományos könyveknek 
saját vagy munkahelyi kiadásban való, a 

modern technika révén kétségtelenül kön�­
nyebbé és olcsóbbá vált megjelentetését illeti, 
az mit sem von le az elismerten rangos könyv-
kiadóknál lektoráltan megjelenő könyvek érté­
kéből és a teljesítménymérésben, minősítés­
ben való megfelelő, prioritást érdemlő szere­
péből.10 Következésképpen, itt is szükség 
lenne arra, hogy a könyvkiadások, illetve a 
könyvkiadók is rangsorolva legyenek, miként 
a folyóiratok.11 

A folyóiratcikkeknek és a folyóiratokban 
megjelenő hivatkozásoknak a tudományos 
könyvekéhez képest tapasztalható általános 
túlértékelése és különösen a folyóiratok rangso-
rolásának az impakt faktor nagyságára leegy­
szerűsített gyakorlata nyilvánvalóan összefügg 
az internet által nyújtott és viszonylag kön�­
nyen kihasználható technikai lehetőségekkel, 
valamint a Thomson Reuters Institute for Sci-
entific Information (ISI) és más intézmények 
tevékenységével, az internetes adatbázisok 
(Web of Science/Web of Knowledge, Scopus, 
Google Scholar stb.) megjelenésével, valamint 
az impakt faktor bevezetésével és számításá­
nak elterjedésével. 

Az impaktfaktor, vagyis „hatástényező” – 
mint ismeretes – a folyóiratok minősítésére, 
rangsoruk meghatározására Eugen Garfield 

Csaba et al. • Tudományos-e a tudománymérés?…

eredmények ismertetésén keresztül. Ezek a szakértők 
szűk köréhez szólnak, és stílusukban nem nagyon 
különböznek pl. egy DVD-lejátszóhoz írt használati 
utasítástól.” (Stefan Klein, biofizikus, 2007 – Bayer 
József fordításában).

8	Még a mai közgazdaságtan cikkközpontúságának 
kiötlői, mint Milton Friedman (1953), Paul Samuelson 
(1987), vagy Gary Becker ([1981] 2009) művei is alap­
vetően kötetekben érhetők el a tudományos közönség 
számára. Samuelson hírét magyarul is megjelent tan­
könyve és annak egyre több intézményben kötelező 
irodalomkénti előírása alapozta meg.

9	Erről bővebben lásd Kiss Jenő (2009)!
10 Nyilvánvalóan másként súlyozható egy monográfia, 

ha csak helyileg ismert, illetve másodrendű kiadónál 
vagy erősen korlátozott terjesztéssel bíró tanszék vagy 
intézet kiadásában, vagy pláne saját kiadásban jelenik 
meg, mint ha nemzetközileg ismert könyvkiadónál, 
illetve az illető ország tudományos akadémiájához 

vagy egy kiemelkedően rangos egyetemhez tartozó 
kiadónál, mely kiadók csak publikációs bizottságok 
ajánlásai, illetve független peer-review-k alapján hatá­
roznak a kiadásról.

11 A kiadók rangsorolásának és egyes kiadók esetében 
az igényes lektorálásnak (többnyire költségmegtaka­
rítás miatt tapasztalható) hiányát a IX. Osztály úgy 
igyekszik ellensúlyozni, hogy kiemelten minősíti és 
pontozza a doktori címre pályázók könyvei között a 
tudományos könyvkiadóknál és különösen a külföl­
dön megjelent, illetve az általuk legjobbnak minősített 
monográfiákat. A kiemelten pontozott könyvek 
összterjedelmét hatvan szerzői ívben (kb. 1200–1300 
B5-ös könyvoldal) maximálta.
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által bevezetett, science citation index-en (SCI) 
alapuló mutatószám,12 amely az azok két egy­
mást követő évfolyamában megjelent összes 
(idézhető) cikkre a következő, vagyis 3. évben 
kapott idézetek átlagát jelenti, más szóval egy 
adott évben a megelőző két év egyes cikkeire 
kapott idézetek számának a cikkek számával 
elosztott nagysága. Ez a mutatószám, amely­
nek kiszámítása a Web of Knowledge adatbázi­
sa alapján történik, és a felmérés körébe tar­
tozó folyóiratok e szerint megállapított rang­
sorát a Journal Citation Reports-ban (JCR) 
közlik, aligha lebecsülhető információval 
szolgálhat ugyan, de fogyatékossága nem 
kevésbé nyilvánvaló. (Lásd később!)

A folyóiratoknak a Citation Index Report 
alapján képzett sorrendje a társadalmi igény 

– a fizetőképes kereslet – szempontjától, csak­
úgy, mint az alkalmazhatóságétól bizony 
messzire kerültek. Ekképp vélhetőleg korrek-
cióra szorulnak akkor is, ha sutba vetni e 
fontos visszajelzést aligha lenne célszerű. Az 
azonban bizonyára e visszajelzés túlértékelése, 
ha manapság már mentegetőzni kell azért, hogy 
ha valamely tudományos cikk nem az abban 
rangsorolt folyóiratok egyikében jelenik meg.

Tartalmi oldalról nézve persze egyre 
fontosabb, hogy a megjelent műveket a szigo-
rú minőségbiztosítási követelményeket betartva 
és számon kérve értékükön kezeljük. Ezt kelle­
ne, hogy elősegítse a tudományos folyóiratok 

nyilvános nemzetközi lajstromozása is. Ez 
azonban korántsem olyan egyszerű és egyér­
telmű, mint ahogyan három számjegyű tize­
des törttel évente kiadott impakt faktorok és 
nemzetközi sorrendek sugallják.13

Európában – neofita túlbuzgósággal – 
mind az akadémiai, mind az előmeneteli, 
mind a finanszírozási döntéseket egyre kizá­
rólagosabban e sorrendek alapján hozzák. 
Tegyük hozzá: a tudománymetria hozzáértő 
művelői sosem céloztak ilyesmit, sőt óvnak 
a mennyiségi kimutatások efféle eszközként 
való felhasználásától, különösen pedig egyes 
– eltérő – területek „termelékenységének” 
egybevetésétől e listák alapján. 

Ma már több egyetemen – nálunk is, 
miként Nyugat-Európában is – előírás, hogy 
a doktorjelöltek és főképp a fiatal oktatók is 
(lehetőleg nagy) impakt faktorral rendelkező 
lapokban adják közre gondolataikat. Melles­
leg szólva, ezt a kutatásokban és doktori 
képzésben élenjáró vezető amerikai egyete­
mek nem követelik meg! Természetesen to­
vábbra is szorgalmaznunk kell, hogy kutató­
ink, amit lehet, a tudomány világpiacán is 
értékesítsenek, vagyis kutatási eredményük a 
globális versenyben is méretődjék meg. 
Ugyanakkor komoly veszély a „publikáció a 
publikációért” típusú, öncélú és tudományos 
újdonságot aligha hozó cikkek gyártása, amit 
nehéz korlátozni.14

A tudománymérésben és teljesítményér­
tékelésben világszerte megfigyelhető az elto­
lódás a szakkönyvek és tankönyvek rovására 
és a folyóiratcikkek javára, sőt újabban a még 
hamarabb nyilvánosságot biztosító konferen­
ciaközlemények és különféle műhelytanul­
mányok, munka- és vitaanyagok javára,15 
annak is betudható, hogy
• a tudomány számos területén a technoló­

giák rohamos fejlődése a kutatások számá­
ra is új utakat, lehetőségeket és módsze­
reket biztosít, és

• jelentősen nőtt a tudományos kutatással/
fejlesztéssel foglalkozó szakemberek száma, 

• így rendkívüli mértékben felgyorsult az új 
tudományos eredmények gyarapodásá­
nak és terjedésének folyamata,

• felerősödött mind a kutatók, kutatócsopor
tok és kutatóhelyek közötti versengés, 
mind a nemzetek között a tudomány és 
technológia-fejlesztés terén folyó verseny, 
ami a tudomány jó néhány ágazatában 
az új kutatási eredmények minél gyor­
sabb közlését teszi szükségessé,

• mind kiterjedtebbé és divatosabbá vált a 
konferenciaturizmus, aminek eredménye­
képpen rohamosan megnőtt a konferen­
ciacikkek mennyisége (nem is szólva a 
konferenciaközleményeknek gyakran a 
részvételi díj fizetésével összekötött kön�­
nyű megjelentetéséről), továbbá

• az a tény, hogy az idézetek gyűjtése szem­
pontjából egyre fontosabbá válik azok 
internetes megtalálhatósága. 
Ám mindezek a körülmények és változá­

sok semmi esetre sem érvényteleníthetik, sőt 
nem is módosíthatják a tudományos kutatás­
nak azt a természetes és elvárható folyamatát, 
amely az adatok, tapasztalatok, kutatási és 
felmérési eredmények elsődleges feldolgozá­
sától a következtetések számos műhelytanul­
mányban, konferenciaközleményben, illetve 
folyóiratcikkben való publikálásán át elvezet 
a részeredményeket összefoglaló szakkönyv, 
illetve tankönyv megírásáig.16 (Az időtálló 
felismerések közreadásának megfelelő formá­
ja továbbra is a tudományos könyv – mint 
már utaltunk rá.) Ha ennek a piramis formá­
jú építkezési folyamatnak a csúcsa hiányzik, 
aligha lesz maradandó az eredmény hatása. 

Nem véletlen, hogy a nagy tekintélyű tu­
dósok és nemzetközileg elismert kutatók, 
sokszor még a természettudományok és az 
orvostudományok területén is, szakmai ön­
életrajzukban, illetve publikációs listájukban 
legjelentősebb műveik között elsősorban a 
tudományos könyveiket sorolják fel. A tudo­
mányos eredményeikről szóló ismertetések­
ben is főképp könyveik szerepelnek. (Kivételt 
inkább csak azok a tudósok jelentenek, akik 
valamely nagy jelentőségű találmánnyal, 
felfedezéssel tették magukat híressé.)
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12 Az SCI alapötletét az 1950-es években alakította ki 
Garfield, aki 1960-ban egy Institute for Scientific 
Information (ISI) nevű üzleti vállalkozást alapított a 
mutatószám terjesztésére. 1992-ben ezt eladta a Thom­
son Scientific & Healthcare üzleti vállalkozásnak, így 
manapság Thomson Reuters ISI néven utalnak rá. 
Az impaktfaktor fogyatékosságait bíráló, vitriolos 
megjegyzésekkel fűszerezett cikkében J. J. Ramsden 
(2009) megjegyzi: „Csak csodálni lehet Garfield üzleti 
sikerét, hogy egy ilyen megbízhatatlan, speciális és hibás 
mérőszámból egy nagyon nyereséges vállalkozást fejlesz

tett ki.” És hozzáteszi: „Az IF összeegyeztethetetlen a 
tudományos módszerrel. Az IF elfogadása egy tudós által 
ezért szükségképpen kétségbe vonja szakmai tisztességét.” 
(Ramsden, 2009, 140.)

13 Friedrich Hayek ([1974] 1995) a Nobel-emlékdíj 
átvétele alkalmából tartott előadásában, a formalizmus 
közgazdaságtani áttörésének idején emlékeztetett arra, 
hogy az „erős számszerűségek” egyoldalú kultusza 
sokszor a tudatlanságot leplezi.

14 A korlátozás ugyanis csak akkor lenne hatékony, ha 
az egyetemi és az akadémiai előmenetelben és 

elismertségben nem kizárólag vagy elsősorban a 
mennyiségi szempontok érvényesülnének, hanem a 
tágabb, többrétű megítélés minőségi kritériumai. Mi­
közben Magyarországon még csak az első lépések 
történnek a teljesítménymérés intézményesítésére, a 
világ sok országában a számmisztika közvetlen hatás­
sal van az egyének és iskolák kifutási esélyeire.

15 Az igazán jelentős felismerések, az igazi, átütő tu­
dományos újdonságok gyakorta inkább working 
paper-ekben és más, az akadémiai tudományos minő­
sítésben nem ok nélkül távolságtartással szemlélt, 

sokszor nem ellenőrzött, a szokványos módon nem 
lektorált közleményekben jelennek meg. A természet­
tudományban sem ritka, hogy a valóban újító felisme
rések kevésbé ismert helyeken, illetve fórumokon kapnak 
nyilvánosságot először.

16 A társadalomtudományokban bizonyos mélységű 
tárgyalás, elemzés és kifejtés nem lehetséges például 
az orvostudományban és a matematikában elterjedt 
rövidségű cikkekben, hisz az okok, az előzmények, a 
folyamatok és az összefüggések, valamint az esetleges 
következtetések bemutatása teret igényel.
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A fenti állításokról könnyű meggyőződni 
az interneten. Néhány hazai példát azért érde­
mes ehelyütt megemlíteni: Szentágothai János 
főbb művei között két önálló és öt társszerzős 
tudományos könyv, illetve tankönyv találha­
tó, amelyekből ezrek tanultak. Straub F. 
Brunó egyebek között három önálló tudomá­
nyos könyvnek, illetve tankönyvnek volt a 
szerzője, amelyek több kiadást is elértek. Kiss 
Ferenc professzor három olyan tudományos 
könyvet, illetve tankönyvet írt, amelyekből 
orvosgenerációk sajátították el az anatómiát. 
Ugyanez elmondható Lenhossék Mihály, Haj-
nal Imre, Gömöri Pál, Kiszely György, Verebély 
Tibor professzorok könyveiről, de nem külön­
ben a fizikus Tarján Imre vagy a kémikus Imre 
Lajos tankönyveiről. Jánossy Lajos főbb művei 
között tizenhárom tudományos könyv (köz­
tük egy öt nyelven, kettő három nyelven, egy 
két nyelven publikált, valamint öt tankönyv) 
szerepelt. A nemrég elhunyt Berényi Dénes 
közleményei között tizenkilenc tudományos 
könyvet találhatunk (ebből kettő önálló, há­
rom társszerzős, egy sokszerzős és tizenhárom 
szerkesztett kötetet). Még nagyon sok továb­
bi példát említhetünk, nemcsak hazaiakat, és 
nem is csupán a múlt nagy tudósai köréből.

Következésképpen a publikációs formák, 
lehetőségek és igények módosulásából nem 
következik az egyéni tudományos teljesítmé­
nyek értékelésében alkalmazandó kritériu­
mok megváltoztatása, mint ahogy a kutatói 
csapatmunka számos területen szükséges 
előtérbe kerüléséből sem. 

„Számháború” a tudományos teljesítmények 
értékelésében?

A tudományos teljesítményeket értékelni és 
mérni kell, és a tudománymetria értő alkalma­
zása mindenféle minőségbiztosításnak egyik 
előfeltétele. Sajnálatos módon azonban – a 

mennyiségi szemlélet és a folyóiratcikkek 
prioritása irányában tapasztalható eltolódás 
nyomán – egyfajta „számháború”, illetve a 
szűkös forrásokért számokkal folyó versengés 
alakult Európaszerte17 a kutatók, kutatói 
közösségek, egyetemek és kutatóintézetek 
között, és Akadémiánkon belül is. Mindez a 
publikációk és hivatkozások számának oly 
módon történő felhasználásával folyik, hogy 
a tudományos teljesítmények értékelésében 
jobbára vagy legfőképpen csak az impakt 
faktor alapján rangosnak minősülő folyóiratok-
ban megjelent közlemények számítanak, több­
nyire azok pontosan meghatározott műfajá­
tól és tartalmától, sőt azok szerzőinek számá­
tól is függetlenül. A tudományos eredmények 
hatását pedig pusztán tudományon belüli, 
szakirodalmi hatásként értelmezik, és azt csak 
a folyóiratokban megjelent hivatkozások 
mennyisége alapján ítélik meg. Teszik mindezt 
annak ellenére, hogy egy folyóirat impakt 
faktorát néhány nagyon idézett cikk idézett­
sége határozza meg, és nem a cikkek többsé­
gének idézettségi átlaga. Akár egyetlen 
szenzációt keltő cikk is magas impakt faktort 
biztosíthat egy folyóiratnak, jóllehet az abban 
megjelenő más cikkeknek és azok szerzőinek 
vajmi kevés közük van hozzá. Az impakt 
faktor már csak ezért is alkalmatlan a tudo­
mányos teljesítmények objektív értékelésére.18 
Ráadásul az emberi intelligencia reagál a 
méréshez párosított értékelésre és forráselosz­
tásra. Ha egy kutató érzékeli, hogy mérik, és 
ennek fontos következményei vannak, alkal­

mazkodik az ösztönzési mechanizmushoz.
A társadalomtudományok terén is egyre 

inkább elterjed a folyóiratok impaktfaktoruk 
alapján való rangsorolása. A teljesítmények 
értékelésében és a minősítési eljárásban az 
impakt faktor számításba vétele ugyan nem 
kötelező, de az közvetve, a folyóiratok rang­
sorolásán keresztül mégis szerepet játszik.

Sokan hajlamosak a kutatók nemzetközi 
elismertségét, sőt az Akadémia egyes osztályai­
nak, illetve az azokhoz tartozó tudományágak 
nemzetközi rangsorát is egyszerűen az ún. 
Hirsch-féle „h-index” alkalmazásával meg­
határozni, amely a cikkek számának és a rájuk 
vonatkozó hivatkozásoknak egyfajta arányát 
jelenti.19 Ez az index fontos, de meglehetősen 
részleges információt tartalmaz csupán, és 
több fogyatékossága is van mind számításá­
nak módja20 az idézetek, illetve hivatkozások 
felmérésének szűk köre, időbeli korlátozott­
sága, a szakterületek közötti nagy különbsé­
gek figyelmen kívül hagyása, továbbá a cikkek 
és hivatkozások műfaji, tartalmi megkülön­
böztetésének hiánya, valamint és nem utol­
sósorban a cikkek szerzőinek számától való 
elvonatkoztatás21 miatt. Ezért annak túlzott 
előtérbe kerülése nemcsak a mennyiségi szem-
lélet kizárólagosságáról, hanem nagyfokú le-
egyszerűsítésekről is tanúskodik. 

A számokkal folyó versengésben, az em­
lített furcsa „számháborúban” óriási előnyt 
élveznek azok, akik egyrészt sok társszerzővel 

közösen publikálnak (tekintettel arra, hogy a 
közös cikkre kapott hivatkozások számát a 
jelenlegi gyakorlatban számos tudományte­
rületen frakcionálás nélkül mindegyik szerző 
esetében elszámolják), másrészt azok, akik 
olyan kutatási témával kapcsolatos felmérések, 
illetve kísérletek adatait közlik, amely témával 
sok más országban, így a legfejlettebbekben 
is sokan foglalkoznak. Így ugyanis eleve 
biztosítva van vagy remélhető a nagyszámú 
hivatkozás is. A hivatkozások száma, illetve az 
idézettség csupán az adott tudományos 
eredménynek az illető diszciplína belső fejlő-
désére, elméleti vagy módszertani ismeretei­
nek a gyarapodására gyakorolt hatását tükrö­
zi, de azt is csak részben. 

A Web of Knowledge és más adatbázisok 
által jelzett hivatkozások csupán a megfigyelé-
si körbe tartozó folyóiratokban megjelentekre 
korlátozódnak, és többnyire kimaradnak, 
illetve véletlenszerűen vagy szórványosan jelen-
nek meg a tudományos könyvekben és más 
publikációkban megjelent hivatkozások, sőt, 
az azokra vonatkozóak is. (Az ISI például 
nem tekinti „citable”-nek, vagyis idézhetőnek 
a könyvekre vonatkozó hivatkozásokat.) A 
saját diszciplína fejlődésére gyakorolt hatás 
felmérése nemcsak emiatt részleges, hanem 
a folyóiratok impaktfaktorának már ugyan­
csak említett időbeli korlátozottsága miatt is. 
A tudományos eredmények hatása még az adott 
diszciplínán belül is, különösen az új felfede­
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17 Lásd Tichy-Rács Ádámnak (2012) az MTMT vé­
delmében írt, részletes kimutatását az európai gya­
korlatról.

18 Lásd például Philip Campbell (2008) Braun Tibor 
(2008) által idézett cikkét a Nature-ben. Ha már itt 
tartunk: a Nature közleményeit 30-as impakttal 
számolják el, pusztán a folyóirat népszerűsége folytán!

19 A Hirsch-féle „h-index”-et – mint ismeretes – Jorge 
Hirsch (2005) a fizikában elért egyéni tudományos 
teljesítmények mérésére dolgozta ki. Az index értéke 
akkor „h”, ha az illetőnek h darab olyan folyóiratcikke 
van, amelyek mind legalább h számú vagy annál több 
idézetet kaptak, míg a többi cikke ennél kevesebbet.

20 Így például az, hogy értéke nem lehet nagyobb, mint 
a közölt cikkek száma, és azt a legidézettebb cikkekre 
kapott újabb idézetek nem növelik, továbbá, hogy 

kiszámításánál az önidézeteket is figyelembe veszik. 
(Lásd Winkler, 2008.)

21 Papp Zoltán (2012) felhívja a figyelmet arra, hogy a 
„h-index”-nek ez a fogyatékossága, vagyis a szerzők 
számától való elvonatkoztatása, amely „erősen és 
igazságtalanul kedvezett a nagy létszámú szerzőcso­
portok tagjainak”, többeket, köztük magát Hirscht 
(2010) is annak kiküszöbölését célzó módosításra 
késztették.
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zéseké, paradigmáké, illetve a megszokott 
konvencionális ismereteket cáfoló tételeké 
többnyire csak hosszabb távon érvényesül,22 
illetve kap a hivatkozások nagy számában 
kifejezést. 

A tudománymetriai táblázatokkal és az 
impakt faktor szerepével kapcsolatos viták-
ban többnyire elsikkad az a kérdés, hogy való­
jában mire jó a tudomány, mi a szerepe, funk­
ciója és haszna az emberi társadalom életében, 
túl a közvetlen, rövid távú gazdasági és 
hasznossági szempontokon. Gyakran túlsá­
gosan arra irányul a figyelem, hogy a tudo­
mányos teljesítményeknek milyen a hatásuk 
az adott tudományágazat belső fejlődésére – 
mintha maga a tudomány, annak művelése 
öncélú lenne, nem pedig a társadalom szol­
gálata! Ez utóbbi ugyanis nemcsak a tudo­
mány belső fejlődése nyomán létrejött felfe­
dezések, újítások, új elméleti és módszertani 
ismeretek gyarapodását tételezi fel, hanem 
azok továbbadását és terjesztését is az okta­
tásban, valamint a társadalmi gyakorlatban. 
Az angol impact factor kifejezésnek, vagyis a 
„hatástényezőnek” a szó szerinti értelmezése 
ezért meglehetősen leszűkített, sőt kifejezet­
ten félrevezető. 

Az egyénnek mint tudományos személyi­
ségnek, habitusának és kutatási eredménye­
inek a hatása többirányú lehet, és el is várha­
tó, hogy az legyen. Ezért annak felmérése és 
értékelése is eltérő kritériumok szerint kell 
hogy történjen. Az adott tudományterület 
továbbfejlődésére gyakorolt hatás kétségkívül 
a hivatkozásoknak (persze nem csak a folyó­
iratokban megjelenteknek!) a mennyisége és 

minősége alapján értékelhető elsősorban. 
Ugyanakkor – különösen az oktatás területén 
dolgozó kutatók esetében – a tudományos 
személyiség „iskolateremtő” hatásának meg­
ítélése főként a tudományos továbbképzésben 
és oktatásban elért eredményeinek felmérését 
és a több generáció által használt tankönyve­
inek a számításba vételét kívánja meg. 

Mindezekre való tekintettel helyesebb 
lenne megkülönböztetni és együttesen fi­
gyelembe venni a hatásoknak, illetve (az 
impaktfaktor fogalmához igazított) „hatás­
tényezőknek” az alábbi változatait:
• azt a helyesen szakirodalmi hatástényezőnek 

nevezhető, a jelenleginél tágabban értel­
mezett (nemcsak a folyóiratok körében 
és korlátozott időtartam alatt megfigyelt) 
hatást, 

• az új ismeretek továbbadásában, főként az 
iskolateremtésben megmutatkozó oktatási 
hatástényezőt, valamint 

• azt a többféle formát öltő gyakorlati ha
tástényezőt, amely a társadalom kulturális, 
tudati, morális, jogi, intézményi, techni­
kai, gazdasági, szociális, politikai stb. 
fejlődését elősegítő hatásokban nyilvá­
nulhat meg.23

A tudományos teljesítmények mennyisé­
gi szemléletet tükröző értékelésében és az 
ezzel kapcsolatos „számháborúban” az eddi­
gieken túl kiemelt szerepet kapnak az angol 
nyelvű folyóiratok. Az angol nyelvű folyóira­
tok, illetve az azokban megjelent közlemé­
nyek prioritása pedig nem kis hátrányt okoz 
azok számára, akik nem hajlandók elfogadna 

az új lingua franca, vagyis az angol nyelv „im­
perializmusát”. Bár egy közösen használt 
nyelv a tudományos fejlődést hihetetlen 
mértékben segíti és felgyorsítja, nem feledkez­
hetünk meg annak negatív hatásairól sem, 
amelyek különösen erősek a humán- és a 
társadalomtudományok területén. Elegendő 
csupán arra utalni, hogy „a Science Citation 
Index mint a legátfogóbb – bár korántsem 
teljes – bibliometriai forrás szerint a termé­
szettudományos közlemények több, mint 
80%-a angol nyelvű, míg a társadalomtudo­
mányok területén ez 50 és 20% között mozog” 
(Kiss, 2009, 71.).

Az angolszász dominancia hatása 

A folyóiratcikkek felértékelődése és az impakt 
faktor szerepének előtérbe állítása minden 
bizonnyal annak is a következménye, hogy 
a tudományos publikációs fórumok tekinte­
tében is érvényesül a második világháború 
után kialakult amerikai hegemónia, valamint 
az angol nyelv dominanciája, ami miatt jelen­
tős az USA felsőoktatási rendszerében alkal­
mazott teljesítménymérési gyakorlat de­
monstrációs hatása is. (Ebben nem kis szere­
pet játszik az ott tanulmányokat, illetve ku­
tatómunkát végző külföldieknek nyújtott 
ösztöndíjak, sőt az eredmények gyakorlati 
felhasználásához is biztosított jobb lehetősé­
gek ténye.) 

Az Egyesült Államoknak a tudományos 
műhelyek és publikációs fórumok terén is 
kialakult vezető szerepét illetően el kell ismer­
nünk, hogy egyetlen ország sem járult hozzá 
annyira a tudományos kutatások lehetősége­
inek javításához és eredményei elterjesztésé­
nek, illetve gyakorlati felhasználásának elő­
mozdításához, mint az Egyesült Államok. De 
ugyanakkor ezzel együtt járt az ott uralkodó, 
nem mindenben követendő gondolkodási és 

magatartási szokások, illetve szellemiség 
egyidejű elterjesztése, ami sok szempontból 
kedvezőtlen hatást, estenként súlyos torzulá­
sokat okozott a világ számos országában és 
kultúrájában.24 Kétségkívül jelentősen befo­
lyásolta a tudományos munka és oktatás 
szemléletét, valamint a teljesítmények érté­
kelési módját is. 

Az angol nyelvű folyóiratok kiemelt szere­
pét sok szempont indokolhatja, de mind a 
világgazdaságban végbemenő és új gravitáci­
ós központokat eredményező változások, 
mind a kommunikáció és tudományos ku­
tatások terén is felgyorsult globalizáció egyre 
inkább kérdésessé teszi az angol nyelv egyed­
uralmát. 

Kiss Jenő (2009) fentebb idézett cikkében 
számos példával támasztja ezt alá: 

„Az európai országok értelmiségének nagy 
része tudományos téren a nyelvi jövőt jelenleg 
egy olyan kétnyelvűségi modellben képzeli 
el, amelyben az anyanyelv mellett az angol a 
lingua academica, a tudomány nemzetközi 
nyelve. Ezen modell szerint az angolt a nem­
zetközi érintkezésben használják a kutatók, 
anyanyelvüket pedig saját anyanyelvi köze­
gükben. […] a szaknyelvek azért kitüntetett 
fontosságúak, mert az új ismeretek nagy része 
[…] a tudományok területén születik. […] 
Ha a kutatók tudományuk művelésében 
nem a két- vagy többnyelvűségi, hanem az 
angol egynyelvű modellt követnék, akkor a 
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22 A tudománytörténet jó néhány esetet ismer, amikor 
egy-egy új felfedezés nemcsak évekkel, hanem 
évszázadokkal később nyert csak elismerést, illetve 
gyakorlati alkalmazást.

23	 Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy e 
hatásoknak, illetve „hatástényezőknek”, különösen a 
legutóbbinak a pontos és megbízható felmérése szinte 
lehetetlen, de még a tudományos minősítési eljárás­
ban szükséges becslésük is csak alapos mérlegeléssel 
fogadható el.

24	 A nemzetközileg nagy tekintélynek örvendő és egy 
idő óta az USA-ban élő Paul Streeten professzor hang­
súlyozza az amerikai szemléletmód világszerte érvé­
nyesülő hatását. „Azok a tengerentúlról jött hallgatók, 
köztük sokan fejlődő országból jöttek, akik ha vissza­
térnek hazájukba, el vannak telve ezzel a szellemi­
séggel. De ez nem minden. Még azok is, akik soha 
nem hagyták még el hazájukat, erőteljesen hatása alá 
kerülnek annak, ami Amerika vezető folyóirataiban 
megjelenik.” (Streeten, 2002, 21.)
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felsőoktatás sem lehetne egy idő után más, 
mint angol egynyelvű. Ha a felsőoktatás tel­
jesen angol nyelvűvé válna, akkor […] kér­
désessé válna az anyanyelv versenyképességé­
nek megmaradása.” (Kiss, 2009, 74.) 

Nem is szólva arról, hogy a világtársada­
lom fejlődésének, sőt egyáltalán létének „fenn­
tarthatósága” nagymértékben a nem angol 
nyelvterületeken élő tömegek helyzetének és 
viselkedésének alakulásától függ. A Web of 
Knowledge-ban vagy más adatbázisokban, 
illetve, európai intézetek, egyetemek folyóirat­
listájában az arab, a kínai, sőt a japán és az 
orosz, valamint a nagyszámú más nyelven25 
megjelenő folyóiratok hatalmas tömege csak­
nem teljesen figyelmen kívül marad, de még 
az ugyancsak latin betűket használó, csak 
éppen nem angol nyelvű (francia, német, 
olasz, spanyol vagy más nyelvű) folyóiratok 
közül is csak elvétve, szinte kivételként, sze­
repel néhány. 

Az adott tudományos diszciplína terén 
működő és mértékadó folyóiratok listájának 
összeállítására és rangsorolására természetesen 
szükség van a publikációk minőségének meg­
felelő értékelésében, de ugyanígy szükség 
lenne a vonatkozó könyvkiadók listájára és 
rangsorolására is, mint már említettük. Az 
említett technikai lehetőségek és a szóban 
forgó intézmények azonban a rangsorolásnak 
azt a kétségkívül legkönnyebbnek ígérkező 
és látszólag leginkább tárgyilagos, számokban 
kifejezhető módját tolták előtérbe, amely a 
sokak által indokoltan bírált impakt faktor 
alkalmazására épül. 

Az MTMT ideája 
és gyakorlati megvalósításának 
még megoldatlan problémái 

A tudományos közlemények teljes körű állo­
mányának felmérésére és annak folyamatos 
karbantartására igen nagy szükség van. Ezért 
csak elismeréssel lehet nyilatkozni az MTA, 
a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizott­
ság (MAB) és az Országos Doktori Tanács  
(ODT) ama kezdeményezéséről és erőfeszíté­
seiről, amelyek a Magyar Tudományos Mű­
vek Tárát (MTMT) létrehozták. Az MTMT 
intézményesítésének célja; a hazai szerzők tu­
dományos publikációinak egységes nyilvántar
tásba foglalása minden fenntartás nélkül he­
lyeselhető. E nyilvántartás általánossá tétele, 
korrekciója és megfelelő fejlesztése igen jelen­
tős eredménnyel kecsegtet. Egyelőre azonban 
nemcsak az adatok feltöltésének módjában 
és mértékében mutatkoznak zavarok, illetve 
hiányosságok, hanem azok felhasználásában 
és értékelésében is. E szakterület művelői (pl. 
Vinkler, 2008) mindig óvtak a nyers kimuta­
tásoknak, összesítő táblázatoknak finanszíro­
zási döntések indoklásául, illetve egyéni tel­
jesítmények összehasonlítására, különösen a 
különböző tudományterületek, illetve ágaza­
tok eredményeinek egybevetésére való fel­
használásától és az összetett, illetve összegző 
mutatószámoknak a tudományos siker mé­
rőszámaiként való alkalmazásától.

Amíg a szükséges korrekciók és a terve­
zett fejlesztések nem biztosítják a közlemé­
nyek és hivatkozások pontosabb és követke­
zetesebb műfaji, illetve típus és jelleg sze­
rinti, tudományterületenkénti és szerzőn­
kénti megkülönböztetését, az MTMT saj­
nálatos módon még elő is segítheti a mennyi­
ségi szemléletnek a tudományos teljesítmé­
nyek mérésében való eluralkodását. 

Egyelőre több szempontból is megoldat­
lan bizonyos közlemények megfelelő jelölése, 
besorolása. A szerzők és az őket segítő admi­
nisztrátorok is érdekeltek lehetnek abban, hogy 
egyes közleményeket egy magasabb szintű 
kategóriába sorolva felülértékeljenek. Erre az 
MTMT sajnos a közlemények „főtípusait” 
azok megjelenési formái alapján való meg­
különböztetése és azok között némely fontos 
és gyakori típus kihagyása miatt, illetve a be­
sorolásra vonatkozó egyes, nem kellően egyér­
telmű és következetes szabályok folytán még 
lehetőséget biztosít. Így jelennek meg „köny­
vekként” intézeti vagy egyetemi kiadványso­
rozatban megjelenő műhelytanulmányok, 
könyvfejezetekként konferenciaközlemények, 
folyóiratcikkekként napilapokban megjelent 
írások stb. Az MTMT az ISBN-nel rendel­
kező konferenciakiadványokat minden to­
vábbi nélkül könyvekké módosítja. Innen a 
szerző/adminisztrátor számára már csak egy 
lépés kell valamely konferenciaközleménynek 
könyvfejezetként való besorolásához.

Az alábbiakban áttekintjük az ilyen és 
hasonló fogyatékosságokat, a gyakorlatban 
mutatkozó következetlenségeket és a javítan­
dó, kiegészítésre vagy pontosításra váró szabá­
lyokat. A felsorolt hiányosságok persze nem­
csak a még megoldatlan problémákból, hibás 
vagy félreérthető szabályokból adódnak, ha­
nem gyakran az adatok felvivőinek figyelmet­
lenségéből, a fogalmak nem kellő ismeretéből, 
sőt esetenként (ezt sem lehet kizárni) a szán­
dékosan elkövetett „tévedésekből” és azok 
ellenőrizetlenségéből. is. 

A legsúlyosabb fogyatékosságok

Az MTMT-nek legalábbis a tudományos 
teljesítmények felmérése szempontjából je­
lenleg mutatkozó fogyatékosságai közül 
mindenekelőtt kiemeljük az alábbi hármat:

(1) Nincs egyértelmű, illetve következetesen 
alkalmazott szabály a tudományos köz­
lemények másodkiadásának vagy többszö-
ri kiadásának jelzését illetően. (Ezt a 

„duplum-vizsgálat” jelenlegi gyakorlata 
sem pótolja.)

(2) A tudományos közlemények műfaji 
kategorizálása több vonatkozásban is eltér 
a hazai tudományos életben hagyomá­
nyosan alkalmazott, illetve az egyes tudo­
mányterületeken megszokott és indokolt 
kategorizálástól, és részben következetlen, 
részben hiányos is.

(3) A közlemények tudományos jellegének ér-
telmezése meglehetősen következetlen, hol 
túlságosan tág, hol indokolatlanul szűk. 
Mindhárom fogyatékosság, miként sok 

minden más is, a nemzetközileg elterjedt 
gyakorlat szükséges kiigazítások nélküli átvé­
telének hatását is tükrözi. Az első viszont 
bizonyára annak is betudható, hogy a publi­
kációs listák főként évenkénti nyilvántartás 
alapján készülnek. A második és részben a 
harmadik is így vagy úgy összefügg a közle­
ményeknek három jellemző alapján történő 
besorolásával, amelyek közül az első a publi­
kációk „fő típusok” szerinti megkülönbözteté­
sére, a második az azokon belüli „besorolások­
ra”, a harmadik pedig a közlemények „jelle­
gére” vonatkozik.

1.) Ami az első helyen említett fogyaté­
kosságot illeti: Az MTMT-ben – a könyvtá­
ri katalógusrendszerekhez hasonló módon – 
külön-külön tételként szerepelhet ugyanan­
nak a szellemi produktumnak egy-egy újabb, 
változatlan tartalmú publikálása, többnyire 
annak jelzése nélkül (hacsak a szerző azt maga 
fel nem tünteti), hogy másodkiadásról van 
szó. Ez a fajta többszöri nyilvántartás nyilván­
valóan megnehezíti a tudományos teljesít­
mény tényleges mértékének megállapítását, 

Csaba et al. • Tudományos-e a tudománymérés?…

25 Balogh Tamás megjegyzi, hogy „nyilvánvaló a kis nyel­
vek hátránya, mert a nemzetközi adatbázisok a nem­
zeti nyelven történő közlést nem tartalmazzák.” 
(Balogh, 2002, 361.)
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a publikációk között a valóban újak felméré­
sét. (Ugyanakkor egy tudományos termék, 
különösen egy önálló szakkönyv vagy tudo­
mányos igényű tankönyv többszöri kiadása 
nyilvánvalóan növeli annak a minősítésbeli 
értékét, de még nem indokolja a másodki­
adások jelzésének elhagyását.) 

2.) A publikációk főtípusok szerinti besoro
lása – mint említettük – a kiadvány formáját, 
nem pedig annak tartalmi jellegét veszi alapul. 
Ebből következően a „könyv” fogalma a 
hazai köznyelvben és a tudományos körök­
ben hagyományosan elterjedt értelmezéshez 
képest túl tágan értelmezett – éppúgy, és 
annak megfelelően, ahogy a Google vagy az 
amerikai, ausztrál, némely európai és más 
könyvtárak jegyzékeiben. Az ilyen félreveze­
tő értelmezést még az sem indokolhatja, hogy 
a nemzetközi adatbázisokban is gyakori az 
intézeti és egyetemi műhelytanulmányoknak, 
sőt a különféle szakmai jelentéseknek, kuta­
tási beszámolóknak is tudományos könyvek­
ként való feltüntetése, és így az azokból átvett, 

„importált” adatok is a „könyv” fogalmának 
e tág értelmezését tükrözik. A műfajok sze­
rinti tudománymetriai adatok összegzésénél, 
illetve az azt tartalmazó táblázatokban ez 
gyakran furcsa számokat eredményez). 

Konkrétabban: az MTMT segítség tájé­
koztatója könyv jellegű kiadványként határoz­
za meg egyebek között „az önálló szaktanul­
mányként” megjelenő műhelytanulmányokat 
is, amennyiben azok hosszabb terjedelműek 
és önálló füzetbe szerkesztettek. Emiatt az 
MTMT számos szerzői listájában még akár 
a néhány oldalas műhelytanulmányok, inté­
zeti dolgozatok is „könyv” besorolást kaptak. 

A könyv szűkebb meghatározásában a 
terjedelem is helyet kapott, a „tipikusan 48 
oldal terjedelmet meghaladó”, máshol „3 nyom­
dai ívnyi, vagyis a 3×40 ezer betűhelynyi” 

dokumentumra pontosított utalás formájá­
ban. Ez a határvonal önkényes, esetleges, il­
letve túlzottan általánosító, bár kétségtelen, 
hogy legalább az esetleges „brosúrákat” kizárja.

a.) A „könyv” típusú kiadványok meghatá­
rozásában az a kitétel viszont, hogy a 

„könyvek többnyire ISBN számmal ren­
delkeznek”, részint időben és földrajzilag 
is szűkre szabott (hiszen sem az ISBN 
bevezetése előtti könyvekre, sem az azt 
még nem alkalmazó országok kiadványa­
ira nem vonatkoztatható), részint viszont 
könnyen teljesíthető kritérium. Amire 
igazán szükség lenne, de hiányzik, az a 
ma már különféle, saját egyéni kiadások­
tól, tanszéki és más kiadványoktól megkü­
lönböztető minőségre is utaló kritérium, 
vagyis az, hogy gondos és alapos lektorá­
lás történt, amit az elismert, elsősorban 
tudományos és nem piaci szempontokat 
követő rangos könyvkiadóknál vagy egyéb 
kiadónál történő megjelenés szavatolhat.

b.) Az interdiszciplináris kiadványok egy 
részénél a szakkönyv/szakcikk besorolás 
egyik szerző szempontjából helyes, a 
másik szempontjából nem.

c.) Zavart kelt az MTMT segítség főtípuso­
kat felsoroló táblázatában a „Folyóiratban, 
periodikumban megjelent közlemény” típu­
sának értelmezése, illetve magyarázata. Az 
ugyanis a rendszeresen megjelenő idősza­
ki kiadványok közül kizárja például a nem 
meghatározott időszakonként, de rend­
szeresen megjelenő kiadványokat, ame­
lyek a tudományos életben meglehetősen 
gyakoriak. Az ilyenek elvileg bekerülhet­
nek viszont – mint említettük – a „könyv” 
kategóriájába is, ha minimum 3 ív terje­
delműek, és „kis példányszámban” jelen­
nek meg. (Ez igencsak ellentmondásos 
gyakorlathoz vezet.) Az MTMT-ben az 

ilyen periodikákban megjelent közlemé­
nyeket a szerző/adminisztrátor vagy az 

„Egyéb/Nem besorolt…” kategóriába sorol­
ja (ezáltal degradálva), vagy épp a „Könyv/
Szakkönyv…” kategóriába (indokolatla­
nul felértékelve). Ez utóbbi esetben még 
akár 10–15 oldalas közlemények is „könyv” 
minősítést kaphatnak, ami különösen 
jellemző és látszólag indokolt is akkor, 
amikor azok valamely ISBN számmal 
ellátott sorozatban jelennek meg.

d.) Különösen zavaró és elfogadhatatlan a 
„folyóirat” kategória olyan tág értelmezése, 
amelybe még a napilapok is beletartoznak.25 
Ez az angolban használt journal jelenté­
sének ugyan megfelel, de a magyar nyelv­
használatban, a köznapiban is, de különö­
sen a tudományosban, jól megkülönböz­
tetjük a havi vagy negyedévi rendszeres­
séggel megjelenő folyóiratokat a hetila­
poktól és különösen a napilapoktól. Az 
MTMT számos publikációs listáján na-
pilapokban megjelent cikkecskék is „fo­
lyóiratcikk” minősítéssel szerepelhetnek. 
Ezt a problémát részben ugyan megoldja 
a „Publicisztika” folyóiratcikkeken belüli 

„jelleg” szerinti besorolás, de a közlemények 
műfajok szerinti összegzésében mégis 
félreértésre vezet a havonta vagy negyed­
évenként megjelenő tudományos folyó­
iratokban megjelent cikkektől egyértel­
műen megkülönböztetett „cikk napilap-
ban, hetilapban” besorolás hiánya.

e.) az „MTMT/KPA segítség” elnevezésű 
tájékoztatóban, valamint az MTA elnök­
ség 2012. szept. 25-i határozatának a dok­
tori eljárással foglalkozó és az MTMT 

„Jellegek és besorolások” főtípusokra vonat­
kozó táblázatában még – nagyon helye­
sen – első helyen a könyv áll, majd a 
könyvrészlet következik, és csak ezek után 
jön a folyóiratcikk, illetve folyóiratban 
megjelent közlemény, majd a konferen­
ciaközlemény, értekezés, szabadalom, il­
letve oltalmi formák, alkotás és végül az 
egyéb (nem besorolt). Az MTMT-ben 
viszont a publikációk különféle tételek 

„típusok” szerinti csoportosítása első helyre 
a folyóiratcikkeket teszi, míg a könyvek 
csak a könyvrészletek és konferenciaköz­
lemények stb. után következnek. Emellett 
a fentiekben felsorolt típusok, illetve elne­
vezések között hiányzik néhány jól értel­
mezhető, a könyvtárosi szaknyelvben is 
használt fogalom. Nemcsak a bulletinek 
és a füzetek maradtak ki; hiányoznak a 
már említett, nem azonos időközönként 
megjelenő időszaki kiadványok is, mint 
amilyenek a műhelytanulmányokat és 
szakmai vitaanyagokat megjelentető tu­
dományos intézetek, egyetemek és nem 
utolsósorban nemzetközi szervezetek által 
kiadott, ma már széles körben ismert és 
számon tartott sorozatok. Hasonlóképpen 
hiányzik a konferenciaközleményeknek az 
a, különösen a humán- és társadalomtudo­
mányok területén elterjedt típusa, amely 
az előadás főbb megállapításainak részle­
tesebb kifejtését tartalmazva kerül a részt­
vevők között szétosztásra, illetve a hallga­
tóság és a média számára közzétételre. 

3.) A közlemények tudományos jellegének a 
nem tudományos jellegűektől való megkülön-
böztetése némileg ugyancsak hiányos, illetve 
következetlen.

a.) A „könyv-besorolások” táblázatában 
igencsak vitatható a „Szakkönyv”-nek és 
a „Felsőoktatási tankönyv”-nek az olyan 

Csaba et al. • Tudományos-e a tudománymérés?…

26 Az MTMT segítség elnevezésű tájékoztató szerint „az 
adatbázisban ide értjük a tudományos szaklapot, a 
napilapot, a közéleti sajtót és a szakmai magazint is”.
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elhatárolása, amely az utóbbit általában 
is, vagyis az egyetemi tankönyvek mind­
egyikét kizárja a szakkönyvek kategóriá­
jából, sőt a tudományos jellegű publiká­
ciók sorából is, amennyiben azokhoz 

„csak oktatási jelleg rendelhető”. 
b.) A „könyvrészletek” és a „folyóiratcikkek” 

kategóriájában tudományos jellegű „szak-
cikként” vagy „szaktanulmányként” kerül­
het be viszont a nyilvántartásba a pusztán 
információt tartalmazó, például gazdasá­
gi, népesedési, bűnügyi és egyéb statisz­
tikai adatokat, szociográfiai és közegés­
zségügyi felmérések, vagy fizikai, kémiai, 
gyógyszerészeti stb. kísérletek, illetve 
mérések eredményeit közlő cikk is. Az 
ilyen cikkekre ráadásul, éppen az infor­
máció miatt, az azonos témában kutatók 
részéről nagyszámú hivatkozás is érkezhet. 
Nincsenek megkülönböztetve ugyanis a 
valódi, új tudományos eredményt közlő 
és a csak adatokat, mérési eredményeket 
ismertető cikkek között. Ez persze legfel­
jebb csak annyiban róható fel az MTMT 
fogyatékosságaként, hogy a „szakcikkeken” 
és a „közlemény-jellegek” kategóriáján 
belül nem szerepel a szóban forgó megkü­
lönböztetés, amely egyébként a szerzőktől 
elvárható is lenne, vagyis nincs a „tudomá
nyos” és más „jellegek” mellett egy (mond­
juk) „adatközlő” vagy „tájékoztató” változat.

c.) Az MTMT-ben a publikációk „típusok” 
szerinti megjelenítése esetenként – felte­
hetően a gondos elhatárolás hiányában 

– az írt és a szerkesztett könyvek egyazon 
csoportba sorolását mutatja, ami aligha 
indokolható tudományos egyenértékű­
séget sugallhat és erősítheti a mennyiségi 
szemléletet. 

d.) Az MTMT jelenlegi gyakorlatában még 
a napilapokban megjelent cikkek, recenziók 

és interjúk is „tudományos” jellegű beso­
rolást kaphatnak, miként a kutatási be­
számoló jelentések vagy akár az alkalmi 
megemlékezések is.

Egyéb következetlenségek, 
hiányosságok, rendellenességek

4.) Következetlenség mutatkozik a „csoportos 
szerzőségű” közlemények társszerzői teljesít­
ményének jelzésében és az „egyéb szerzőség” 
értelmezésében is. 

a.) Csak folyóiratcikkek esetében van meg­
különböztetés a „sokszerzős vagy csoportos 
szerzőségű” közlemények között, konferen­
ciacikkeknél vagy könyveknél nincs is ilyen. 
Így az MTMT-ben megjelenő publiká­
ciós listába valamely nagy volumenű 
könyv társszerzőjeként beírhatja magát 
olyan is, aki annak csak egy-egy töredék 
részét, kisebb fejezetét vagy alfejezetét írta, 
nem jelezve hozzájárulása mértékét. 

b.) Gyakorta tapasztalható egyfajta „kettős 
könyvelés”, amikor is néhány többszerzős 
szakkönyv vagy tankönyv kétszer is szere­
pel a listán, egyszer a kötet egészének ol­
dalszámával, majd az illető szerző saját 
fejezeteinek oldalszámával. Az MTMT 
adminisztrációjának erre aligha van meg­
felelő korrekciós mechanizmusa, ezért az 
ilyen tévedéseket vagy tudatos csúsztatá­
sokat csak a szerzői, illetve valamilyen 
független szakértői kontrol fedhetné fel. 
Ugyanakkor nem kifogásolható, hogy az 
MTMT-ben külön tételként jelenik meg 
egy és ugyanazon mű magyar és idegen 
nyelvű változata, sőt, akár annak többszö­
ri kiadása is, ha ez ki is tűnik a listából, 
vagyis az újabb (változatlan vagy átdolgo­
zott) kiadások jelezve vannak. Ugyanez 
vonatkozik más tudományos közlemé­
nyekre is.

c.) Egyes tudományágakban rendkívüli 
mértékben elterjedtek a társ- és többszer­
zős közlemények. Önálló tudományos 
publikáció hiányában eleve fölöttébb két­
séges, hogy egyáltalán értékelhető-e az 
illető saját tudományos teljesítménye.

Kollár István és Kurutzné Kovács Márta 
(2011) helyesen hívják fel a figyelmet arra, 
hogy az MTMT tudománymetriai ada­
tai alapján lehetetlen olyan egyetlen 
uniformizált tudománymetriai „tábláza­
tot létrehozni, amelynek részletei minden 
szakterület számára testreszabottak len­
nének”, hiszen „az egyes szakterületek 
szempontjai eltérőek”. Hangsúlyozzák azt 
is, hogy „sem az intézményeket, sem a 
szerzőket nem szabad előnyösebb helyzet­
be hozni a társszerzők számának növelé­
sével”. Egyelőre még megoldatlan kérdés­
nek tartják azt, hogy „társszerzős közlemé­
nyek esetén hogyan állapítható meg az 
egyéni tudományos teljesítmény, men�­
nyire számítson a társszerzők száma.” 

Papp Zoltán e kérdést illetően határo­
zottabb álláspontot képvisel, amennyiben 
az egyéni tudományos teljesítmény érté­
kelésében „a saját rész elkülönítését”, „frak­
cionális” mutatószámok alkalmazását 
minden társszerzős, különösen a sokszer­
zős publikációk, valamint az azokra vo­
natkozó hivatkozások, illetve idézetek 
esetében nélkülözhetetlennek tartja. Ezt 
mind etikai, mind pedig szakmai szem­
pontokkal indokolja. A „saját rész elkülö­
nítése” nélkül ugyanis – mint írja – „egy­
részt igazságtalanul hátrányos helyzetbe 
hozzuk a kevés társszerzővel dolgozó ku­
tatókat a nagyobb létszámú szerzői közös­
ségek tagjaival szemben, másrészt ugyan­
azt az eredményt többszörösen (egyszerre 
több kutatónál, csoportnál, intézménynél, 

országnál) vesszük figyelembe, így ez az 
eredmény különféle összegzésekben a 
valóságos értékénél nagyobbnak tűnik fel.” 
(Papp, 2012, 472.) 

A társszerzős, különösen a sokszerzős 
közlemények esetében a saját rész elkülöní
tése nélkül, vagyis „az osztatlan kreditek 
elszámolásával” végzett értékelés kétség­
kívül félrevezető, hamis képet ad az egyé­
ni teljesítmények összehasonlításában. Az 
hátrányos az önállóan, vagyis társzerzők 
nélkül publikáló kutatók számára, és ama 
tudományos területek számára, amelyek 
a publikációk, illetve a citációk számát a 
társszerzők száma szerint „deflálva” álla­
pítják meg, a fenti anomália ellensúlyozá­
sára. Az „osztatlan kreditek elszámolását” 
úgy-ahogy indokolni lehet ugyan azzal, 
hogy egyre inkább a „csapatmunka” válik 
jellemzővé a tudományos kutatásokban, 
vagy azzal, hogy a „csapatmunka” növeli 
a kutatás „hatékonyságát”. Ezek az érvek 
azonban aligha igazolhatják a szóban for­
gó gyakorlatból adódó anomáliákat, külö­
nösen a gyakran tetten érhető sommás, 
különböző tudományágak számokban 
megjelenő eredményeinek kritikátlan 
összehasonlítását.

Nem véletlen, hogy nemcsak a koráb­
bi akadémiai dokumentumok írták elő a 
többszerzős publikációk esetében az egyén 
saját részének meghatározását, hanem az 
MTA Doktori Szabályzata is (28.§), amely 
– mint ismeretes – az egyéni teljesítmény 
elkülönítése céljából a társszerzőknek azt 
igazoló nyilatkozatát követeli meg. Papp 
Zoltán idézett cikkében hivatkozik arra 
az 1980-ban készült akadémiai útmutató­
ra (MTA, 1980), amely szerint „az egy 
cikkre eső »egységnyi szerzőséget« a társ­
szerzők között egyenlő részekre osztva, 
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arányos rész »illeti« a cikkből az egyes 
társszerzőt, ahány szerzője van a cikknek”, 
és a „frakcionális idézettséget” is úgy 
kapjuk meg, hogy „egy cikk által kapott 
idézetek számát elosztjuk a szerzők számá­
val”. (MTA Doktori Szabályzat, 1980, 
476.) Nyilvánvaló, hogy az ilyen egyszerű 
számítás csak pontatlanul méri az egyes 
szerzőtársak közreműködését az adott 
publikációs termék előállításában, mind­
amellett az ilyen frakcionálást mégis jobb­
nak tartjuk, mint „az osztatlan kreditek 
elszámolását” minden egyes szerzőtárs 
javára. Megoldást itt is az jelenthetne, ha 
az említett Doktori Szabályzat előírásának 
megfelelően a sokszerzős közlemények 
esetében is az érintettek közös nyilatko­
zatban jeleznék szerzőségbeli arányukat.

Az „osztatlan kreditek elszámolásának” 
gyakorlata éppúgy magyarázható az emlí­
tett nehézségekkel vagy a MTMT mun­
kálatok még be nem fejezett voltával,27 
mint a frakcionális mutatók használatá­
nak elutasításához fűződő érdekek érvé­
nyesülésével (amint azt Papp Zoltán fel is 
tételezi28). Alighanem mindegyiknek van 

némi alapja. De bármi legyen is a magya­
rázó ok, e gyakorlat nagyon is szerepet 
játszik abban a méltatlan „számháború­
ban”, amely a hazai tudományos életben 
és az Akadémián belül is kibontakozott 
az egymással versenyző diszciplínák, illet­
ve az azokat művelő intézmények és 
egyének között, és amelyben a tényleges 
teljesítménytől függetlenül eleve hátrányt 
szenvednek egyesek.

d.) Az „egyéb szerzőség” kategóriájába az 
MTMT-ben többnyire (legalábbis a társa­
dalomtudományok esetében, de ott sem 
kizárólag) a fordítók tartoznak. A fordítás­
nak a szerzői alkotással való összekeverése 
elfogadhatatlan, és jogilag is kifogásolható. 

5.) A hivatkozások, illetve az „idézettség” kezelése 
hasonló kritikai észrevételeket és korrekciókat 
indokol. 

(a) Az MTMT-ben az idézettség és a hivat
kozás fogalma – részben az ISI terminoló­
giájának átvétele nyomán – keveredik. Az 
ISI a citation a szót használja, amely ugyan 
a quotation-nel ellentétben nem csak 
valaminek a szó szerinti idézését jelenti, 
hanem valamire való hivatkozást is. Az 
MTMT tájékoztató idézettségről és idéz-
hető közleményekről szól, de hivatkozás 
értelemben, míg az MTMT publikációs 
listáiban a hivatkozások adatai szerepelnek. 
Márpedig idézni valamely műből gyakran 
egészen mást jelent, mint hivatkozni va­
lamely műre.

b.) A független hivatkozások számbavétele 
fontos része a tudományos habitus és tel­
jesítmény értékelésének. Az MTMT-ben 
azonban a vonatkozó adatok legfőbb 
forrásául azok a nemzetközi adatbázisok 
szolgálnak, amelyek csupán a megfigyelés 
körébe tartozó folyóiratokban, és csak a 
megfigyelés kezdete óta megjelent hivat­

kozásokat jegyzik. Következésképpen az 
egyéb kiadványokban megjelent hivatko­
zások vagy meg sem jelennek az MTMT 
adatai között, vagy csak a szerzők saját 
gyűjtése és „adatbevitele” révén jelennek 
meg – úgymond – ellenőrizhetetlenül. 
Számos szerző, különösen az olyan idő­
sebb szerzők műveire való hivatkozások 
kimutatása, akik nem gyűjtötték koráb­
ban a műveikre vonatkozó hivatkozáso­
kat, olyannyira részleges maradhat, hogy 
másokéval való összehasonlításra eleve 
alkalmatlan. Ráadásul az adatbázisok 
visszamenőlegesen és véletlenszerűen 
töltődnek föl, aránytalanul leértékelve 
minden 2004–2005 előtt keletkezett mű 
visszhangját.

(c) Kétségek támaszthatók jó néhány „füg-
getlennek” minősített hivatkozás valóban 
független jellegét illetően is. Vitatható 
ugyanis a hivatkozó függetlensége, ha 
valamilyen módon függő vagy munka­
társi viszonyban van a hivatkozott mű 
szerzőjével (akár mint beosztott a mun­
kahelyi vezető irányában, akár mint volt 
vagy jelenlegi tanítvány tanára irányában, 
vagy akár mint egy rendszeresen együtt­
működő kutató csoportok tagja annak 
irányítója és más tagjai irányában, sőt még 
tudományos habitusa és tevékenysége 
várható elbírálóival szemben is stb.). Eze­
ket a kevésbé nyílt függőségeket persze 
gyakran nem is lehet megbízhatóan fel­
tárni és figyelembe venni, noha a vonat­
kozó adatokat és összehasonlításokat 
erősen torzítják. 

Egyébként a hivatkozások száma azért sem 
nyújt elégséges minőségi információt, 
mert műfaji és tartalmi differenciálás nél-
küli adat. Megfelelő differenciálásra pedig 
a hivatkozások minőségének meghatáro­

zásához nagyon is szükség lenne, amelyet 
megkönnyítene a hivatkozások ponto­
sabb jelölése és kezelése. Indokolt lenne 
továbbá az idéző folyóiratok ISSN azo­
nosítóinak feltüntetése. 

6.) Az impaktfaktor alkalmazása és számítása 
az MTMT-nek egyik leginkább kifogásolha­
tó eleme. (Ezért az impakt faktor szerepét érő 
bírálatok felerősödése és terjedése, különösen 
pedig visszaszorításának szándékáról szóló 
újabb hírek csak üdvözölhetők.) Egy dolog 
ugyanis a folyóiratok (bármily korlátozott ér­
tékű) rangsorolása, és egészen más dolog a 
tudomány művelői teljesítményének, publi­
kációik hatásának felmérése. És más dolog az, 
hogy valóban szükség van a folyóiratcikkek 
között különbséget tenni az illető folyóiratok 
tekintélye, szakmai igényessége és elismertsé­
ge alapján is, és más dolog kritikátlanul al-
kalmazni a folyóiratok impakt faktor vagy 
más mutató alapján kialakított rangsorát!

a.) Az impaktfaktor (IF) eleve korlátozott 
érvényességű még a folyóiratok 
rangsorolásában is, mind „térben”, mind 

„időben”. Noha nyilvánvaló, hogy mind 
a folyóiratok rangsorának, mind a folyó­
iratcikkek „idézettségének” meghatározá­
sa több szempontból is kétségeket tá­
maszt, az MTMT adatbázisa és a tudo­
mányos eredmények annak alapján való 
értékelése mégis ahhoz igazodik.

b.) A folyóiratok rangsora akár évenként 
is változhat, és hatalmas különbségek 
mutatkoznak az egyes tudományágak 
szerint is a folyóiratok idézettségében. 

(c) Ráadásul, a Web of Knowledge listájában 
szereplő folyóiratok zömmel az angol­
szász nyelvterülethez tartozó országok 
folyóiratai, ami miatt más „világnyelven”, 
illetve régióban megjelenő folyóiratokban 
szereplő hivatkozások eleve számításon 

Csaba et al. • Tudományos-e a tudománymérés?…

27 Kollár István és Kurutzné Kovács Márta az MTMT 
távlati tökéletesítése kapcsán megállapítják, hogy „az 
adatbázis […] elvben ki tudja számítani az egyéni 
részesedéseket is: az érintett mutatószámokat (darab­
szám, impakt faktor, idézőszám) elosztja a szerzők 
számával, vagy ha az osztály kéri, és a szerző megadta, 
akkor %-os részesedést számol.” Hozzáfűzik azt is, 
hogy „ha egyéni vagy intézményi teljesítményt aka­
runk megmutatni, akkor látnunk kell azt is, hogy 
mekkora arányban vett részt az egyén a közlemény 
eredményeinek és magának a közleménynek a 
létrehozásában”. (Kollár – Kurutzné Kovács , 2011, 87.)

28 Mint írja: „Bizonyára voltak olyan szakmai csoportok 
vagy hierarchiabeli rétegek, amelyek tagjainak az 
osztatlan mutatók használata kedvezett. Nekik a 
frakcionális mutatók alkalmazása csökkentette volna 
a befolyásukat.” (Papp, 2012, 477.)
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kívül maradnak. Mindez a folyóiratok 
listájának összeállítását és rangsorolását 
meglehetősen „belterjes” gyakorlattá teszi.

d.) Emellett a folyóiratok listájának össze­
állításában, különösen azok rangsorolá­
sában – főként a társadalomtudományok 
terén – szemléletbeli, sőt a társadalomtudo­
mányok több ágazatában ideológiai hatá-
sok is érvényesülnek. Ezek a szemléletbe­
li, illetve ideológiai különbségek egyik-
másik társadalomtudományi diszciplína 
területén még a publikációs fórumoknak 
is két külön világát hozták létre a kettő 
közötti kommunikáció minimálisra kor­
látozásával, ami a hivatkozások alakulá­
sában is megmutatkozik. 

e.) Ilyen és más okoknál fogva különösen 
háttérbe szorulnak a csak csekély számú 
kutató által művelt diszciplínák, illetve az 
éppen nem divatos kutatási témák folyó­
iratai (a cikket írók és egymás cikkeit 
idézők korlátozott száma miatt), valamint 
általában az interdiszciplináris tematikájú 
cikkeket közlő folyóiratok. 

f.) Az MTMT – jobb híján – csak a Thom­
son Reuters Journal Citation Reports (JCR) 
nevű kiadványában közölt adatot tünteti 
fel IF-értékként, mégpedig kizárólag csak 
az ott jelzett ún. idézhető közlemények 
mellé rendelve azt. (A szakkönyvekre, tan­
könyvekre és más „nem idézhető” közle­
ményekre vonatkozó hivatkozások még 
akkor sem kapnak IF-értéket, ha törté­
netesen rangos folyóiratokban jelennek 
meg.) Így mindössze az illető folyóiratnak 
az adott évben „érvényes” IF értékét „ren­
deli” az adott folyóiratcikk mellé. Azokra 
az évekre, amelyekre a JCR nem ad meg 
IF-értéket valamely folyóirat esetében, az 
abban megjelent cikkekhez sem rendel­
hető mellé IF-érték.

g.) Noha az impaktfaktor kizárólag a folyó­
iratok rangsorolására szolgál, az MTMT-
ben a publikációs listák most még egy ún. 
összegzett impakt faktor adatát is feltünte­
tik (ha a szerző nem kifogásolja). Remél­
jük, hogy ez hamarosan eltűnik. Ez nem­
csak merőben ellentétes az impaktfaktor 
eredeti jelentésével és számítási módszerével, 
hanem nagymértékben félrevezető is a 
tudomány művelőinek minősítése szem­
pontjából.29 (Nemritkán hangzik el dok­
tori eljárás során kudarcot vallott vagy 
levelező tagságra meg nem választott je­
löltek részéről: „…pedig az én összesített 
impaktfaktorom magasabb, mint…” XY 
sikeresé.) Különösen kifogásolható az az 
MTMT jelenlegi gyakorlatában, hogy az 
adott folyóirat impakt faktorát egy sok­
szerzős folyóiratcikk esetében mindegyik 
szerzőnél egyaránt számításba veszik. 

h.) A fentiekből nyilvánvalóan kitűnik, 
hogy az MTMT publikációs listáiban 
egyes folyóiratcikkekhez „rendelt”, míg 
más cikkeknél hiányzó IF-értéknek vajmi 
kevés köze van az adott cikkre ténylegesen 
eső hivatkozások számához. Az összegzett 
impaktfaktor értéke pedig köszönő viszony­
ban sincs az egyes szerzők tudományos 
teljesítményével, sőt a publikációikra ka­
pott hivatkozások tényleges számával sem. 

7.) Az MTMT-adatok feltöltése és kezelése 
kétségtelenül bizonyos központosított admi­
nisztrációt kíván, mindazonáltal „a közlemé­
nyek életútjának” menete meglehetősen fur­
csa viszonyt (vagy legalábbis látszatot) teremt 
a tudomány művelői és az MTMT admi­
nisztrátorai között.

a.) A kiindulópont a szerző saját publiká­
ciós listája, de a végső állomás az intéz­
ményi adminisztrátor által történő hite-
lesítés. Ez a menet azt a látszatot kelti, hogy 
a tudomány művelői, vagyis a szerzők 
saját állítása, az ún. szerzői rekord 30 eleve 
kétségbe vonható, felülvizsgálat nélkül el 
sem fogadható, másrészt viszont úgy 
tűnik, mintha az adminisztrátor egy 
megfellebbezhetetlen autoritás lenne. 

b.) Az MTMT publikációs listáiban a csak 
szerzői rekord jelzéssel ellátott tételek ala­
csonyabb értéket látszanak képviselni, 
mivel a szerzők saját nyilvántartása volta­
képpen megbízhatatlannak minősül, pe­
dig az adatok egy része ma már az internet 
segítségével akár automatikusan is ellen­
őrizhető. Így például az, hogy az adott 
tétel megjelenik-e valamelyik ellenőrzött 
adatbázisban, továbbá hogy a hivatko­
zóknál a hivatkozó és a hivatkozott tétel 
közötti kapcsolat ténye szerepel-e ott.

c.) Miközben vitathatatlan, hogy nagyon 
is szükség van az arra felkészített könyv­
tárosok adminisztratív közreműködésére, 
a hitelesítés viszont már felveti a kérdést, 
hogy a hitelesítők milyen alapon, milyen 
információk alapján hitelesítenek. Kétség 
vagy vita esetén igénybe lehetne venni, 
például, a megfelelő tudományos, illetve 
doktori bizottság szakértői véleményét.

8.) Az MTMT eddig elkészült, illetve már 
nyilvánossá tett publikációs listái és főleg táb­
lázatai egyelőre meglehetősen vegyes képet 
mutatnak mind a „szabályok” értelmezése, 
illetve alkalmazása, mind a publikációs típu­
sok és besorolások megjelölése, mind az 

egyszeri vagy többszöri nyilvántartás, mind 
pedig egyáltalán a „tudományos” közlemé­
nyek értelmezése tekintetében. Ezek egy ré­
szével fentebb már foglalkoztunk. 

Az MTMT némiképp ellentmondásos 
összképe természetesen magyarázható e hatal­
mas vállalkozás még folyamatban lévő mű­
veleteivel és az alkalmazandó szabályok újabb 
és újabb korrekcióival, illetve módosításaival, 
valamint azzal, hogy az MTMT munkálata­
it nem azonos időpontban kezdték meg, a 
vonatkozó szerződéseket sem azonos idő­
pontban kötötték meg az egyes intézmények, 
egyetemek. Úgy tűnik, hogy az MTMT 
fogyatékosságainak egyfelől talán az a legfőbb 
oka, hogy az MTMT megtervezői egyszerre 
két, önmagukban véve egyaránt fontos célt tűz
tek ki, melyeket nem sikerült – mert lehetet­
len – maradéktalanul összhangba hozni. Az 
egyik egy országos méretű egységes könyvtá­
ri katalógusrendszer létrehozása, a másik a 
tudományos publikációk és hivatkozások a 
tudományos teljesítmény felmérésében, a 
minősítési eljárásban nélkülözhetetlen orszá­
gos nyilvántartása. Az előbbibe például a hi­
vatkozások eleve nem tartoznak bele (nem is 
szólva az impakt faktorról), a duplikációk 
viszont már csak az évenkénti nyilvántartás 
miatt is természetesek, míg a teljesítmény 
kimutatásánál nem. Másfelől viszont nem­
igen sikerült a publikációk formai, illetve 
megjelenésük változataira vonatkozó és azok 
tartalmi, illetve műfaji meghatározásának 
következetes elhatárolása, ami különböző 
ismérvek keveredését idézi elő. 

Az Elnökség 2012. szeptemberi doktori 
határozata valamelyest már közelítette e két 
cél megvalósítását azáltal, hogy legalábbis a 
doktori cím elnyerésére benyújtott pályáza­
toknál csak az olyan „teljes” tudományos 
műveknek a számításba vételét írta elő, mint 

Csaba et al. • Tudományos-e a tudománymérés?…

29 Braun Tibor (2008) leszögezi: „…egyéneknek nincs 
és nem is lehet impaktfaktoruk, az csak folyóiratoknak 
van. És egyéni kutatóknak csak idézettségük van, de 
»citációs index«-ük nincs.”

30 Megjegyzendő, hogy a „rekord” szó első és általánosan 
elterjedt jelentése a magyarban „csúcsteljesítmény”, 
ezért az MTMT-ben helyesebb lenne szerzői bejegyzést 
írni szerzői rekord helyett.
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amilyen a könyv, a könyvfejezet, a folyóirat­
cikk, a konferenciaközlemény (mégpedig – 
legalábbis a Kivonatban – ebben a hagyomá­
nyos sorrendben!). Ugyanakkor azonban az 
MTMT-ben a csatolt Melléklet táblázatai a 
korábbi, általunk kifogásolt fogyatékosságo­
kat és hiányosságokat tükrözik. 

A legfontosabb korrekciók szükségessége

Az említett fogyatékosságok felszámolása, a 
pontos, megbízható, kellően differenciált 
nyilvántartás megteremtése nagy és még bi­
zonyára elhúzódó munkát igényel. Bizonyos 
korrekciók, nem utolsósorban az Elnökség 
doktori határozata nyomán, már napirendre 
kerültek. Minél előbb el kellene érni azonban, 
hogy 
• az MTMT-be való adatfelvitel a szerzők és 

az intézményi adminisztrátorok számára 
egyszerűbbé váljon, kevesebb időt és költ­
séget igényeljen, továbbá igazodhasson 
az MTA egyes osztályainak, azok tudo­
mányos, illetve doktori bizottságainak a 
minősítési eljárásban mutatkozó sajátos 
adatigényeihez (vagyis legyen lehetőség 
járulékos adatok felvitelére is);

• az MTMT-ben használt fogalmak felelje­
nek meg a hazai köznyelvben és tudomá­
nyos irodalomban használt szavak értel­
mének, illetve a magyar értelmező szótár 
vonatkozó meghatározásának (tekintettel 
arra, hogy Akadémiánknak a nemzeti 
nyelv ápolása is feladata); 

• ha a hármas (főtípusok, besorolások és 
jellegek szerinti) adatbevitel fennmarad, 
úgy egyrészt legyen egyértelmű a főtípu-
soknak a közlemények formájára, illetve 
megjelenésük változatára vonatkozó jelen­
tése, másrészt kerüljenek be közéjük 

• a folyóiratoktól megkülönböztetett más 
időszaki kiadványok (periodikák) is, vagy­

is „az előre meg nem határozott időtartam­
ra tervezett”31 és többnyire sorozatban 
megjelenő, számozott kiadványok is 
(mint amilyenek a műhelytanulmányo­
kat, vitaanyagokat, kutatási jelentéseket 
tartalmazó egyetemi, intézeti és nemzet­
közi kiadványok), valamint 

• az egyéb konferenciaközlemények közé az 
olyan konferenciaközlemények is, amelyek 
bár a konferencia résztvevői számára és 
többnyire nyilvánosan is közzé tételre 
kerülnek, de nem konferenciakötetben 
vagy folyóiratban; 

• a közlemények műfaji besorolásának szabá
lyai egyértelműek és a tudományos mi­
nősítési eljárás szempontjaihoz igazodók 
legyenek (vagyis egyetlen tudományos 
közlemény besorolása se függhessen a 
szerző vagy az intézményi adminisztrátor 
mérlegelésétől, ill. szubjektív döntésétől);

• a másod-, illetve többszöri kiadások, illetve 
ugyanannak a műnek a magyar és idegen 
nyelvű megjelenése esetében jelezve legyen 
azok eredeti, első megjelenése;

• a hivatkozások feltüntetése esetében meg­
jegyzésként utalás történjék azok felmé­
résének időbélileg és a forrásokat illetően 
korlátozott körére;

• az összegzett impaktfaktor feltüntetése 
sürgősen töröltessék az egyéni publikációs 
listákból, de ugyanakkor a publikációt 
közlő folyóiratok megnevezése mellett 
azoknak (ha van) az impaktfaktoruk, il­
letve az egyes osztályok doktori bizottsá­
gai által azok ABC-kategóriákba sorolása 
legyen jelezve;

• ahol csak lehetséges, legyen kötelező az 
ISBN-, illetve ISSN-számok feltüntetése 

mind a vonatkozó publikációk, mind az 
idéző, illetve hivatkozó művek esetében 
(azok egyértelmű beazonosíthatósága 
céljából); 

• az MTMT adminisztrációja ellenőrizze a 
fontos közlemények (könyvek, könyvfeje­
zetek, folyóiratcikkek) megfelelő besoro­
lását (bizonytalanság esetén kikérve a 
megfelelő tudományos, illetve doktori 
bizottság szakértői véleményét);

• a szándékosan téves és félrevezető adatköz­
lésnek legyen elmarasztalás a következménye.

Az MTMT-ben megjelenő mennyiségi ada­
toknak a tudományos teljesítmény minőségét 
megbízhatóbban jelző mutatókká való átala­
kítása nem nélkülözheti az egyes tudomány­

területek tudományos, illetve doktori bizottsá-
gai szakismeretét az adatok további értelme­
zésében és szűrésében, illetve kiegészítésében 
(például az egyes közlemények tartalmának 
és a relevanciájának vizsgálatával). Mindezek 
miatt fokozottan óvakodni kell a tudomá­
nyos teljesítmény értékeléséhez nélkülözhe­
tetlen tudománymetriai módszerek egyolda­
lú és szakszerűtlen fölhasználásától.

Kulcsszavak: tudománymetria, impakt faktor, 
h-index, mennyiségi szemlélet, független idézetek, 
fogalmi zavarok, angolszász hegemónia, Ma-
gyar Tudományos Művek Tára (MTMT), tu-
dományos teljesítmény, publikációk és idézettség 
elemzése 
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Bevezetés

A bolygónkon jelenleg zajló, írott történel­
münk során eddig nem tapasztalt sebességű 
klímaváltozás hatásait számos különböző 
élőlénycsoportnál elemezték. A növények 
klímaválasza különböző szinteken és módo­
kon egyaránt érzékelhető. A változások kü­
lönösen látványosak sarkvidéki és hegyvidéki 
környezetben: például magashegységekben 
felfelé tolódott a fahatár; az Alpok hegycsú­
csainak hetven százalékán nőtt a fajgazdagság; 
a boreális erdőzónában nőtt a fafajok növeke­
dési üteme, illetve a fák magassága és fatöme­
ge; jelentősen növekedett az antarktiszi séd­
búza nevű pázsitfűfaj állományainak nagysága.

Ám a változások egyrészt korántsem kor­
látozódnak ezekre a régiókra, másrészt nem 
feltétlenül örömteliek. A flóra dinamikus 
változásban van: míg egy-egy őshonos faj 
visszaszorulása drámai mértékű, addig rövid 
generációs idejű, behurcolt növények (közöt­
tük számos gyom és allergén faj) intenzíven 
terjednek. Nagyszámú, 1700 növény- és állat­
faj elterjedésének vizsgálata alapján kimutat­
ták, hogy a fajok elterjedési területei átlagosan 
évtizedenként 6,1 kilométerrel tolódnak a 
pólusok felé. Az eltolódás azonban nemcsak 
térben, hanem időben is bekövetkezik. Az 

élőlények életszakaszai különböző szakaszok­
ra (fenofázisokra) oszthatók, például a virágos 
növények esetében a kihajtásra, virágzásra, 
termésérlelésre. Európában a legutóbbi évti­
zedekben a vegetációs periódus az 1960-as 
évek óta átlagosan tizenegy nappal hosszab­
bodott meg, a korábbi lombfakadás és a 
későbbi lombhullás következtében.

A klímaváltozás hatásainak megértésében 
különösen értékesek azok az esetek, amikor 
nagyobb időtávlatban vannak megfigyelések 
élőlények bizonyos fenofázisairól.

A növények szárított, préselt herbáriumi 
példányai és a hozzájuk tartozó információk 
évszázadok óta nélkülözhetetlen eszközei a 
botanikai kutatásoknak. Miközben napjaink­
ban a természettudományos gyűjtemények 
világszerte válságban vannak (Dalton, 2003), 
a herbáriumoknak újabb és újabb felhaszná­
lási területei jelennek meg, például az invázió­
biológia, környezetszennyezés, növényi inter­
akciók, ökológia, konzervációbiológia, mo­
lekuláris filogenetika, farmakobotanika vagy 
éppen a klímaváltozás kutatásának területén.

A herbáriumok szerepét a klímaváltozás 
kutatásában jól illusztrálja a Google Scholar 
internetes keresőben (URL1) a ’herbaria’ + 
’climate change’ szavakra együttesen eső talá­
latok számának növekedése (1. ábra). A ten­


