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Koézgazdasdgi vallashdbord helyett egyittes munkdlkodést
Csaba Ldszlo: Europai kozgazdasdgtan.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2014.

Elénk szakmai vita bontakozott ki az
elmult két-hirom esztendében a
modern kozgazdasagtudomiany miben-
1étérol, kiildetésérodl és feladatairol, illet-
ve - az el6z6 ponttol nem fliggetlentil -
arrol, hogy pontosan mit és hogyan
(volna) célszert oktatni hazankban a
kozgazdasagi képzések keretei kozott (a
vita els§sorban a mester- és doktori
fokozat tananyaganak alakitisira kon-
centralt). Az MTA IX. osztialyanak Koz-
gazdasagtudomanyi Bizottsaga, illetve a
Kozgazdasdgi Szemle intézményesitett
kereteket is biztositott a vitahoz. Az
anyagok egy része publikalasra is kertilt,
igy a sz€lesebb €s a téma irant fogékony
olvasokozonséghez is eljuthattak a
kulonféle, gyakran egymassal is vitdba
bocsatkoz6 nézdpontok, vélemények.

E vitaban mar az indulastol allast fog-
lalt Csaba Ldszlo, aki azbéta is meghata-
roz0 személyisége a szakmai diskurzus-
nak, sét egyike azon keveseknek, akik
tudomanyos munkassaguk részének
tartjak a folyamatos véleménycserét,
mindezt a jobbitds szandékaval. Az Aka-
démiai Kiadonal 2014-ben megjelent,
Eurépai kézgazdasdgtan cimet viseld
kotetet egy mar jo ideje létezd igény
hivta életre és az utobbi években kibon-
takozott szakmai vita egyik jelentds allo-
masaként is értelmezhetd. Azért csak
,egyik” allomasaként, mert nyilvan nem
ez Csaba Laszl6 utols6 gondolata e téma-
ban, hiszen gyakorlatilag munkassaga-
nak egészét meghatarozza a sziliken vett
mainstream Kkereteinek Kkiterjesztése,
lebontasa. Kutat6i és nem utolsGsorban
oktatoi tevékenységének egyfajta kiilde-
tése is talan, hogy lehetdségei szerint
hozzajaruljon a tarsadalomtudomanyok-

ban - kulondsen a kozgazdasagtudo-
manyban - egyértelmiien jellemzdvé
valt bezartsag és szétszabdaltsiag felsza-
molasahoz.

A kotet indit6 fejezete (ElGsz6) rovi-
den bemutatja, hogy mivégre is sziiletett
maga a kotet. ,Az eurdpai kozgazdasag-
tan kialakitasa kutatasi program, ami a
kérdésfolvetés, a témavalasztas és az
alkalmazas tekintetében egyarant tuda-
tosan eltér a ma fésodornak szamito,
amerikanizalt kozelitést6l.” (15. o0.) A
program kialakitisa azonban - mint a
szerzO azt tObb helyltt is jelzi - nem
el6zmények nélkiili, hiszen annak meg-
van a maga hagyomanya, kultirdja €és
modszere. A kotet igy tehiat nemcsak
program, hanem kritikai attekintése is
annak a fejlédéstorténetnek, ami egyfe-
161 a féaramban, masfeldl pedig itt Euro-
paban kozgazdasagtudomany cimen tor-
tént a kozeli és régebbi multban. Es
hogy vizsgalatanak targyat minél széle-
sebb kontextusba helyezze - jelezvén,
hogy a tudomanyos kutatis eredményei
is akkor érnek wvalamit, ha haszno-
sulthat)nak -, az europai kozgazdasag-
tant értelmezni igyekszik az eurdpai
gazdasagi és tarsadalmi rendszerek (lasd
kiilonosen szocialis piacgazdasag), vala-
mint a kelet-kozép-europai transzforma-
cio viszonyai kozott is. Mint a késébbi
fejezetekben egyértelmuvé valik, e vizs-
galat nem Oncélu, hiszen a kotet targya-
tol latszolag tavolabb es$ ismeretanya-
gok azutan rendre visszacsatolnak ma-
gihoz a tudomanyhoz, az europai gazda-
sagtanhoz.

A kotet masodik fejezete (Célvdlasz-
tds, modszer és a kotet felépitése) szokat-
lan moédon indul. Csaba Laszl6 tobb
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oldalt szentel annak, hogy bizonyitsa: a
konyv nem halott. Az a tény, hogy a szer-
z$ tételesen is megfogalmazza, hogy
miért éppen a konyvformat valasztotta,
jelzés az olvaso felé. Vannak ugyanis €let-
helyzetek, ha tetszik fordul6pontok, ami-
kor egyszertien nem elegendd a Kkifeje-
zésre a cikkformatum, azok csak konyv-
ben jelenithetéek meg. Konyv.. egy
olyan vilagban, ami nem kedvez az elmé-
lytiilt olvasasnak, hiszen alland6 iddhi-
innyal kiiszkodiink. Es konyv... egy olyan
vilagban, ahol tudomanymetriai eszko-
zOkkel joforman mérhetetlennek (vagy
masként: értékelhetetlennek) tartjak ezt
a kifejezésformat. Holott a konyv, leg-
alabbis itt Eurépaban, még most is fon-
tos értékmérdnek szamit. Csaba Laszlo
tobb helytitt megerdsiti, hogy mas for-
maban egyszertien nem lehet, nem érde-
mes gondolkodni tanulméanyanak targya-
rol, az eurdpai kozgazdasagtanrol. Mint
irja: ,a gazdasag €s tarsadalom tanulma-
nyozasanak sziikségképp és megkertilhe-
tetlentil sajdtos térvényei vannak, ame-
lyek nem vezethetok vissza mds tudo-
mdnyok milvelte/megfigyelte elemi
Jjelenségekre” (22. o. - dOlt az eredeti-
ben). A tarsadalomtudomanyok tertle-
tén folyd kutatasokat éppen az teszi
kilonlegessé, hogy nem jellemzdek a
nagy, egyszeri €és meglepetésszert atto-
rések, ehelyett a folyamatos €épitkezés, az
érvek és ellenérvek felsorakoztatasa, a
parbeszéd sziilte kis lI€pések €s korrekci-
o0k a meghatarozok. Masként: nem lehet
a remélt eredményeket lecsupaszitva,
fogantatisi kozegiiktdl elvonatkoztatva
kozre adni, mert azok sulyukat és értel-
miiket vesztik. A tarsadalomtudominyi
kutatas eredményei nem fiiggetlenek és
ekképpen nem is fliggetlenithet6k ere-
detiiktdl €és attol a fejlédési palyatdl,
amelyben érlelédnek. A konyv, amely
mindezeknek teret ad, ezért tovabbra is
megkeriilhetetlen kifejezési eszkoz.
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A konyvformatum Csaba allaspontja
szerint egyszersmind lehet6ség is. Altala
felfejthetdk, leirhatok olyan valtozok és
olyan 0Osszefliggések, amelyek egy nagy
impaktfaktort lapban a fekete doboz-
ban ragadnanak. A konyv lehet6séget
kinal arra, hogy megmutassuk: a politi-
kai/gazdasagpolitikai dontéshozatal gya-
korta nem az els6 legjobb megoldas-
sal/kimenettel parosul. A valos élethely-
zetekben meghozott dontések ugyanis
reflektalnak arra az intézményi kozegre,
amelyben sziiletnek és amelyek nagy-
ban korlatozhatjak vagy éppen modosit-
hatjak €és ekképpen eltéritik a végso
kimenetet a legjobbnak tartottol. Csaba
korabbi munkainak jelentds része
éppen azzal foglalkozik, hogy miként
kerul(t) szembe egymassal a kozgazdasa-
gi €s a politikai-tarsadalmi racionalitas.

A harmadik fejezet (Mi lehet europai
a mai kozgazdasdg-tudomdnyban?),
st az egész kotet egyik legfontosabb
tézise, hogy ideje felszamolni azt a mind
markansabbnak mutatkozo szakadékot,
ami egyfeldl a legajabb kozgazdasagtu-
domanyi kutatdsok és masfel6l az okta-
tas, illetve az oktatott tananyagok kozott
feszul. Példak soraval igyekszik bizonyi-
tani a szerzd, hogy mikozben a kozgaz-
dasagi oktatasban hasznalt tankonyvek
Lkotelez6 anyagai azt a téves benyomast
keltik, mintha a szakma szabalyai kébe
lennének vésve... [e]kOzben a val6éban
€lenjaro kozgazdasagi kutatas nyit a tar-
sadalomtudomanyokra és némely ter-
mészettudomanyra is” (38. 0.). Ennek
eredményeként mostanra nagyon tavol
kerult ,az egyetemi képzés statikus vild-
gdtol a tudomdmny valos fejlédése” (40.
0. - ddlt az eredetiben). Tananyagfejlesz-
tést siirget, amelyben ,befogadhatobb
és a befogado szamdra a gyakorlatban
haszndlhatobb” (42. o. - délt az eredeti-
ben) ismeretanyag €s tudas atadasara
keriil sor. E megujulas szerves része,
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hogy olyan kontextusba helyezziik a
mindenkori vizsgalat targyat, ami €rzé-
keny a torténelmi, intézményi €s hatal-
mi viszonyokra. Csak igy lehetséges,
hogy a hallgatdé relevans, hasznalhato
ismeretanyagot és készségeket birtokol-
jon. Csaba ramutat, hogy ezt az igényt
immaron az USA-ban is mind tobben és
erdteljesebben szorgalmazzak. A main-
streamben komoly elismertségnek
orvendd David Colander példaul folya-
matosan hivatkozott forrasa szerzdnk-
nek. De természetesen ez esetben sem
cél az amerikai latszolagos kiilonutassag
szolgalelki kovetése. Ehelyett eredeti, a
meglévd €s erdteljes hagyomanyokra
€pitd eurdpai kdzgazdasigtan megalko-
tasara van sziikség, amelyben a vizsgalo-
das egysége (Gjra) a nemzetgazdasag. A
szerz$O szavaival: ,Aspiracionk, nyiltan
vallalt torekvéstiink tehat a gazdasdg és
a tdrsadalom befolydsoldsa a demokra-
tikus, nyilt tdrsadalom viszonyai
RkOzoOtt” (64. o. - dblt az eredetiben).
Mar a masodik fejezet is taglalja, de
részleteiben itt, a harmadik egységben
keriilt kibontasra, hogy az oktatasszer-
vezésben milyen utat kovetne a szerzd.
Roviden: vissza az universitasokhoz.
Vagy masként: a teljes kudarcot vallott
bolognai rendszer atalakitisanak sziik-
ségessége. ,A bolognai rendszer bukasa-
val szembesiilve be kell latni, hogy koz-
gazdasagi (...) képzéshez nyelvi, mate-
matikai, torténelmi, sOt szocializacios
elofeltételek sziikségeltetnek” (67. 0.).
Ha ugyanis a kozgazdasagtudomany tar-
gya a gazdasagi, politikai as tarsadalmi
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rendszerek megértése, vagy é€ppen
mukodtetése, akkor megkerilhetetlen
mindezen ,pluszok” (mas megkozelités-
ben: alapok) beépitése.”

Aki figyelemmel kisérte Csaba Laszlo
munkassagat az elmult negyedszazad-
ban, annak nem (lesz) meglepd a negye-
dik fejezetet (Az eurdpai szocidlis piac-
gazdasdg) indito felités. A szerz6 gya-
korlatilag a szocidlis piacgazdasag
modelljét a német gyakorlattal azonosit-
ja és a modell sikerét/kudarcat részben
abban méri, hogy mas orszagok mennyi-
ben voltak képesek atvenni a német
ideat. A fejezet a németorszagi elmélet
¢€s gazdasagpolitika kialakitasaval indul.
Elobbit Répke neve fé€mjelzi, aki a szél-
séségek elutasitasaval és az emberkoz-
pontu tarsadalom megteremtésének
igényével fogalmazta meg harmadik
utas politikajat a masodik vilaghaboru
utani Németorszag szamara. UtObbit
pedig az ordoliberalizmus (egyik) atyja-
nak, Fuckennek, a feiburgi iskola képvi-
seljének tanaibdl vezeti le (vagy ha tet-
szik, €épiti fel) Csaba. Bar a szerz6 maga
is jelzi, hogy sem mod, sem hely nem
volt arra, hogy hosszabban és mélyeb-
ben is foglalkozzon az Ordnungstheorie
€s az Ordnungspolitik koncepcioival,
talin mégis érdemes egy mondatnyit
Eucken munkassagarol szo6 szerint idéz-
ni, hiszen - ahogy Csaba LaszI0 is irja -
ma Magyarorszagon fajéoan kevesen
ismerik ezeket az alapvetéseket. ,Az
euckeni folfogas sarokpontjai (..): a
magantulajdon, a jogallamisag (nem-
csak a szerzddések kikényszerithetésé-

* A recenzens sajit tapasztalata, hogy az Eurépaban €s kiildndsen hazinkban megvalositott tobbszint(
képzésnek nem sok koze van (valojaban semmi) az allitélagos amerikai forrashoz. Magyarorszag e
téren erdsen tulteljesitett, €s éppen attol a szabadsigtol fosztotta meg hallgatéit, ami - legaldbbis az
alapképzésben - az USA-ban nem hogy jelen van, de ez maga a rendszer meghatiarozo jegye. Az India-
na Egyetem Kozgazdasigtudomanyi Tanszékén a jol teljesité végzds alapszakos hallgatéim rendre
azok, akik kozgazdasiagi szakjuk (major) mellett egyéb teriileteken is elmélyednek, a politikatudo-
manytol €s a torténelemtdl kezdve a nemzetkdzi kapcsolatokon, pszichologian vagy nyelveken at egé-

szen a matematikaig.
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ge!), az arstabilitas, a verseny mint koz-
érdek allami partolasa és védelme - akti-
vista piacépités révén -, szabad kiilke-
reskedelem (...), konvertibilitas (...) és a
fenntarthatéan kiegyensulyozott kolt-
ségvetés elve.” (89. 0.) A szerzd ugyan
nem allitja a magyar teljesitményt par-
huzamba e kitételekkel (annal inkabb
megteszi ezt a német gyakorlattal), min-
denesetre elgondolkodtato, hogy ha
valoban ezek a német szociilis piacgaz-
dasag épitdkovei, akkor vajon a mai
Magyarorszagnak lenne-e esélye arra,
hogy maga is a német modellt kévesse
kozép- vagy hosszu tivon. (FélS, hogy
nem nagyon.)

Magyar olvasonak igen csak meglepd
lehet az a megkozelités, amely szerint a
szocialis piacgazdasag egyfeldl, illetve a
(kontinentalis) joléti allam masfeldl
nem egymas szinonimadi, st ellenkez6-
leg, nagyon is eltérd premisszakra épild
keretrendszerek, igy egybemosasuk a
gazdasagpolitika formalo6it végzetes fél-
reértésekre €s hibakra karhoztatja. Hét
oldalon keresztiil érvel Csaba Laszlo
amellett, hogy miért kell szétvalasztani e
két modelit.

A fejezet kovetkeztetései rendkiviil
erdsek és elgondolkodtat6éak. Habar a
német szocidlis piacgazdasag modellje -
a hetvenes évektdl induléan - mostanra
sokat valtozott €s kozel kertilt az un. jolé-
ti allamokhoz, az alapokban, az euckeni
konstitualdo elemekben nincs valtozas.
(118. 0.). Hozzatehetjiik, hogy amennyi-
ben tehat Eur6paban a siker fogalmat
Németorszaghoz kotjik, akkor azzal
egyben azt is elmondtuk, hogy a fentebb
megidézett rendezbelvek nélkil nincs
tartos novekedés és nincs fenntarthato
fejloédés. A szerzd megallapitja és ezzel
az europai leszakadokrol folyo diskur-
zust egészen mas mederbe is tereli,
hogy ,a jelenleg vdlsdgban lév6 euro-
pai dllamok ... egyaltalan és részben
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sem az dltalunk vdzolt szocidlis piac-
gazdasdgi modell ntjdat jdrjdk” (118. o.
- dolt az eredetiben). Vagyis nem elég
egyszerlen a vilsagkezelésre, valsagren-
dezésre koncentralni és ugy tenni, mint-
ha egyébként pedig az alapokkal min-
den rendben volna. Eppen ellenkezéleg:
az alapoknil semmi sincs rendben...
Végkovetkeztetésében pedig azt allitja a
szerzO, hogy ha létezik torésvonal ma az
EU-ban, akkor azt Eszak és Dél viszonyla-
taban kell keresniink, nem pedig a kelet-
nyugati tengely mentén (119. o.).

A konyv utolso két fejezete Europa
keleti felét veszi szemiigyre. EI6bb a
majd negyedszazaddal ezel6tt a piacgaz-
dasag és a demokraicia felé fordulo
kozép-kelet-europai orszagok rendszer-
valtasanak mérlegét vonja meg (5. feje-
zet: A rendszervdltds mérlege: Félig tires
vagy feélig tele van a pohdr?), majd
pedig azt vizsgalja, hogy a tranzitologia
gazdagitott e benniinket (6. fejezet: Mit
adott a posztkommunista dtmenet
tanulmdnyozdsa a vildg koézgazdasdg-
tudomadnydnak?). A régio vizsgilatinak
fontossagat az eurdpai kozgazdasagtan
perspektivajabol Csaba véleménye sze-
rint elsésorban az adja meg, hogy a(z
eurdpai) joléti allam mellett éppen a
rendszervaltas az, ami sajatosan euro-
pai, és mint ilyen nem csak érdemes a
vizsgalodasra, hanem - egyebek mellett
- valgjaban ez maga az eurOpai kozgaz-
dasag-tudomany. A szerz6 ramutat, hogy
a régio felzarkoézasa az EU-maghoz nem
valosult meg, az azt jovendold neoklasz-
szikus elméletek vagy akar a rendszer-
valté euféria csak illazidkat taplal-
(hat)tak. Az intézmények €és a politika
minéségében meglévd differenciak
ugyanis legjobb esetben is csak a feltéte-
les konvergencia valamilyen foku telje-
stiléséhez vezethettek (volna). El6bbi -
értsd: intézmények - kapcsin a kotet
kozponti, visszatéré gondolata, hogy a
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féaramnak nem sok mondanivaldja van
roluk (“a neoklasszikus szintézisben
nincsenek intézmények”, 138. o. - dolt
az eredetiben). A kozpolitika alakitasa-
nak vonatkozasaban ugyanakkor azt is
kiemeli Csaba, hogy ,a kiilso és véletlen
tényezok ... rendszeresen feliilirjak a
gazdasagpolitika altal alakithato, sajat
kezében 1évl belsd tényezOk hatasat”
(136. o. - ddlt az eredetiben). Mindazon-
altal, ahogy az 5. fejezet cime is jelzi, a
pohar nem csak félig tures, de félig tele is
van. Bizonyitja ezt egyfeldl, hogy mara
ezek az orszagok visszaépiiltek a vilag-
gazdasag aramaba €s tagjai az EurOpai
Unionak. A tagsagbol jaro eldnyoket
ugyan nem sikerilt még teljességgel
kiaknazniuk, de nem torvényszeru,
hogy ne tudnak azt megtenni a jovében.
A 3. és még inkabb a 4. fejezet kovetkez-
tetésein felbuzdulva a szerzé régionk
elé az ordoliberilis piacgazdasag mo-
delljét allitja, mint olyan kovetendd utat
(modellt €és egyben jovoképet), ami nem
csak a mennyiség, de a mindség tekinte-
tében is a centrumba juttatthat)ja a
rendszervalté orszagokat.

A 6. fejezet azutin mar konkrét
utmutatast is kinal a rendszervalto
orszagok szamara. Indul6 tézise, hogy
az atmenet vizsgalata, illetve kovetkez-
tetések levonisa - amelyek akar a gaz-
dasagpolitika gyakorlati szintjén is
értelmezhet6k - igenis megtehetd a
kozgazdasag-tudomany keretein belil
(169. 0.). Ez fontos tézis, mert udjfent
egyértelmiivé teszi, hogy a tudomany
hatdrait joval sz€lesebbre nyitna Csaba,
mint amit ma a féaram elviselni latszik.
Holott, ahogy irodalmi attekintésébdl
is kitlinik, mindez elkeriilhetetlen. Erés
kritikaval nyitja az étékelést: ,A mod-
szertani individualizmus ... Ronkrétan
tévitnak bizonyult... Az egyéni donté-
sekbdl €és azok vélelmezett ... jellegze-
tességeit kovetd leirasbol lényegében
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soha és sehol nem kovetkezett - mert
nem is kovetkezhetett - semmi a mak-
rogazdasagi folyamatokra nézve.” (170.
0. - dolt az eredetiben). Kovetkezés-
képpen nem megkerilheté6 sem az
empirikus, sem pedig a torténeti-intéz-
ményi vizsgalodas. Ez sem jelenthet
azonban egyfajta redukcionizmust,
ahol csak bizonyos intézmények leira-
sara, esetleg szamszerusitésére kerul
sor. Ami szamit, az a , Rontextualitds”
(176. o. - ddlt az eredetiben). Miben-
létének megértéséhez, feltérképezésé-
hez egyfel6l a tudomanyok sokszintisé-
gének fel- és elismerésére van sziikség,
masfeldl pedig a leegyszerulsithetGség
illuzidjaval torténd leszamolasra. Zaro
gondolata nem is lehet mas, mint ez:
,KoOzgazdasagi vallashibort helyett a
koz0s erdvel, toleranciaval folytatott és
a valosag tiszteletén alapuld egytittes
munkalkodast latnank szivesen a jovo-
ben.” (195. 0.)

Csaba Laszlo kotete, az Europai koz-
gazdasdgtan, tobb, mint egy (Gjabb)
monografia a szerz6é igen nagyszamu
publikacioinak soraban. Ez program, st
munkaterv, amely megvalositasra var.
Nem egyszertien provokal, gondolko-
dasra késztet, hanem cselekvésre 0szto-
noz. Vannak, nem is kevesen, akik meg-
gy6zodéssel valljak, hogy van é€let a
féaramon tul is, s6t a kozpolitika-forma-
l1as napi valosaga rendre azon kiviil esik.
Mindazok ezért, akik szeretnének tOb-
bet tudni arrol, hogy melyek ma a meg-
hataroz6 vitak és torésvonalak fbara-
mon belil és azon kivil, és idénként
még azon is elmerengenek, vajon jo
uton jar-e a hazai kdzgazdasagi fels6ok-
tatas, orommel és nagy haszonnal fogjak
forgatni és remélhetdleg hivatkozni
Csaba Laszlo kotetét.

BENCZES ISTVAN



