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2. CELVALASZTAS, MODSZER
ES A KONYV FELEPITESE

Mi sem tiinik haszontalanabbnak, mint az, hogy exota nyelven hosszu kényvet irjunk
egy olyan témarol, ami nem eldontott, nem letisztult, és ezért nem hasznalhato tomeg-
oktatas céljaira. Mi tobb, nincsen benne botrany, politikai robbandtéltet, személyes le-
jaratas — egy egészen hagyomanyos, sziirke szaktudomanyos mii 4ll az Olvasé el6tt.”
Kozismert, hogy tanitvanyainkat arra buzditjuk, ,,nagy impaktu” folyéiratokban
publikaljanak, lehetdleg minél tobbet és minél gyorsabban, mert ez az egyetemi
¢és az akadémiai elomenetel utja. A konyv mint mifaj kifutéban Iévonek tiinik —
vita folyik mar az akadémiai forumokon, példaul a Gazdasag- €s Jogtudomanyok
Osztalyan és szakbizottsagaiban is, de magaban az MTA Doktori Tanacsaban is
arrdl, milyen jelentdséget tulajdonitsunk a tudomanyban a konyveknek. Kozis-
mert, hogy a természettudomanyokban a jellemz6 kozlési forma az angol nyelvii
rovid cikk. Ha a kdzgazdasag- és a tobbi tarsadalomtudomany egyetlen vagy f6
sikermércéje ugyanez — €s a mindsités, valamint a sokkara egyetemek eldlépte-
tési gyakorlata vilagszerte ebbe az iranyba mozdult el —, akkor csak idd kérdése
az, hogy a konyv mint kifejezési forma elsorvadjék. Kiilonosen akkor, ha nem a
tudomany /ingua francdjan keriil megfogalmazasra.

Mikozben a fenti gondolatok sokunkat toltenek el rossz érzéssel — hiszen, mint
bemutatjuk, az orszag és a vildg kézgazdasag-tudomanyaban ez a felfogas mar je-
lentds pusztitast vitt végbe, kiillondsen Europaban —, vélhetoleg korai lenne temetni
a tudomanyos konyv miifajat. Ahogy a televiziozas megsziiletésével nem tlnt el
a radio, és a vilaghalé nem tette foloslegessé a személyes talalkozasokat, a tudo-
many lényegi vonasai biztositjak azt, hogy a kényv mint kifejezési forma a jévében
sem veszit jelentoségebol. Inkabb az valtozik meg, mi az, amit ebben, s mi az, amit
mas modon — példaul tetszés szerint és kiilsok altal is atszerkeszhetd, vagy €pp
Gijraszdmolhato és mas eredményeket megalapozé adatbdzis," nyitott modell vagy

' A tudoményelmélet és a scientometria kérdésében kifejtettek soran timaszkodtam Szentes Tamas-
sal, az MTA rendes tagjaval folytatott sokéves eszmecserénkre és a tudomanyos mindsitésben folytatott
egylittmiikodésiinkre. Zalai Ernd rendes taggal harmasban jegyzett cikkiinket a Magyar Tudomdny c.
folyoirat fogadta be kozlésre a kézirat lezarasa utan, ott szamos tovabbi részletkérdést targyalunk.

"' Ez utébbit — a természettudoméanyokat kévetve — egyre tobb nemzetkozi szerkesztéség kéri.
Szamomra elvi és gyakorlati oldalrél is problematikusnak tlinik ez a kévetelmény, ahogy azt a Science
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CELVALASZTAS, MODSZER ES A KONYV FELEPITESE m 19

éppen blog formatumban — kivanunk kozreadni. Ezek egyike — leggyakoribbja
— kézenfekvoen a tudomanyos cikk. Hiszen a nagy kérdések a sok kicsibol, rész-
letbdl nyernek valaszt, azt is ritkan. Jellemzo és sziikséges a kordbbi eredmények
mérése, Ujrakalibralasa, ujboli felmérése, empirikus tesztelése, esetek bemutatasa,
orszagok és cégek tapasztalatainak altalanosithaté bemutatasa. E példalozé — nem
teljes — felsorolassal jelezziik: elkeriilhetetlen az, hogy a tudomdnyos output tul-
nyomo része — szamszeriien és tartalmilag is — cikkek ¢s konyvfejezetek, working
paperek, konferencia-eldadasok és kézlemények, esetenként ujsagcikkek, sét az
elektronikus megjelenés egyre sokrétlibb formai révén valjon hozzaférhetévé. Ez
valsagos id6kben bizonyara még indokoltabb, mint békeidoben.

Az sem szokatlan, hogy egyes teriileteken és formakban — kiiléndsen, ha a
matematikai levezetésben van az ijdonsag, vagy egy-egy adat, szamitas, jelen-
ség leirdsa torténik — egyszertien folosleges a hosszadalmas fejtegetés. Ezekben
az esetekben bizonydra igaz: a matematikai norma, az epigrammatikus tomorség
az erény. A gyors megjelenés a tudomanyban — mint a sportteljesitményben is —
perdonto, foképp az utokor szamara relevans elséség tigyében (kirdl nevezik el a
torvényt, kit kell kinek idéznie). Bar e szempontok a kisérleti és az orvostudoma-
nyokat uraljak, érthetden nem teljesen kozombdsek a tarsadalomkutatok szamara
sem. Es igaz, konyvvel ritkan lehet efféle babérokra palyazni, még kevésbé lehet
ezeket megszerezni, mikozben magam még nem talalkoztam természettuddssal,
aki azért szégyenkezett volna, mert konyvet irt, az tobb kiadast megért, esetleg
tobb nyelvre leforditottak €s sajat egyetemén kiviil is sok éven at hasznaljak.

Mar a korabbi évtizedekben — de kiilondsen a rendszervaltozas koriili években —
megfigyelhetd volt az, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi folyamatok felgyorsulasa, a
valsag és a cselekvés igénye megndvelte a keresletet a ,,gyorstiizelésti” fegyverfajtak
irant. Ezért el6fordulhatott — és ujabban egyre inkdbb elsd is fordul —, hogy nagy-
nevl szerzok, Paul Krugmantol Kornai Janosig a tudomanyos értékrendben nem
sokra becstilt heti-, sot napilapcikkben fejtik ki mondandojukat. Részben a szélesebb
nyilvanossag, de nagyobb részben bizonyara a gyorsabb megjelenés érdekében.

A vilaghalo és a kozosségi terek elterjedésével e folyamat még tovabb gyor-
sult. Nem szokatlan ma mar az, hogy akar hivatalban 1évé kormanyfok is a
facebookon, blogon vagy mas, virtudlis térbeli, korabban nem komolyan vett
formaban — igy kozosségi tereken — fejtik ki gondolataikat, véleményiiket. Itt a
kenddzetlenség, a gyorsasag €s a nagy célkzonség szempontja egymast erositi.

Europe tarsadalomtudomanyi szekcidjanak 2013. aprilisi berlini iilésén meg is vitattuk. Ugyanis a
kutatas — ezen belill az anyagi és idoraforditas — jelentds része épp az adatbazis 6sszeallitasaban all.
Ha valaki nem kizarélag masodlagos — masok készitette — statisztikakbol és forrasokbdl dolgozik,
munkdjanak ez — vagyis az uj adatok sora — lehet az egyik f6 hozadéka. Ez jelenleg is igy van példaul
az empirikus szocioldgidban és a kozgazdasagtanban, de a vélemények kikérdezésén alapuld szamos
més tudomanyagban és mas miifajban is. Es akkor még nem szoltunk a személyiségi jogi és mas
adatvédelmi kérdésekrol, amelyek aligha csak a 1élektan miiveldinél okozhatnak gondot.
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20 = 2. FEJEZET

MI HASZNA LEHET A TUDOMANYOS KONYVNEK
— MAGYARUL?

Mindeme fejlemények ellenére és mellett a tudomany — kiiléndsen a tarsada-
lomtudomény — megmaradt az irasbeliség, a szerkesztett és ellenorzott kozlemé-
nyek elsdségénél. Nem is tehet mast, hisz a tudomanyossag kritériuma egyebek
mellett az, hogy sem a tény, sem az értékelés nem vdltoztathaté tetszés szerint.”
Igaz ugyan, hogy semmi sincs kdbe vésve, s ami igaz a newtoni fizikdban, nem
biztos, hogy igaz a heisenbergiben, de akkor errdl nyiltan kell beszélniink. Vagy
azt kell mondanunk, hogy az ujabb eredmények mas megvilagitasba helyezték
tudasunkat, vagy hamut kell szérni a fejiinkre, és bevallani: mégsem Leonardo
alkotta az eleddig altalunk is neki tulajdonitott festményt. Vagyis a dokumental-
hatésag, a megvaltoztathatatlansag, az ellenérizhetéség szempontjai — ha lehet
mondani — még erdsddtek is.

Ebbol adoddan tehat nem az originaladatokhoz kell feltétleniil hozzafér-
ni, hanem a kisérletnek kell megismerhetdnek lennie! A hozzaférhetdség pe-
dig azt koveteli meg, hogy egy-egy dokumentumot vagy mddszert a bevett
szokasok szerint kozreadjanak — példaul forraskiadvanyban, konyvben vagy
tudomanyos koézleményben, nyomtatott formaban, ami adott esetben a kote-
lezd erdvel idézendd elsd cikk maga is lehet. Nem hidba kérnek eredetisé-
gi nyilatkozatot a kiaddk, és a természettudomanyokban be is hajtjak, nincs
»elopublikacio”. Az eredmény adottan az adat. Ha ez elérhetd working paper
formdjaban, akkor — vetik {6l a kiaddk, joggal — ki fizetne el6 a méregdraga
tudomanyos lapra?"

Epp az ellenérzés és a hitelesités folyamata az, ami életben tartja a tudomé-
nyos folyoirat- €s konyvkiadast a vilaghalo korszakaban is. Ek6zben a megbiz-
hatatlan, mendemondakra épiil6 és elbulvarosodd ismeretterjesztés térnyerésével
ardnyosan a megbizhatésag szempontjai tehdat nem csokkenhetnek, hanem még
nonek is. Hiszen a tudomanyos pletykalkodas éppoly bevett iparagga valt mara,
mint a haloszobatitkokra és mas személyes — a kozfunkciot nem érintd — mozza-
natokra egyre kivancsibb ,tényfeltard ijsagiras”.

1> Félreértésnek tartjuk ezért azt a fent emlitett kezdeményezést, ami a kiilsék altali tetszés
szerinti manipulalhatdsag érdekében egy-egy cikk teljes adatbazisat, st ,,szemantikai struktu-
rajat” is bekérné, sot hozzaférhet6vé tenné. Ugyanis az adat vélhetbleg csak az adott szemléleti
keretben jelenti ugyanazt. Mas oldalrol: egyszeri tolvajlas esete az, amikor az X altal 6sszegyij-
tott — finanszirozott, rendszerezett — adatokbdl Y irja a Nobel-dijas cikket, még mentor-tanitvany
vonatkozasaban is.

3 Azin. open access, a szabad hozzaférhetdség e sorok irasakor az egyik legélesebben vitatott
téma vilagszerte. A k6zpénzbdl finanszirozott kutatasi eredménynek szabad hozzaférhetdséglinek
kell lennie — ugyanakkor nem barhol és barmiképp, ahogy a szabad forgalmu gydgyszereket és
étrend-kiegészitdket is szigor engedélyeztetésnek vetik ala!
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CELVALASZTAS, MODSZER ES A KONYV FELEPITESE m 21

Vagyis: mikoézben formai oldalrdl egyre nehezebb algoritmusszeriien kisziir-
ni, mi is a valédi tudomany, és mi annak latszata," tartalmi oldalrél egyre fon-
tosabb, hogy a szigoru mindségbiztositasi kovetelmeényeket betartva és szamon
kérve megjelent miiveket értékiikon kezeljiik. Ezt kellene hogy megjelenitse a
tudomanyos folydiratok nyilvanos nemzetk6zi lajstromozasa is. Mint még be-
mutatjuk, ez korantsem oly egyértelmii, mint ahogyan harom szamjegyii tizedes
torttel évente kiadott impaktfaktorok és nemzetkdzi sorrendek ezt sugallnik.”
A tudas és a tudas latszata, az eredmény €s annak megjelenési helye, s6t sok
esetben mar a raforditas és az eredmeény elkiilonitése is gondot okoz. Utdbbira
példa, hogy ma mar napilapinterju késziilhet ifju kutatdval abbol az alkalombol,
hogy jovoben elinditando kutatasara jo sok pénzt kapott valakitol. Eddig inkabb
az e pénzen létrejott eredményt volt szokas tinnepelni az eurdpai kulturkérben
— feltéve, hogy a kutatas valoban eredménnyel jar, majd ezt kovetden a szakma
itthon és kiilf6ldon az eredményt egyértelmiien zaszldjara tlizte.

Egy sz6, mint szaz: a valodi, ellenérzott €s foképp a korabbi eredmények ap-
rocska modositasan — mint legkénnyebb, amde nem sok ijdonsaggal kecsegtetd
utjan — talmutato, kritikai elemzéseknek a keletje megndétt. Mind a tudomanyos
kozosség, mind a minket finanszirozo tarsadalom szamara. Minél inkabb éliink
»erdekes idokben”, azaz torténelmi toréspontokon, amelyek kihivas elé allitjak a
korabban bevettnek vélt tudomanyos eredményeket is, annal fontosabb lesz ez a
funkcid. Es mikozben a sikeres értekezés, de még inkabb a sikeres kozlemény
egyik titka az, hogy az adott zugolyban, abban a mélységben a szerzon kiviil sen-
ki se ismeri ki magat, a megvaltozo vilag, az elhizodo valsag €s a szakma évek
ota folyo onvizsgalata megkdvetelheti €s igényli is az 6sszképre, a nagy tavlatra,
a ,,honnan jottiink, kik vagyunk, hova megyiink?” tipusu filozofikus kérdésekre
adott valaszokat is. Tudjuk, ezek sem 6rok érvénytiek, €s bizonytalansaggal ter-
hesek, még inkabb, mint a sziik szakteriileti mélyfurasok.

Ugyanakkor nem kérdéses, hogy a természet- és a tarsadalomtudomanyok
kozott nemcesak fonnall, de er6sodik is az osztrak iskolahoz tartozd kézgazdak
— mindenekel6tt Ludwig von Mises és Friedrich August von Hayek — kiemelte
kiilonbség. Eszerint a gazdasagi folyamat sajatossaga az, hogy szabad emberek
indetermindalt és sokszor irracionalis cselekedeteibol all ossze. Kovetkezésképp
se a tetszés szerinti megismételhetéség, se a kisérleti ellendrizhetéség," se a meg-

Az un. ,alternativ kozgazdaszok” némelyike, pl. Drabik Janos évente ad ki 500—600 oldal
terjedelmii, kemény boritdju, bejegyzett konyvkiadonal megjelend kotetet.

% Hayek (1974/1995, 312-321. old.) a formalizmus kozgazdasagtani attérésének idején emlé-
keztetett a Nobel-emlékdij atvétele alkalmabol tartott eléadasdban arra, hogy az ,.erds szamsze-
riiségek” egyoldalu kultusza sokszor a tudatlansagot leplezi.

'S Bizonyara van egy sor részletkérdés, amit lehet kisérleti titon vizsgalni, kiilonosen a
mikrookondmia, az egyéni viselkedés teriiletén. Es ha egy otletet kiprobalnak a gyakorlatban
— példaul az ingyenes vagyonosztason alapuld maganositast —, akkor annak eredménytelensége
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22 ® 2. FEJEZET

bizhatd eloérejelezhetdség nem jellemezheti és nem is jellemzi a makrofolyamat,
az egész, a globalis gazdasag viszonyaban megfogalmazott tételeket! Azok csak
sztochasztikus, valosziniiségi dsszefiiggések maradnak. Ebbol kovetkezik — egye-
bek mellett — a nemzetgazdasagi tervezés lehetetlensége, amint ez a huszas-har-
mincas évek szocializmusvitaiban elméletileg, a kelet-eurdpai és az azsiai tarsa-
dalmak tapasztalataban gyakorlatilag is beigazolodott. A fejlett piacgazdasagban
épp ezt jelzik a panikok, a visszatéro valsdgok, a pénzpiaci és divathulldmzasok,
vagy akar a jol bel6hetd art ingatlanok piacan vissza-visszatérd buborékok, és sok
mas is. Mindezek kozos vondsa az, hogy nem irhatdk le pusztan vagy kizarolag
csak a matematika eszkozeivel, kiilonosen pedig a newtoni mechanikabol kol-
csonvett eszkoztarral.” Es legkevésbé sem jellemzd rdjuk az, hogy az elemi részek
Osszessége adnd ki az egészet — ezzel szemben az egész mint struktira t6bb, mint
az alkotérészeinek ereddje. Vagyis: a gazdasag és tarsadalom tanulmanyozasanak
sziikségképp és megkertiilhetetlentiil sajdtos torvényei vannak, amelyek nem vezet-
het6k vissza mas tudomdnyok miivelte/megfigyelte elemi jelenségekre.

Részben ebbol adodoan a tarsadalomtudomanyokban a lassu, evolucios
fejlodés, a szerves egymasra €piilés, a nagy dttorések ritka volta a jellemzo.
Kifejtésmddjabol addéddan a tarsadalomtudomany alapvets megjelenési formdja
a konyv, és nem mas. Vagyis a mennyiség és a mindség gyakorta elvalik, nem-
hogy atcsapna egymasba. Ez két oldalrol is belathato.

Egyfeldl: még a mai kézgazdasagtan cikk-kdzpontusaganak kiotloi, mint
Milton Friedman (1953), Paul Samuelson (1987) vagy Gary Becker (1981/2009)
miivei is alapvetéen kotetben élnek a tudomanyos k6zonség szamara. Friedman
pozitiv k6zgazdasagtana az elmondottakra kitlind példa: a kiilonféle — gyak-
ran obskurus — helyen megjelent miivek kotetbe gytjtve valtak klasszikussa,
mindenki onnan idézi dket. Samuelson hirét magyarul is megjelent tankény-
ve és annak egyre tobb intézményben valo, kotelezd irodalomkénti eldirasa
alapozta meg. Gary Becker 1981-bdl szarmazo, legutobb 2009-ben megjelent
fomiive is Iényegében esszéfiizér: a bevezetd és zaro fejezetek kivételével a
szoveg kozel fele harom kiilonbozo tarsszerzovel irt alkalmi cikk, és eme ira-
sokat a mikroskonémia korlatlan kiterjesztése koti csak dssze. Es az j stilust
jeleniti meg a féaram talan legnagyobb hatdsu képviseldje, Robert Lucas, aki-

mindsiti az dtletet is, nemcsak a kivitelezést.

"7 Bzt mutatja be alapos elemzésében Méczar Jézsef (2008) monografiaja. Ebben jelentés 1épé-
sek torténnek a dinamikus és sztochasztikus modellek, valamint a magasabb matematika kozgaz-
dasag-elméleti alkalmazasara, ami elsdsorban a modellalkotas terén mondhatd eredményesnek.
Aligha meglepd, ha a kotet egyetlen fejezete — az Gsszterjedelem alig 5 szazaléka — foglalkozik a
gazdasagpolitikai alkalmazasokkal (521-558. old.). Ez nem hianyossag, hanem sajatossag: épp er-
6l szélunk a f6szovegben. Ami matematikailag jol leirhato, és ami gazdasagpolitikailag relevans
— jelent6s részben nem fed at egymassal. Ebbol nem kovetkezik, hogy az ,,6ncéla” elmélet miive-
Iése lekicsinyelhetd, vagy akar a gyakorlati képzésben részt vevok szamara mell6zhetd volna!
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nek harminc legtdbbet idézett miive — a google scholar szerint — mind folyo-
iratcikk.

Az eurdpai hagyomany ezzel szemben — nemcsak a kézgazdasag-tudomany-
ban, de itt is — a konyvekre épiilt. A ,,hany konyves a szerz6?” az obligat kérdés
minden komoly kiadénal és tanszéken is. Ennek pedig kézenfekvo okai vannak.
A tarsadalomtudomanyi targyalasmod — kiilondsen a masodik vilaghaboru-
ig uralkod6 német kultardban — a monografikus kifejtésnek kedvez. Ebben — a
vegytani vagy az orvostudomanyi kozlemények tobbségétol eltérden — elvarhatd,
hogy a szerzo a relevans szakirodalmi el6zmények bemutatasaval kezdje. Ennek
fényében mutasson ra az irodalom hidnyossagaira, a maga kutatasi kérdéseire, a
megoldasokra szolgalo hipotézisekre €s a bevetendé modszerekre. Vagyis az elsd
Iépésben el kell magat helyeznie az irodalom egészében. Nem engedhetd meg
az az Ujabban terjedd arrogancia, amiben egyszertien nem vesziink tudomast az
elézményekrol, a palyatarsakrdl és a versengo, veliink vitatkozo értelmezésekrol
meg aztan még kevésbé. Az efféle szellemi faragatlansag sajnos ma mar — ame-
rikai mintara — a kotelez6 jo modor részévé valt.

Pedig a hagyomanyos targyalasban akkor valik érdekessé a kérdés, amikor a
szerz6 kotelességszerilien eldadja: mi varhato a kutatasban talanyosnak — puzzling
— vélt momentumok feloldasatdl. Ez egyben segit annak elbiralasaban: érdemes-e
idonket €s energiankat az eléadandok megismerésére forditanunk, vagy olvas-
sunk inkabb Matyas kiraly nagy tetteirdl. Ezt kovetden elméleti €s empirikus
leirasok, esettanulmanyok, modellezés, mérés és értelmezés kovetkezik. Majd
az eredményeknek a varakozasokkal vald szembesitése és az alkalmazasi lehe-
toségek vagy mas — elméleti, modszertani jjdonsagok bemutatasa — jon. Ennek
alapjan az Olvaso eldontheti: mi is a fejtegetések hozzdaadott értéke? Mit tanult
— korabban nem ismert mozzanatokat — e szoveg feldolgozasaval, mekkora 1€pést
tett a tudomany az adott x oldal megismerését kovetden €s altala.

Az eurdpai targyalasmodban nemcsak azért van elsdbbsége a koétetnek, mert
ennek nagyobb a presztizse, hanem azért is, mert ez a kifejezési forma adja
meg a kell6 teret ahhoz, hogy az érveket az ellenérvekkel szembesitsiik. Hogy
a gondolatmenetnek ellentmondd elemeket — a természettudomanyos vizsgalat-
ban kiemelt stulyu kivételeket — értelmezziik és magyarazatukat az 6sszképbe
helyezhessiik. Hogy az alternativ magyarazatokra kitérve igazoljuk: miért a mi
felfogasunk az igazi, s miért nem adott erre valaszt a korabbi — vagy ma mar
klasszikusnak szdmit6 — szerz8k némelyike. Miben véltoztak a tények," az értel-

'8 példaul a levéltari forras hozzaférhetdvé vélasa, vagy a torténeti statisztika korszerii mod-
szerekkel vald Ujraszamolasa (Rao—van Ark, szerk., 2013) esetleg a kozéletben tulértékelt, pon-
tatlan elézetes adatokat modositd véglegesitett hivatalos jelentés, esetleg egy uj modellszamitas
vagy egyszerl tévedések kikiiszobolése is az osszképet modosithatja. Erre a historical economics
kutatasi program képviseldi — a fentebb idézetteken kiviil pl. Angus Maddison, Nicholas Crafts,
Kevin O’Rourke, nalunk Tomka Béla munkai jo példaval szolgalnak.
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mezések, a kovetkeztetések. Mit modosit — ha mddosit — a gyakorlatban torténd
alkalmazas, szép szdval a tesztelés. Kézenfekvo, hogy minél erdteljesebb a kuta-
tasban az empirikus mozzanat — ami nem azonos a puszta koherenciavizsgalattal,
vagyis a logikai ellentmondésok kiszlirésével —, anndl terjedelemigényesebb lesz
a kifejtés. Hisz miképp is lenne — a természettudomanyban igényelt médon —
megismételhetd vagy kiils6 szemlélo altal is konnyen belathatd a gondolatmenet,
ha nincs kelld részletezettséggel levezetve?

Roviden: nem pusztan arrol a konnyen megfoghaté tényrdl van szo, hogy a
konyv élettartama ,,a polcon” — shelf life — hosszabb. Hanem hogy tartds és je-
lentds felismeréseket — szemben az egy-egy meglatastol — altalaban nem lehet
réviden elévezetni. Ez jelents kiilonbség a matematika és a fizika vilagahoz ké-
pest, ahol Einstein vagy Heisenberg valdban irt néhany oldalas, atiité ereji mi-
veket is. Masfeldl: a tartds felismerések — ha kotetben talalhatok — a felhasznalok
hosszabb tavu érdeklédésére tartanak szamot. Es persze a szokds hatalma sem
kozombos. A tarsadalomtudomanyban kevés nagysag van, akit tényleg egy-egy
cikke alapjan idéznek, mig a konyvek — Bulgakovval szolva — nem égnek el.

Kiilonos jelentdsége van a tarsadalomtudomanyokban a kis nyelveken irt
konyveknek. Eltéroen a természet- és élettudomanyoktol, ahol a szaknyelv eleve
az angol, a kézgazdasag-tudomanyban ma még megiitkzést kelt az, ha a fiatal
nemzedek képviseldi — az MTA Koézgazdasdgtudomdnyi és Regiondlis Kutato
Kozpontja szervezésében évek oOta folyo, nagy sikerli és népszerii nyari mihe-
lyek keretében — ugyanezt a gyakorlatot kovetik. Pedig résziikrol és a szervezok
részErdl is jogos a hivatkozas: a k6zgazdasagtan szamos — foképp formalis — aga-
ban a szaknyelv kizarolag az angol, és a vegyészek vagy az orvosok is minden
komoly miviiket angolul adjak kozre.

Mégsem mondhatjuk, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia kétszdz éve
elindult kiildetése, a nemzeti nyelv dpolasa mara betoltotte volna hivatasat, a ki-
pipalt foladatok kozé lenne sorolhatd. A kozgazdasag-tudomany épp az egyike
ama teriileteknek, ahol a hagyomanyok és a szélesebb kozélet érdeklodése — ra-
utaltsaga — okan kiemelt jelentdsége volt és lesz is a nyelvmuvelésnek. Igaz, az
uj fogalmak e teriileten is tobbnyire angolul alakulnak ki. Ett6l azonban nem
kisebb, hanem nagyobb lesz a szaknyelv miivelésének a kihivdsa.”

Emlékeztetiink arra, hogy a két habort kozt kiképzett, sot a kovetkez6 nem-
zedék szamara is a mives anyanyelven eldadott gondolat értéke jelentds volt.
Magam Fellner Vilmostdl Lamfalussy Sandorig sok kiilfoldon €16 kollégat hall-
hattam megejtden szabatos és irigylésre méltdan pontos fogalmazasban magyar
nyelven el6adni. Es a kozvetlen eléttiink jaré6 nemzedék nagyjai rendre gondot
forditottak arra, hogy munkéssaguk parhuzamosan anyanyelviinkén is megje-

% >Say, what you mean!’ — mondja az angol. Igen 4m, de kimondani csak azt tudjuk, ,,amire
van ige”.
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lenjen. S6t, még az 1980-as években sem volt ritka — €s ma is alkotnak igy jeles
szerzok —, hogy az eredendden és alapjaban anyanyelviinkon kibontott gondola-
taikat teszi at valamely €rt6 tanitvany vagy munkatars idegen nyelvre — korabban
németre, jelenleg angolra.

Szamomra — az oktato6i gyakorlatbdl is adodéan — nem kérdéses az, hogy az
igényes idegen nyelvli megnyilvanulas nem alapulhat mason, mint a hasonloképp
vagy még inkabb kimiivelt anyanyelvi kifejezokészségen, ahol minden egyes szd
vagy kifejezés arnyalatait is érzékeljiik. A szaknyelvet — mint az elmult kétszaz
évben is — folyamatosan létre kell hozni, és apolni kell. Kézismert, hogy mar
Kazinczyék fellépése idején a nyelv ,,magatdl” az elhalas utjan volt, konyha-
nyelvvé silanyulva. Ezt a folyamatot nem kis erdfeszitéssel forditottak meg. Az
Eurdpai Unio — mikdzben forumain évtizedek ota francia—angol kétnyelviiséggel
mukodik — feladatanak tartotta és tartja a nyelvi soksziniiség megorzését, és ta-
mogatja a kis népek kultirajanak eme alapvet alkotoelemét.” Es nem utolsosor-
ban a nemzeti kozosséghez vald tartozasnak ez alapvetd jele és eszkoze is.

A tudomany nemzeti nyelven miivelése egyaltalan nem jelent bezarkéozast, és
nem valtja ki a fajsillyos nemzetkozi forumokon valo megmeérettetés kényszerét.
Kis orszagban nincs is mas modja a mindség biztositasanak. Ugyanakkor téve-
dés ugy gondolni, hogy a méregdraga tudomanyos kotetekben, vagy az atlagos
magyar nyelvi fels6oktatasi intézmény altal meg nem fizethetd aru adatbazisban
lerakott kozleménnyel ,,megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza”. A gondolat
anyanyelven torténd Ujramegsziilése, atadasa, megvitatdsa a szellemi életben
maradas alapvetd feltételei kozé sorolhatd. A kovetkezokben ezért az altalunk
hasznalt kifejezésekhez — ahol sziikséges — megadjuk az angol szaknyelvi meg-
feleldjiiket is.

MILYEN KIHIVASOKKAL SZEMBESULT
AZ EUROPAI KOZGAZDASAGTAN?

E kérdéskor részben a vilag egészére, részben pedig az atalakult orszagokra is
vonatkozik. Az elsd €s legfontosabb: vildgszerte érezhetd egyfajta tiirelmetlenség
a féaramu ortodoxia tilzott formalizmusédval, magaba zarkézasaval és a valo
vilag kérdéseivel szembeni kozombdsségével szemben — a pénziigyi valsagtol a
vilagszegénységig terjedd korben. Eros az érzés, hogy a kozgazdaszok — foképp,
vagy kizarolag — egymdsrol és csak egymdsnak irnak — self-referentiality —, és
mintha szdndékosan elhatarolédnanak a t6bbi tudomanyszak eredményeitdl,

0 A kérdést feliigyeld f6biztos jelenléte miatt lehet az Eurdpai Parlamentben — elvileg barmely
EU-forumon is — anyanyelven megszélalni, ha az az EU hivatalos nyelveinek egyike. igy lehet
maltaiul (400 ezer f6), de nem lehet oroszul (6 milli6 £6).
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és megvetnék az alkalmazéasokat. A gazdasagpolitikdban ezért megjelentek az
altudomanyos, a félig megértett igazsagokon alapuld, és a kimondottan vajakolas
jellegti, szakszerttlen kisérletezések. A ,,magas tudomany” kézonyére hivatkozva
ezek polgarjogot is nyertek.

A kdzgazdasagi oktatdas messzire keriilt a gyakorlat igényeitdl. Sok a gazdasa-
ginak nevezett oklevél, ezek tobbsége hasznos, de kézgazdasznak nem mindsiild
képzettséget ad. Példdul hazdnkban a turizmus kézgazdadiplomat ad, mikézben
ezt az OECD — helyesen — eleve mashova utalja, nevezetesen a szolgaltatdsok
cimszo6 alé sorolja. Ugyanakkor az iizleti képzésben is gyakori a révid, formalis
elméleti képzés. Sot, a bolognai rendszer — kiilongsen a pénzkivonassal tarsitva
— elképesztd zanzasitasokhoz vezetett. Ennek szomoru példaja — sajnos valos
—, amikor a pénzrdl és a pénziigyekrdl a studium egészében egyetlen ora van,
vagy a matematikai statisztika egészét mindosszesen harom ora alatt sajatitja
el a jov6 kozgazdasza (foleg azt, hogy melyik programmal lehet ezt vagy amazt
kiszamolni).

Szaporodnak a gyakorlatban azok a jelenségek, amelyek a tankonyvek sze-
rint nem léteznek, vagy nem lenne szabad Iétezniiik. Ilyen a buborékosodas, a
pénziigyi valsag, és foképp az, ahogy az Eurdpai Unid a legjobb erdkkel és hihe-
tetlen 6sszegek megmozgatasaval sem képes urra lenni néhany kisebb tagallama
valsagan. Hasonloképp kihivast jelent a munkanélkiiliség — foképp az ifjusagi
munkanélkiiliség — tartdsan magas szintje (orszagonként 20 és 60 szazalék kozt
szorodik?). Es nem kevésbé éles kérdéseket vet 51 az, hogy ha ilyen sokévi kép-
zés utan ilyen kevesek talalnak munkat, akkor hogy is allunk az emberi tokével?
J6 megoldas-e az eredményeknek a raforditasokkal — az iskolapadban elt6ltott
évekkel vagy a fenntartési koltségekkel — torténd szokasos kozelitése?

Eros kérdések adddnak a modszertan és a tarsadalmi hatdasok oldalarol,
valamint a szinte egyeduralkodova valt amerikai szakmaval vald viszonyunk-
ol is. Ami a mddszertant illeti, az elméleti kozgazdasagtanban kizarolagossa
valt a modellszerti leirds, a matematikai nyelven valo targyalas és az ezekbdl
adodo hipotetikus — csak erds elofeltételek mellett értelmezhetd — eredmények
koherenciavizsgalatanak ,,empirikus teszteléskénti” félreértelmezése. Ebbol — a
neoklasszikus féaramu ortodoxia targyaldasmodjabol — kovetkezik, hogy a valo
élet — tobbnyire egyszer sem ismétlddo, nemhogy vég nélkiil ismétlodo — esemeé-
nyeire nézve az elméletnek azért nincs mondandoja, mert nem is lehet, hisz nem
is arra kérdezett. Es mikozben az iizleti tudomanyokban és a koz- meg a vallalati
pénziigyek miivelésében nem szokatlan az esettanulmany, a csoportmunka, a ki-
sérlet és a szimulacid — vagyis a hagyomanyos empirikus, leir6 modszertan — al-
kalmazasa, a 2011-ben — vagyis nem az 6korban — Nobel-dijjal kitlintetett elmé-

' Lasd errél a hamburgi Intereconomics 48. évf. 4/2013. juliusi tematikus kiilénszdmat, ami
az el6z6 havi, ¢ kérdésnek szentelt unids csucs kapcsan sziiletett meg.
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leti k6zgazda, az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 2013. évi elnoke, Christopher
A. Sims (2011) kimondottan arra biiszke, hogy a kozgazdasagtan egyaltalan nem
kisérleti jellegti.

A kozgazdasagi modszertan kérdése Carl Menger és Gustav von Schmoller
masfél évszazaddal ezelétt inditott Methodenstreit-je 6ta™ a szakma 6rokzoldjei
kozé sorolhato. Mégis, ugy tinik, e témakor jelentdsége megndtt az elmult évek
allandosult valsagkezelése kovetkeztében. Rovidre fogva: vilagszerte is, de kii-
l6ndsen az Eurdpai Unidban szembeotlové valt, hogy a technikai-kozgazdasagi
elemzésekbdl kirajzolédd megoldasok és a politikai folyamatbol — a demokrati-
kusan ellenérzott €s elszamoltatott kozszolgak dontéseibdl — kovetkezoek rend-
re szembekeriiltek egymassal (bévebben: Csaba, 2013). Ez természetesen nem
ujdonsag, hiszen a 70-es években az OECD-allamokban, a 80-as években La-
tin-Amerikaban és a 90-es évtizedben a posztkommunista allamok atalakulasa
soran visszatérd jelenség volt a gazdasagi és a politikai-tarsadalmi ésszeriiség
szembekeriilése.

Meégis megfontolando, hogy lehet-e véletlen, ha ennyire eltéré idoszakokban,
ennyire eltérd feladatok kapcsan és ennyire kiilonboz6 torténelmi kontextusban
rendre ugyanaz a kérdés adodik, akkor nincs-e valami mélyebb magyarazata
ennek. Nem lehet-¢ arrél szo, hogy — a természettudomanyos modszerek blvéle-
tében — az altalanos, mindig és mindeniitt igaz osszefiiggések keresése érdekében
az ajton kidobott intézményi, politikai, torténelmi és ideoldgiai elemek az abla-
kon térnek vissza? Mi tobb, e visszatérés nem is lehet meglep6, ha — mint a klasz-
szikus kozgazdaszok €s szocioldgusok munkaiban kivétel nélkiil — a gazdasag a
tarsadalom része! Ekkor bizony a tarsadalom nem 6nallo fekete doboz, aminek
kiviilrdl be sem lathatd torvényszertségeit csak leirni tudjuk, befolyasolni pedig
nem — ahogy azt a modern féadram szemlélete teszi. ..

Ebbe az iranyba mutat az, hogy a féaramu lapok némelyikében és a vezetd
kiadoknal is egyre gyakrabban jelennek meg nagy egyetemeken oktatd, neves
szerzOktol olyan mivek, amelyekben a torténeti modszer, a statisztikai elemzés
¢és az intézményi alapozas is megfigyelhetd. S6t, mint bemutatjuk, sajat f6 ku-
tatasi teriiletiinkon, a rendszervaltozas negyedszazados elemzésében kimondot-
tan fehér hollonak szamit az, ha a neoklasszikus modellezés eszkozeivel értek
el eredményeket, akar a leird-értelmez6, akar a gyakorlatbefolyasol6-normativ
metszetben.

Harmadikként pedig arrdl kell szélnunk, hogy az eurdpai kozgazdasagi gon-
dolkodas az elmult évtizedekben rendszeresen és sulyosan veszitett befolydasabol.
Ez annal meglepdbb, mert a kozgazdasagtan elsé 200-250 évében kimondottan
eurdpai tudomany volt, e foldrész kérdései foglalkoztattak az elmélet miiveldit,
akik innen szdrmaztak. Igaz, a két haboru k6zo6tt népvandorlas indult meg Ame-

2 Kitiing 6sszegzését 1asd Fusfeld (2008) szécikkében.
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rikdba, ami a hdboru utan sem szlint meg. Mégis megdobbentd azt latni — ahogy
részletesen be is mutatjuk —, ahogy az Egyesiilt Allamok kézgazdasag-tudomanyi
lapjai és egyetemei egyeduralkodova valtak az elmult negyedszdzad folyaman.
Eltéréen a természettudomanyoktol, a mi teriiletiinkdn sem az azsiai — foleg, de
nem kizarolag kinai és indiai —, sem mas feltérekvo allamokban alkot6 szerzok
nem kertiilnek be az akadémiai mércén mért élvonalba.

Nem kétséges az, hogy ha egy sziik kor izlése valik meghatarozova, tovabba a
6 sodor 1ényegében kizardlagossa valik, megsziinéssel fenyeget a minden él6 szer-
vezetet életben tarto diverzitas. Ha arra gondolunk, hogy a biodiverzitas védelme
ENSZ-prioritas, és kimondottan kartékony fajokat is dvunk a soksziniiség ismert
elonyeinek érdekében, akkor stlyos aggodalommal kell szemlélniink az ,,egyetlen
helyes szemlélet és modszer” térnyerését. Még sokkal disszonansabb a szovjet bi-
rodalom romjain nevelkedett és azok eltakaritasaban is némi tapasztalatot szerzett
elemz6 szdmara az, ahogy az egyszer s mindenkorra lezart kérdések kore, a meg-
fellebbezhetetlen modszer és az egyediil tidvozitd kanon jfent [étrejon.

Ha igazsagosak vagyunk, meglatjuk: ez inkabb a kézgazdasag-elméleti dok-
tori képzésben, a vezetd egyetemek eldléptetéseiben és a vezetdonek elismert — a
nemzetkozi rangsorokban elérevett — folydiratok kozleményeiben érheto tetten. A
piac jellege és az eszmék versenye olyan, hogy nyilt tdrsadalomban a sokféleséget
kikényszeriti és fonntartja. Mégsem kérdéses, hogy ha minden folydirat-rangsor-
bol,” a legtobb Nobel-dijas elismerésbél, a legtobb vezetd egyetem tanszékeirdl
mind ugyanaz a fésodor érkezik, ott valami nincs rendben. Hiszen mar a leg-
egyszeriibb piac is arra épiil, hogy nem mindny3jan ugyanazt kivanjuk: az eladé
megszabadulna a portékajatdl, a vevd meg hozzajutna, és ekképp az arban és a
tobbi foltételben kell ,,csak” megegyezniiik. Amikor mindenki elad, depresszid,
amikor mindenki vesz, buborékosodés 4ll fenn — és mindkettd patologikus.*

Allitasunk tehat a kovetkezé: mikozben a véleményvezérelt foaramban ki-
alakult az ,,egyetlen igaz hit és mdodszer”, a szakma mellékagaiban sorra-rendre
bukkannak fel, vagy élnek tovdbb, a versengé megkdzelitések. Es aligha meg-
lepd, hogy ezek jelentds része kiviil reked Amerikan — mik6zben a féaram sem
képes immunis maradni e kezdeményezésektol. Vagyis lehetséges, st igéretes
az olyasfajta gazdasagtan miivelése, aminek nem végcélja egy cikk ,,jé impakta”
lapban val6 elhelyezése, hanem egyéb céljai vannak, igy elsdsorban a valosag
jobb megértése, és masodsorban a fennalld viszonyok jobbitdasa, emberibbé téte-
le. Ismeretes, hogy a kozgazdasagi elméletek torténete jorészt épp efféle torekve-
sek hullamzasabdl allt dssze.

» Ez kevéssé meglepd, ha — mint bemutatjuk — a versengd rangsorok koziil az dsszes itész
egyetlent vesz alapul.

** E folyamatokat mutatja be a féaram egyik f6 kritikusaként is j6l ismert néhai gazdasagtor-
ténész, Charles Kindleberger (1979/2005) kotete.
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A KOTET KERDESFOLTEVESE ES FOLEPITESE

Kotetiink elsd fejezetében a vildg kozgazdasdg-tudomanyanak 4llasardl,
helyzetérdl és az ott folyd vitakrol adunk képet. Ez 6nmagaban is érdekes —
idorol idore sziikség lehet az 6sszkép megalkotasara —, kiilondsen olyan idokben,
amikor a paradigmat is érintd, esetleg annak mdodosulasdhoz vezetd események
mennek végbe. Mivel a tudomanyos paradigma akkor valtozik meg, amikor a fo-
¢és a mellékag egymassal helyet cserél, mindig onértéke van azon keresésnek, ami
a fésodrot, a féaramot probalja meghatarozni. Minél inkabb nyitottak maradunk
a sokszinliségre, annal érdekesebbé valik a fésodor megjelolése.

Nem titkolt célja e munkanak a kézgazdasdgi felséoktatds javitdsa, a korabbi
irasainkban is biralt és a jelen kényvben is bemutatott leegyszerisitések ¢s fél-
reértelmezések, egyoldalusagok és merevségek meghaladasa. A korabbi idoszak
kozgazdasagi felsdoktatasi reformjaiban tobbnyire adottnak vették azt, hogy 1éte-
zik egy ,,nemzetkozi mérce”, egy standard, és ahhoz kell igazodni. E folvetésben
— ktilonosen a 80-as évek kozepén, de a jelen évtizedben hasonloképp — jo adag
naivitas mellett oktatdsszervezési szempontok jatszottak szerepet. Nevezetesen:
hogy lehet viszonylag nagy tomegi hallgatot viszonylag kevés Gsszegyetemi
vagy akar birdsagi szintii jogorvoslati kérelem mellett levizsgaztatni? Innen ado-
dik a jol szamon kérhetd, szamszertiségekre €s példamegoldasra €pitd eljardsok
elterjedtsége. Es végiil nem becsiilhetjiik le a véletlen szerepét sem — az dllité-
lag leginkabb egységesitett amerikai felséoktatasi piacon a lehetd legnagyobb a
sokszolamusdg. Ehhez képest esetleges, hogy egy magyar vagy orosz fels6okta-
tasi vezetd mely tanszék/intézmény munkajaba kapcsolodhatott bele, €s ennek
alapjan mit vélt ,,a miivelt Nyugat” egyediil kdvetend6 példajanak.

Az élvonalat ekképpen legalabb két palyan kell koriiljarnunk. Egyfelsl: érde-
mes megvizsgalnunk, mi szdmit ma az elsd vonalnak a tudomanyban, s ez hon-
nan tudhat6. Ehhez érdemes megvizsgalni, kik s mit tekintenek élenjarénak az
oktatasban. Nem titok, hogy feltérekvo orszagokban — példaul az arab vilagban
¢és Kinaban — manapsag is folyik a kozgazdasagi képzés kialakitasa, amiben az
elsé vonal atiiltetése a cél. Mdsfelél ekézben Nyugat-Eurdpaban is érezhetden —
politikai és tarsadalmi szinten is — novekszik az elégedetlenség az egyetemek ¢€s
a foiskolak kibocsatasaval szemben. Nem utolsosorban az ifjusagi munkanélkii-
liség fontebb emlitett, magas szinten valo tartosulasa siirgeti a képzés atforma-
lasat minden szinten.

E fejleményeket nehéz lenne elvonatkoztatni a felsdoktatasban két évtize-
de pusztitd, un. bolognai folyamattol, a kétszintii képzés altalanossa tételétol.
Ez az Egyesiilt Allamok teljesen mas 6sztdnzérendszerére kitalalt megoldas az
eurdpai joléti allamokban, a felsdoktatds emberi joggd valasaval a munkapiac
altal értékelt mindség zuhanasszertii csokkenését eredményezte. Kiilonosen ak-
kor, ha — mint Német-, Francia-, Olasz-, Spanyol-, Lengyel- ¢s Magyarorszagon
— mindez a tartds és rendszeres forrdskivondssal tarsult, amit — az Egyesiilt
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Allamokt6l élesen eltérden — a nem allami forrasok becsatornazasa sem ellen-
tételezett.”

A bolognai folyamatban szamos elemz6 egy rugalmas, korszerti oktatasi rend,
a demokratikus tomegoktatas kérdését a mindséggel dsszerendezni kivand kez-
deményezést vélt-vél folfedezni. Mivel ,,a pokolba vezet6 ut is jo szandékkal van
kikovezve”, két évtized tavlatabdl nem térhetiink ki a megvaldsitas mikéntjének
értékelése eldl sem. Magyarorszagon a Madl Ferenc minisztersége alatt elfoga-
dott, az intézményi autondmiat a mindség szempontjai elé helyezo, és egyben a
mennyiségi képzést el6térbe allitd felsboktatasi térvény, majd a két évtizeden at
foly6 forraskivonas egyiittesen olyan helyzetet teremtett, amely a kevésbé téves
alapokon allo felsdoktatast is vakvaganyra vitte volna. Az allami gyakorlatban
egyre nott — mara kizardlagossa valt — az iranyito hivatalok szempontja, a szak-
mai mindségbiztositas forumai pedig rendre alulmaradtak, illetve felhigultak.
Kézenfekvo, hogy ha a MAB-ot a féiskoldk uraljak, a minisztert pedig sem a
szakma (adott esetben az egyetemi szenatus), sem a teljesitménymutatok nem
kotik, akkor az eldrejutasban a személyes, a kis- és nagypolitikai €s mas, tu-
domanytol idegen szempontok lesznek meghatarozova. Ez a folyamat annyira
ismert minden résztvevo elott, hogy dokumentalni ehelyiitt aligha sziikséges.

A kiterjedt intézményrendszer és a tomeges képzés — sziikiil6 anyagi leheto-
ségek mellett — az egyetemek kozépiskolava siillyesztéséhez vezetett. Az immar
22 oras tandrai kovetelmény, a kotelezo targyak uralma, az egységesitett tanter-
vek és dijazasok, a mindséget semmibe vevo Iétszamaranyos finanszirozas mind-
mind egy szeget jelentettek a humboldti tipusu egyetem koporsojaba. Bizonyara
az sem segitett, hogy az intézményi autonomiara hivatkozva a legtobb egyetem
nem koveteli meg professzoraitol az akadémiai cimeket — némely esetben a kine-
vezés sordn még a habilitaciot is mellézték és ma is melldzik.*® Pedig a kiilf6ldon
sikert aratott magyar értelmiségiek nagy szama arra utal, hogy a versenyképes
humboldti egyetem hazankban nemcsak a képzeletben l1étezett, hanem a valdsag-
ban is, mondjuk az 1890 és 1970 koézti idészakban.

Magyarorszagon 2012—13 soran hatarozott — bar szakmailag végiggondolat-
lan és eldzetes hatastanulmanyokra nem tdmaszkodd — kormanyzati intézkedé-
sek sziilettek a korabbi id6szak egyoldalian mennyiségkozpontt felsGoktatés-

* Kozismert az a francia és német egyetemi korokbél terjedd eléitélet, amely a maganforrasok
megjelenitését a szerény sorbol j6vo didkok bevételének korlatozasaval azonositja, és ezért elvi él-
lel ellenzi. Ezért nem voltak egész a kétezres évekig maganfoiskolak és egyetemek Németorszag-
ban, és ezért korlatozzak évtizedek 6ta mind az iparral, mind a maganszemélyekkel valo szerves
kapcsolatot hazankban is. Ez természetesen téves, és az amerikai gyakorlat sulyos félreértését
jelenti, mikozben a k6zkéz Eurdpa-szerte a leggyengébb ellenallasu teriileten takarékoskodik —
igy az EU 20142020 kozti pénziigyi keretében is.

% A folyamatot beliilrél j6l ismerd Julius Horvath és Moczar Jézsef professzorok szives koz-
Iése alapjan.
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fejlesztését kisérd kinovések lenyesegetésére. A kozgazdasagi felsdoktatasban
kiilonos radikalitas volt megfigyelhetd, hisz e teriiletet — Gsszesen 16 szakot,
koztiik a jogiakat is — teljesen kivették a kozfinanszirozasbdl.”’ Ez a sokkterapia
bizonyara kihivasokat jelent, és megnovelheti az érdeklddést az irdnt, milyen is
lehetne a szinvonalas és versenyképes kozgazdasagi képzes. Igaz, ebben a koz-
ponti allam mellett az 6nkormanyzatoknak, a cégeknek, az alapitvanyoknak, a
maganszféranak széles értelemben részt kellene véllalnia — és az ezt eldmozdito
adorendszerbeli lépésekre is sort kellene keriteni. Mint ismeretes, a hazai gya-
korlat épp ellentétes iranyba menetel egy évtizede, sot még az unids forrasokra
is kivetik a kozterheket.

Nem titok, hogy az amerikai egyetemek egykori hallgatdi ,,életfogytig fizetik”
a halajuk lerovasat jelentd osszegeket, a tandij visszafizetése utan adomanyként.
Es ezek az egyetemek vagyontargyakat és jelentés dsszegeket is orokolhetnek,
értékpapiroktol erddgazdasagig és szellemi tulajdonig. Megjegyezziik, hogy is-
mereteink szerint a kapcsolati toke — az old boys’ network — ezen tulmenden is
legalabb oly fontos, mint a vagyoni értékti tdmogatas. Hasonloképp fontos és
gyliimolcs6z6 — szerte a vilagban — a felhasznadloi oldallal — ami kinek a kor-
manyzat, kinek a bankok, kinek a nagy cégek vildga — a szerves kapcsolat dpo-
lasa. Egyfeldl a gyakornoki programok, de masfeldl a gyakorld {izletemberek,
diplomatdk vagy bankszakemberek ,,betanitasa” a hivatalos 6rakba — jo esetben
— sokkal t5bb lehet, mint szinesité elem.”®

Sajnalatos, hogy ezzel szemben nalunk — elsésorban, de korantsem kizaro-
lag — koltségtakarékossagi szempontbol az egyetem kdzépiskolava ziillesztése
figyelhet6 meg. Ennek nem kizardlag a kiilsé megszoritasok és napi politikai
megfontoldsok az okai. A belsé kényelem, a védett oktatoi zugolyok 6vasa, a rég-
ota hasznalt tananyagok valtoztatasatol vald irtdzas sem elhanyagolhato. Mindez
egyre kozelebb visz ahhoz az ,,idealhoz”, ami a teljesen kotott tanrendd, tan-
konyvkozpontu, semmiféle interaktivitast és kritikat nem tiird szakkozépiskolai
tanrendek vilagat teszi mindennapossa. Nem is meglepd, hogy az ekképp kikép-
zettek nemigen erések a problémamegoldasban, sét mdr a probléma felismeré-
sében sem. Inkabb az eredeti intézménytipus altal megcélzott végrehajtokként
jeleskednek.

E kotetben nem a felsdoktatas-szervezés gyakorlati kérdéseit taglaljuk, ha-
nem azt nézziik meg: mi is a célallomads? Mi az az ismerethalmaz, aminek egy

7 A hallgatéi nyomdsra megvaltoztatott gyakorlat litszélag mar nem ez, de ha a jelentkezék
5-10%-a kap tdmogatast, az 1ényegében a kozfinanszirozas megsziintetésével egyenértékii.

* Tanulsagos példa az, ahogy a német és a francia egyetemeken folyamatosan kialakult egy-
feldl a cégek alapitotta tanszékek kore (foképp a miiszaki és az alkalmazott természettudomanyi
teriileteken). Masfeldl igen kiterjedtté valt a gyakorlé emberek cimzetes egyetemi rangokon ke-
resztiili bevonasa, ami szakismeret mellett munkahelyeket is teremt a hallgatoknak, valamint
poétlolagos finanszirozast a foiskolaknak.
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részét megfeleld célzottsaggal és szinten at kellene adni Magyarorszagon is a
hallgatosdgnak ahhoz, hogy tartdsan versenyképes kozgazdak keriiljenek ki az
egyetemrdl? Milyen eurdpai sajatossadgok rajzolhatok fel az elmélet és a kozeli-
tésmod terén?

A kotet mdsodik fejezete a szocialis piacgazdasaggal foglalkozik. Ez a leg-
sajatosabb eurdpai szellemi €s intézményi termék a masodik vilaghaborut ko-
vetoen a tarsadalmi kohézid ¢és a vilagméretli versenyképesség szerencsés ele-
gyét hozta létre. Megvizsgaljuk, hogy valdban kifutott modellrél van-e szo,
vagy megujuloképes €s a posztkommunista orszagok szamara is tajolasi pontul
szolgalé megoldasokrol. Hogy all az elmélet a német gyakorlathoz képest, és
mennyiben terjeszthetd ez ki az EU egészének szintjére? Mit gondoljunk a joléti
allamrdl és a sokarcu piacgazdasag — varieties of capitalism, VoC — irodalmaban
taglaltakrdl, kiilondsen az 6sszehasonlitdo gazdasagtan hagyomanyai alapjan?

A kotet harmadik nagy témakore kimondottan mddszertani jellegli. Azt az
alapkérdést jarja koriil, hogy minek alapjan lehet és célszerili a posztkommunista
atalakulas teljesitményét megitélni? Az eldzo két részben meglehetds részletes-
séggel érveliink amellett, hogy néhany mennyiségi mutatd, vagy €pp a valsag
elotti szint elérése bizonyara kevés lesz ehhez. Ebben a részben elemezziik azt,
hogy milyen elméleti keretek, milyen modszertani alapok és milyen szambavéte-
li szempontok alapjan lehet €s célszeri e torténelmileg egyedi folyamatot értel-
mezni. Arra a megallapitasra jutunk, hogy a valaszra egy meglehetosen Ossze-
tett, a torténelmi €s a gazdasagi sajatossagokra tekintettel 1év0, az 01j technologiai
korszak sajatossagait és a mindséget is kelloképpen értékeld szempontrendszer
lehet célravezetd. Megallapitjuk, hogy az elsddleges — néhany hagyomanyos
mennyiségi mutatdra korldtozodo — szambavétel az 6sszképet sulyosan torzitja,
mint ahogy a neoklasszikabol eredeztetett foltétlen — vagy foltételes — felzarko-
zas vagyanak gazdasagi kovetelményszintre vald emelése is.

Végiil a negyedik fofejezet egyfajta kisérlet a negyedszazados atmenetkutatas
eredményeinek a kozgazdasagi elmélet, a kozgazdasag-tudomany mint vilag-
szinten mivelt diszciplina kereteibe vald elhelyezésére. Mig korabbi irasainkban
— kiilonosen a monografidkban — rendszerint orszagtapasztalatokra €pitd, szigo-
ruan empirikus és statisztikai alapozasu kozelitést alkalmaztunk, most ezt meg-
forditjuk. Adottnak vessziik azt, amit a posztkommunista atalakulas kutatdi az
emlitett idoészakban feltartak, s nem vitatjuk az egyes megallapitasok érdemét.
Tehetjiik ezt azért, mert mara szamos atfogd osszegzes jelent meg, amelyekben
mind az altalanos, mind pedig az egyes orszagokra vonatkozo ismeretek kelld
részletességgel eld vannak adva, és a hozzajuk tartozoé statisztikai és forrasmeg-
adas is megtortént.” Az 6sszegz6 munkakra épitve — amelyek természetesen

¥ Lasd féként: Hare és Turley (2013), valamint Turley és Luke (2010) atfogd, monografikus
attekintését. A szélesebb irodalmi forrasanyagot a 4. fejezetben adjuk meg.
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nem teszik foloslegessé sem a torténeti, sem a funkciondlis metszetli tovabbi
kutatasokat — azt vizsgaljuk: milyen altaldanosithato felismerésekkel gazdagitotta
az atmenet kutatdsa a kozgazdasagtant?

Ennek a résznek talan az a legfontosabb tanulsaga, hogy a kozgazdasag-tu-
domany, ha relevans kivan lenni — vagyis a valésagban megfigyelt folyamatok
megértését és esetleg befolyasolasat nem utalja eleve a tarstudomanyok asztalara
—, akkor kénytelen a politikai, az 6sszehasonlito és az intézményi kozelités egyiit-
tesét magadva tenni. A valdsdg — mint a mi példank is mutatja — tele van nem
ismétlodo, nem tetszés szerint altalanosithaté eseményekkel. Ezek jelentOs rész-
ben gazdasagi eredetiiek — a rendszer 6sszeomlasa —, aztan gazdasagi kovetkez-
ményekkel jarnak — mint az 6sszeomlast kovetd depresszio —, s végiil gazdasagi
kilatasokat alapoznak meg. Attekintjiik, hogy a rendszervéltozas — kiilondsen az
EU-tagsaggal tarsulva — képes lehet-e betélteni azt a ndvekedési motor szerepet,
ami a neoklasszikus elméletbdl és a politikailag motivalt tdrsadalmi varakoza-
sokbdl egyarant kovetkezne.

Megallapitasainknak csak egy részét elolegezziik meg. A mai ismeretanyag
alapjan jol lathatd, hogy az atalakulassal 1étrejott intézményi mindség, valamint
a meglehetésen kevéssé fejlett pénziigyi intézményrendszer, tovabba a hagyo-
manyos névekedési tényezok korlatozottsaga egyiittesen erételjesen behataroljak
a felzarkdzas torténelmi vagyalmat és tdrsadalmi kovetelményét. Mas szdval: a
lassan névekvo eurdpai gazdasag mint kdzeg, a meglehetdsen gyenge innovacios
képesség (Hamori—Szabo, szerk., 2012) és természetesen a dontéshozatalt elura-
16, r6vid tavu és populista megfontolasok egyiitt Aibds kort alkotnak. S mikozben
a gyengeségek felismerése — a tudomanyban legalabb — megtorténik, a kijavita-
sukhoz sziikséges tarsadalmi feltételek nemigen jonnek 1étre.

A kotet egyik fontos tanulsaga az, hogy az a klasszikus kézgazdasdgtani ko-
zelités, amiben a gazdasagi folyamatok tarsadalmi elemei mind a megvalositha-
tosag, mind a siker mércéjeként ki nem iktathatok, ismét érvényesnek bizonyult.
Sét, az elmult évtizedek tantibizonysaga szerint ehhez a fenntarthatosdg tovabbi
elemei, mindenekel6tt a kdrnyezeti, a pénziigyi, a demografiai és a tarsadalom
tamasztanak a sikeres gazdasagi fejlodéssel szemben.

Kotetiink taldn legfontosabb felismerése az, ami csak a szoveg lezarasakor
valt bizonyossa. Nevezetesen az, hogy elméleti felvetéseink és empirikus alapu
kutatdasi eredményeink osszeérnek. Az elmélet vonalan régota siirgettiik (Csaba,
2009) — foleg ismeretelméleti és tudomanyon beliili, moédszertani alapon — a je-
lenleg uralkodo6 egyoldaly, pusztan szamszeriiségekkel operald és a modellszerii
targyalast egyediil tidvozitonek vélo kozelités kibovitését. Most kelet- és nyu-
gat-eurdpai empiria alapjan, az ezen fejleményeket immanens modon elemzd,
alkalmazott irodalombol csatolunk vissza ehhez az elméleti igényhez. Mind a
szocialis piacgazdasag, mind az EU megujitasa, mind a rendszervaltozas targy-
szerl, kiegyensulyozott értékelése igényli a szélesebb kozelités jogaiba — és nem
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utolsésorban a minden szintii tananyagokba — valo visszadllitast. A meleg vizet
nem foltalalni, alkalmazni szeretnénk. Igaz, ahhoz hogy e — jelenleg még sar-
kosnak ttind — allaspontot ala tudjuk tdmasztani, élniink kell a kényv mint mifaj
adta tobbletlehetoségekkel.

Nem 12—-14 hétre osztott, vagyis a gradualis képzés oktatasi kovetelményeit
kovetd munkat adunk kozre. Elismerve a tankényvi miifaj jelentdségét, ehelyiitt
inkdbb a folyoiratok altal érthetd okokbol egyre sziikebbre szabott terjedelmi
kereteket mellozve, igyeksziink alapos €s részletes érveket felsorakoztatni al-
laspontunk mellett, ami szembe megy a hazai egyetemi gyakorlattal és az ame-
rikai divataramlatokkal egyardant. A konyv miifaja lehetové teszi, hogy masutt
nem hozzaférheto ismeretek, forrasok, dokumentaciok és elérhetdségek csokorba
szedve, rendszerezve hozzaférhet6vé valjanak a jovo kutatoi szamara is. Vagyis:
a tananyagként torténd hasznositas esetén érdemes a f0szévegre 6sszpontositani,
mig az inyencek, a szakmabeliek és persze a vitapartnerek szamara talan épp a
labjegyzetben bujik meg az igazan érdekes vagy 10j ismeret.

A kozgazdasagtan mint osztatlan, elméletileg alapozott, amde gyakorlati-ki-
sérleti ellendrzésre szoruld tudomanykénti felfogasunknak kézvetlen kovetkez-
ménye is van. Hiszen ennek részeként szallunk sikra az osztatlan, dtéves kozgaz-
dasag-tudomanyi — és a j6 mindség esetén az iizleti és nemzetk6zi tanulmanyok
szakos — képzés helyreallitasaért. Ugyanis az éltalunk korbejartak megértését és
alkalmazasat csak a kellden széles tarsadalomtudomanyi, nyelvi, matematikai-
statisztikai és esettanulmanyos alapozas tenné lehetové.

Ezzel voltaképp visszatértiink Ludwig von Mises (1963/1996, 867—880. old.)
jo fél évszazada — vagyis a neoklasszika attérése elott — kozreadott alapmiivében
kibontott folismerésekhez. Eszerint a kozgazdasdgi elemzés mint tudomdny nem
korlatozodhat az altala ‘praxeologianak’ nevezett gyakorlati ismeretek ossze-
gyiijtésére és ezeknek az oktatasban torténd rendszerezett dtadasara. Sot, szerin-
te kimondottan kdros az, amikor vagy mas tudomanyszakok — a matematika és a
fizika — eszkozeivel élve vélik megkozeliteni a tudomanyossagot. De ugyanolyan
karos, ha az egyes cégek, agazatok, események megfigyelésével potolhatonak
vélik a rendszerezett 6sszkép megalkotasat, és folosnek vélik a tudomanyos al-
taldnositast.”

Ez utébbi Iényege az, hogy a megeldozd 200-250 év letisztult és sajatosan
kozgazdasagi gondolkodasi rendje az, ami térkép és iranytii a konkrét esemé-
nyek végtelenjében. Es ennek a sajatos gondolatmenetnek a kelld ismerete ov

% Nem térhetiink ki ra, de értelemszertien nem osztjuk von Misesnek a kozgazdasagi tételek
gyakorlati ellendrizhetetlenségrol szol6 — és Sims fontebb biralt allaspontjat megeldlegezd — néze-
tét. Nincs tudomany — a bolcseleten és a matematikan kiviil — gyakorlati ellendrzés nélkiil. Példaul
a zenetudomany altal egykor nagyra tartott Karlheinz Stockhausen azéltal, hogy legalabb egy
negyedszazada kikopott a vilag minden hangversenytermébdl, helyére keriilt, hasonloképp a 20.
szazad szamos kisérletez6 miivészéhez — és tegyiik hozza: a maga idejében divatos tudosahoz is.
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meg — a torténeti kozelités és ismeretanyag megdrzése mellett — a korabban mar
elkovetett hibak vég nélkiili ismétlésétol éppugy, mint a részérdekek és a valtozo
politikai divatok — sokszor nem is szandékolt — kiszolgalasatdl is. Joggal emeli
ki: a ,,konkrét helyzet konkrét elemzése” (Lenin) mindig az intervencionizmus
siirgetéséhez vezet. Es egyszertien megfeledkeziink ama immanens korlatokrol,
amit a kézhatalom jellege és az informaciofeldolgozasi képesség minden dontés-
hoz¢ elé allit. Hasonldképp ilyenkor oldodik f6l a rendszerszemlélet is, és valnak
lassan meghatarozdva a szandékolatlan hatasok.

Lattuk, hogy ettdl — az altalunk vazolt idealtol — jelenleg tavoloddban va-
gyunk, de az is fontos, tudjuk: merre van/lenne az elore. A mindségi képzés le-
hetséges, ha nem is sziikségszerii. Ha a felzark6zas reményérél nem kivanunk
lemondani, az ehhez sziikséges ,,kimiivelt emberfok” kivalasztédasan dolgozni
kell, azt a piac, az onkivalasztodas vagy a spontan tarsadalmi szelekcié nem
fogja kelld mennyiségben és mindségben eldallitani. Minél fontosabbnak tartjuk
az orszag tartos fejlodését, anndl siirgetobb és egyben fontosabb is e feladat kel-
16 szinvonalu megoldasa. Késésben vagyunk, minden ismert felmérés és mutatod
szerint, ez a szakmdban nem is vita targya.”

[rasunkban altalaban tartézkodunk az eldrejelzéstdl, ami komplex rendszerek
esetében éppoly kockézatos, mint az ezekbe — kiilondsen alapvetd folyamataikba
— torténd meggondolatlan és dtletszerti beavatkozas. A kedvezdtlen novekedési
varakozasok és az ezeket beteljesitd, nagy biztonsaggal beteljesiilo realfolyama-
tok akkor lennének megvaltoztathatok, ha a névekedés intézményi tényezdi, az
innovativitas és a kezdeményezokészség kedvezo koreit lehetne Iétrehozni. Eh-
hez a kézhatalom ¢és a polgarok sokkal jobb egyiittmiikodésére, atlathatosagra, a
kozbizalom helyreallitasara és az eurdpai egységesiilési folyamatok tevékenyebb
befolyasolasara, a meglévo eredmények jobb hasznositasara — és megbecsiilésére
— lenne sziikség.

Mi sem egyszeriibb az elméletben, mint az illuzidk kergetését karhoztatni, s
mi sem nehezebb a gyakorlatban — mind az egyének, mind a nemzetek €letében
—, mint eme i1l4zioktol mentes gyakorlatra attérni. Ehhez probalunk a magunk
szerény eszkozeivel hozzdjarulni. Az eurdpai kézgazdasagtan — mint kutatasi
kozelités és program — ebben az elottiink allé — de bizonyara 6rokos — torténelmi
kihivasban az egyik kapaszkodo lehet. Akkor, ha mind megértd, mind folya-
matbefolyasold szerepében elismerjiik, és a kozjo érdekében be is vetjiik eme
ismereteket.

' Lasd errél az MTA IX. Osztalyanak és Kozgazdasagtudomdnyi Bizottsaganak egyiittes
allasfoglalasat: Kozgazdasdgi Szemle, 60. évf. 6. szam, 737-740. old.
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3.MI LEHET EUROPAI A MAI
KOZGAZDASAG-TUDOMANYBAN?”

OsszEGZES: A jelen fejezet a tudomanyszak egészét érintd attekintés. Kozelebbi
feladatunk az, hogy meghatarozzuk a kozgazdasag-tudomanyban célravezeto,
a jelenleginél termékenyebb problémafGlvetést, az elméleti és modszertani
kereteket. Korabbi irasainkhoz kapcsolédva kiindulépontunk most is a vilag
kozgazdasagtanaban megindult széles korti 6nvizsgalat. Célunk egy, az eurdpai
foldrészen, az eurdpai értékrendhez illo, a sz€lsdséges formalizmust meghaladni
képes kozelités kialakitasa. A varhato eredmény egy, az alkalmazasokra érzéke-
nyebb ésnyitottabb elemz6 gazdasagtan,” amely elemzési és foképp ama szokdsosnal
hasznosithatobb ismerethalmazt atado felsGoktatasi tananyagot eredményezhet.
Legfobb célunk a tudomanyos kutatas és a tananyagok kozt 1étrejott szakadék
felszamolasa. Mindebben a tudomanyszak hagyomanyait elevenitjiik fel.

% %k ok ok

Kozel masfél évtizede mar, hogy magyar nyelven atfogé attekintés jelent meg a
modernkozgazdasag-tudomany allapotarol, eredményeirdl és gyengéirdl (Matyas,
1999). Azédta két pénziigyi valsag, a dotcom valsag, az EU valsaga, a kornyezet
valsaga — a koppenhagai klimacstics kudarca —, az atalakult orszagok valsaga
és a fejlodés égetd kérdéseinek tartdés megoldatlansaga — ladsd a visszatérd, az
elmult években mar honapokon 4t tartd nagyvarosi szmogriaddkat a tobbek altal

2 E gondolatok kifejtésében tamaszkodtam Szelényi Ivannal, az MTA rendes tagjaval és
Moczar Jozseffel, az MTA doktoraval folytatott eszmecseréimre, anélkiil azonban, hogy barmely
konkrét megfogalmazas vagy esetleges tévedés/félreértés nekik lenne felrohato. A Kozgazdasagi
Szemle 2013. januari szamaban kozolt vitairatomhoz is sok hozzaszolas érkezett, és informalis
megbeszéléseken is megvitattak. Mindez a kérdés wijabb, szélesebb, jobban dokumentalt és 6nalld
kifejtésére sarkalt, a folyodiratcikk gondolatait és forrasait nem ismételve.

» Mindjart az elején érdemes leszogezniink: nem tartjuk jonak a tudomdnydg egészének
szokasossa valt feldarabolasat, példaul az {izleti és a kozgazdasagi tudomanyok szembeallitasat,
vagy az elméletnek amerikai mintaju mikro- és makrookondmiara bontasat, pusztan oktatasszer-
vezési szempontok alapjan. Ezzel szemben — épp az élethosszig tartd tanulas keretében és meg-
alapozasara — szorgalmazzuk a tudomanyszak egészének hagyomanyos, egységes targyalasmod-
jahoz vald visszatérést. Csak példaként emlitjiilk meg, hogy Samuelson és Phelps tankényveiben,
valamint szamos német tananyagban is megmaradt az egységesség (a mikrookonomiat az ar- és
piacelméleti részekben oktatjak, kevesebb matematizalassal).
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példanak vélt Kinaban — vagy épp a vilaghalo altal atszabott 4 vilag szamtalan
Uj kutatasi kérdést és megkozelitést sziilt. Elérkezett ezért az ideje annak, hogy
egyfeldl a tudomanyszak helyzetét, masfeldl a tudomanyszak miiveldinek ebbol
adodo 1j feladatait, végiil az Gj Europaban €10, azt megérteni és orszagat segiteni
kivano elemz6 néhany, a maga szamara, valamint a nagykdzonség és az oktatas
szamara egyként fontos, tavlatos kérdést monografikusan megvizsgaljon.

A CELVALASZTAS ES A KOZELITESMOD INDOKLASA

A részletes kifejtést sok minden indokolja. Az egyik, meghatarozdan fontos a
tudomanyagunkon beliili valtozasok ¢s ellentmondasok okozta kihivas. Arrdl
van sz0, hogy vildgszerte a tankonyvek — kiilonosen a makrookondmiaiak — s a
PhD-kurzusok — féleg az amerikai mintat kovetok — kotelezo anyagai azt a téves
benyomast keltik, mintha a szakma szabélyai kobe lennének vésve. Mas szoval jo
fél évszdzada mi sem valtozott. Ekdzben a valdban élenjaro kozgazdasagi kutatas
nyit a tarsadalomtudomanyokra ¢s némely természettudomanyra is, nem eskiiszik
a formalizmusra ¢és nem tart igényt a ,tarsadalomtudomanyok kiralyndje” kiemelt
szerepre sem (Rosser és tsai, 2010, 34., 38. old.). J6l mutatja ezt a szakma szamos,
e kénonon kiviili szerzoknek itélt kozgazdasagi Nobel-dija, mint amilyen Olivier
Williamson* és Eleanor Ostromé volt. De ha arra gondolunk, hogy a monetarista
iskola vezérképviseldjeként megismert Thomas Sargent (1993) a korlatozott
racionalitasrol is irt konyvet, akar meg is lepddhetiink. Hasonl6 a helyzet a fédram™
egy masik oszlopanak tekinthetdé névekedéselméletben. A novekedési Handbook
szerkesztdjeként is ismert Steve Durlauf (Aghion—Durlauf, szerk., 2005) az egyensulyi
elmélettel élesen szembenalld Santa F¢é Institute munkdajaban vallal ma is tevékeny
részt. Epp ezért a teriiletet leginkabb ismeré amerikai szerz6harmas fontebb idézett
itéletét — a tudomdny és az oktatas kozti szakadds tényét — aligha lehet elvitatnunk.

Emellett jelentésen megvdltozott az elmult két évtizedben a kozgazdasagtan kifeje-
zés- és tdrgyaldasmodja is. Ha korabban a konyvek, majd a folyoiratcikkek jelentették
a mérfoldkoveket, ez ma mar nem igy van. Az igazén jelentds felismerések, az igazi,
atiité tudomanyos Gjdonsagok gyakorta inkabb working paperekben és mas, az akadé-

** Igaz, Oli Williamson a legtobbet idézett kozgazdasz volt kitiintetése elétt is (bar a féarami
kanonbdl mindig ki volt zarva). Két legtobbet idézett munkajat 29 028, illetve 26 984 esetben
(sic!) emlitették, amivel a f616ttébb népszerii Krugman — 9611 — és Stiglitz — 10 560 — vezetd
irdsai egyiittesen se veszik fel a versenyt. Ugyanugy lekorozi a néhai Friedmant — 10 838 — és
Samuelsont — 5 666 —, s6t még a konnyti és népszerili témakat — a mindennapi életet — kutaté Gary
Becker 19 600-as idézettségét is messze lekorozi. A google scholar értelemszertien csak a nagy-
sagrendi szemléltetést szolgald, tisztitatlan adatai, letSltve: 2013. jal. 13.

 Féaramnak vagy fésodornak egy-egy iddszak uralkodo nézet- és izlésrendszerét nevezziik,
ami a tudomanyban éppugy kézzelfoghatd, mint mondjuk a barokk vagy az impresszionizmus a
miivészetben. Eme iranyok folytonos valtozasa, okainak és modjainak elemzése 6rok és lezarha-
tatlan vitak forrasa minden egyes szakteriileten, a festészettdl a tudomanytorténetig.
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miai tudomanyos mindsitésben nem ok nélkiil tdvolsagtartassal szeml¢élt, sokszor nem
ellenérzott, a szokvanyos médon nem lektoralt kozleményekben jelennek meg.
David Colander (2010) egy nemrégi ironikus attekintésében a folydiratcikk
mint a gondolat siremléke, és egyben a tulajdonosi jog koviileteként szerepel.
Hisz az eldrevivo gondolatokat a konferenciaanyagokban, discussion paperekben
¢és hasonlokban akar évekkel korabban mar meg is jelentették. A kollégak ebbdl
idézték, tételeit bevették vagy megcafoltak, egészében tul vannak rajta. Shaeza
beallitas nyilvan tulzo is — hisz nem ok nélkiil kiilonbozik gyakran és jelentdsen a
mégoly gondosan szerkesztett discussion paper a végleges konyvfejezettol vagy
cikkt6l,’® amit a szdmos lektoron kiviil a szerkesztd is csiszol —, a meglatasnak
van némi igazsagmagva. Pedig a lektoralatlan blog, a tetszés szerint mdodosithato
vilaghalos kozlemény gyorsasagat €s hozzaférhetdségét a mindségbiztositas hia-
nya és a visszavonhat6sag’ersen és tartosan megkérdéjelezi (ez nyilvan nem az
e-konyvre vagy a tudomanyos folydirat elektronikus kiaddsara vonatkozik).
Mégis, a természettudomanyokhoz hasonldan a tarsadalomtudoményban is az
frott, lektoralt kizlemények uralkodnak. Es a gyakori el6rejelzésre racafolva, nem
sziint meg a Gutenberg-galaxis sem. A tarsadalomtudomanyban azért sem, mert
bizonyos mélységli targyalas, elemzés és kifejtés nem lehetséges példaul az orvos-
tudoményban és a matematikaban elterjedt nyulfarknyi cikkekben, hisz az okok, az
eldzmények, a folyamatok és az dsszefiiggések, netdn az esetleges kovetkeztetések
bemutatasa teret igényel. Ett6l azonban a helyzet inkabb bonyolultabba lesz, foleg
a— mindségbiztosito szerepiiket fol nem adott — nagy, neves kiadoknal tovabbra sem
ritka harom-négy éves atfutéasi id6, valamint hdrom-négyszeres lektoralds mellett.”
A sokszinliség, a neves kiaddk és a maguk teriiletén jelesnek mondott szer-
z0k nagy szama és szaporodasa is oka annak, hogy a ,,tojason kiviil l1évéknek”,
vagyis az amerikai elitegyetemek sziik korén kiviil rekedteknek meglehetdsen
nehéz dolguk van annak eldéntésében, mi is az élen jaro, hol is tart a tudomany, s
mindebbdl mi az, ami szamukra is relevans lehet.”® Es persze a természettudosok

% Jellemzének mondhaté egyik tanitvanyom esete, aki az elézetes — konnyen hozzaférhetd —
kozleményben szerepld szellemes fordulatot nem tudta visszakeresni a szerzok folyoiratcikkében,
amibdl az mar kimaradt. Az opponens ezért el is marasztalta a nyilvanos védésen, ekképp az
egész iras hitelességét megrenditve. ..

7 Kézismert és nagy port folvert eset volt a pénziigytan egyik papdjanak, Frederick Mishkinnek
az esete. O 2008-ban a ,,The Success of the Icelandic Banking” cimmel a vildgh4lén is kozreadta
szakvéleményét. Majd néhany honap mulva a javitott elemzés a ,,The Crisis of the Icelandic Bank-
ing” cimen volt olvashato. Most, hogy a nemzetkozi birdsadg folmentette az izlandi kormanyt a
kartéritési feleldsség aldl, még érezhetbb az internetes kozlés elonye mellett annak veszélye is.

*¥ Némely itthoni kiad6 rossz gyakorlata alapjan terjedt el az a téves vélekedés, hogy a nem-
zetkdzi nagy kiadok sem lektoraltatnak. A valosag épp ellenkezd, amit a Palgrave-nél vagy az
Oxford University Press-nél megfordult barmely szerzoé konnyen igazolhat.

** Benczur és tarsai (2013, 728. old.) bajos egyszeriiséggel megjegyzik, hogy ,,a kozgazda-
szok” az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag éves kozgyiilésén kapnak meghivast allasukba. Ez
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is alkotnak sok évfolyam altal hasznalt kézikonyveket, amelyek sokszor a szer-
z0k nevével egybefonodva jeldlnek egy-egy tudoméanydgat, mint mondjuk Straub
F. Brund vagy Szentagothai Janos munkai.

Harmadikként — mindezektdl nem fiiggetleniil — a kozgazdasag-tudomany
egészében egyre dttekinthetetlenebbé valik. Minden jelentdsebb csoport 1étre-
hozza sajat féorumat, ezek jelentds részét elismert, vezetd kiadok gondozzak, a
kozlés feltételei az altalanosnak megfelelnek. Ez 6rvendetes, mert fonntartja a
minden tudomany — s6t, minden €10 szervezet — szamara alapvetd soksziniiséget,
az ellentétes felvetések, kozelitések kavalkadjat. Ugyanakkor senki sem érezhe-
ti ugy, hogy — a fél vagy egy évszazad elotti viszonyokhoz hasonléan — kelld
szorgalom esetén teljes korii attekintéssel birhat a tudomanyszak egészének al-
lapotarol.*” Jelen kotetiinkben egy elsé kozelitésre vallalkozunk, és bemutatjuk,
milyen messzire keriilt az egyetemi képzés statikus vilagatol a tudomadny valds
fejlédése. Es bemutatjuk azt, hogy a tudomanyos teljesitmény megitéléséhez is
nélkiilézhetetlen tudomanymetriai kozelitések egyoldalu, szakszertitlen és algo-
ritmizalt félhasznaldsa miként jarult mar eddig is hozza az eurdpai kozgazda-
sagtan hanyatlasahoz.

Magyarorszagon a gazdasagi, politikai és a demografiai sokkok hatasara el-
kertilhetetlenné valik a rendszervaltozas utan létrejott, és az un. bolognai fo-
lyamat altal tovabb leziillesztett, gazdasagi jellegii — tobbnyire iizleti és csak
alkalmazasokat fedo készségeket atado — felsdoktatas egészének ujragondolasa.
A kozgazdasagtan oktatasat ezen belill is, és sziikebb teriiletén egyarant siirge-
tonek véljiik.*' Ennek kapcsan mar korabbi irasainkban is megfogalmaztunk né-
hany javaslatot. A jelen kotetben részint az attekintéssel, részint az értelmezéssel
kivanjuk elémozditani azt, hogy a magyar szellemi kdzosség is megismerhesse:
hol tart ma a vilag kézgazdasdgtana, hiszen az elmélettorténet a kétlépcsos kép-
zés hatésara kevesek altal valasztott targgya valt.” Azaz a gazdasdgi oklevelek
birtokosainak tobbsége hivatalbol errdl nem is értesiilhetett, és mint lathatd —
hivatkozasaikbol és azok egyoldalisagabol — bizony nem is értesiilt.

nyilvan 6nmagat tobbszordsen mindsitd észrevétel. Fel sem meriil, hogy az ugymond ,,globélis
szakma” esetleg helyi értékkel, jelentdséggel birhat, Fekete-Afrikatol és az egészségiigytol kezd-
ve az exota nyelveken folyo6 oktatasig és a pénzvilagig terjedden.

* Viszonylag rendszeres — bar nem egyenletes és sajatos szemponta — attekintést nyujt az
Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag két negyedéves lapja, a Journal of Economic Literature, vala-
mint a Journal of Economic Perspectives, az egyes teriileteket attekintd, vezetd kiadok gondozta
Handbookok, valamint a Kenneth Arrow alapitotta és foszerkesztette 1j forum, a nonprofit vallal-
kozasban kiadott Annual Review of Economics.

! Hasonl6 felvetéssel él az 4ltaldnos egyenstlyi elmélet és a mikrookonémia egyik vezetd
eurdpai szaktekintélye, Alan Kirman (2012).

* A lenini jelszo értelmében — legalabb ebben — utolértiik Amerikat és Angliat, ahol efféle
dolgokat jo negyedszazada még doktori szinten sem oktatnak. A Corvinus Egyetem — egykor
markanevet add — elmélettorténet tanszékét e sorok irdsa idején szamoltak fol.
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Fontos, s6t égetd ¢s siirgetd kérdéssé valt az is, hogy miképp szerezhetné vissza
a gazdasagi felsdoktatds azt a szerepet, amit a két haboru kozti idészakban kivivott
maganak. Az ekkor aktivak, €s nem kis részben tanitvanyaik, nem elhanyagolhato
szerepet jatszottak a vilag kozgazdasagi életében, Lord Kaldortol Lord Baueren at
Balassa Bélaig és Fellner Vilmosig.” Ezzel szemben a formdlisan a nyugati piaci
igények szerint szabvanyositott rendszerbdl nem kertiltek még ki hasonlo szelle-
mek. Inkébb azt latjuk, hogy az Amerikdban végzettek egy része — ha tigy adodik
— hazatér. De az itthoni szellemi élettol jorészt elszigetelddve €li tovabb a maga
kutatdi életét.* Biztos, hogy jo lenne az itthoni és a globlis teriileten miikodoket
valamilyen mértékben integralni, a kolcsonhatést erésiteni.*

Nem kivanjuk az aktualpolitika, az dgazati elemzések ¢és a leird, valamint a
népszerisitd miifaj — egyenként is jogos és igényelt — feladatat atvenni. Bar erre
is van alkalom, a tudomanyos kétet az iddtallo felismerések kdzreadasara valo.
Ezek egy része a ,,mivégre”, a ,,hogyan” és ,,kinek” kérdéseit taglalja. Mas résziik
pedig az eddiginél sikeresebb, jobblétet biztositd, szabad gazdasag és tarsadalom
eléréséhez vezeto utak kikovezését segitheti.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a tudomdny foladata a megismerés, nem a vilag
kozvetlen, forradalmi atformalasa, ahogy azt Marx Karoly (1845/1967) Feuerbach té-
ziseiben vélte (s amibdl nemzedékek sorat vizsgaztattak le egykor). A szovjet rendszer
bomlasaval azonban a direktben politizalo kozgazdasagtan nem tiint el, csak dtala-
kult, ruhat cserélt. Hol a tomeges maganositas, hol a fenntarthatatlan allampénziigye-
ket eredményezo kiegyensulyozatlan ndvekedés, hol az ddivatl osztogatas, hol meg az
unortodoxia formajaban — Amerikaban példaul a mennyiségi konnyitések, Eurdpaban
az EKB korlatlan likviditaskibocsatasa utjan. Ennek taglalasa azonban nem a kutato
elméleti-kozgazdasz feladata, hanem az eszme- és politikatorténészeke.

A kozgazdasz szakmaban sajatos kettdsség jott 1étre. Mikozben a tananya-
gok — kiilonosen a master és doktori szinten — egyre inkabb egységesiilnek, és
az amerikai neoklasszikus szintézis, a mostani foaram kovetelményszemléletét és
eszkozrendszerét megdonthetetlen bizonyossaggal képviselik és szamon is kérik,*

# Utobbi a Berkeley, majd 1952-t61 két évtizeden at a Yale professzora, 1970 és 1983 kozott a
Brookings panel alapito tagja, tobb amerikai kormany tanacsaddja (megemlékezését, ami a vilag-
halén is olvashato, a Nobel-dijas James Tobin irta).

“ Programszertien fogalmazta meg ezt a valasztast a CEU docense, Szeidl Adam (2013) egy
nagy europai kutatasi pénz (input) elnyerése alkalmabdl adott terjedelmes interjijaban. Mas kuta-
ték esetében ez — itthon vagy kiilf61don, integraltan vagy elkiilontilve — sokszor véletlenszertinek
és nem valasztasnak tlinik.

* Ezt javasolta Kornai Janos is a Rosser és tarsai (2010) interjukétetben, aminek realitdsa az
el6z0 labjegyzet fliggvényében itélhetd meg.

* Benczur és tarsai (2013, 724-725. old.) a global economics program jelzéjével illetik ezt
a jelenséget, és kovetenddnek tartjak (érveket nem hoznak f6l, kinek s miért jo ez). Ha 1étezik,
akkor j6 — hangzik a panglossi érvelés.
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magdban a tudomdnyban egész mds a helyzet. Sajatos erjedési folyamat figyelhe-
td meg, részben a szakma 2008-2009. évi valsadgot kovetd onvizsgalata, illetve a
tarsadalom/kozvélemény elotti 6nigazolasi kényszere alapjan. A korabban vona-
lon kiviilinek, kiilonosnek, elhajlonak tekintett ,,heterodox” iranyzatok képviseldi
egyre tobb helyet kapnak a szaksajtoban és a konyvkiadasban. Az elméleti foru-
mokon is elindult egy oldodas, korabban axiomatikus jelleggel — targyalasmodja
okan — kézbol elutasitott — példaul torténeti, intézményi vagy lélektani — kozeli-
tések is megjelennek a vezetd lapokban. Szerte a vildgon széles korili vita folyik
arrol, hogy — a BUKSZ folyoirat rovatat idézve — ,,mi a palya?”

A tudomanyag hatarai, kérdésfoltevése, célja, értelme, eszkozei, hivatasa és si-
kermércéje szamos férumon vita targyava valt, a New York Timestol a Cambridge
Journal of Economicson at a Kozgazdasdagi Szemléig terjedd korben. Szamos kotet —
koztiik neves, vezetd kiadoknal megjelent — foglalkozik a tudomanyszak helyzetével,
megfigyelt és kivanatosnak tartott fejlodési irdnyzataival. Kordbbi irasainkat folytatva
e konyvben is dokumentaljuk a legfontosabbnak vélt fejleményeket, €s igyeksziink ha-
zankban is alkalmazhat6 kovetkeztetésekre jutni, ha nem is a tévedhetetlenség igényé-
vel, és nyilvan eldzetes jelleggel — hisz egyaltalan nem lezarult folyamatrol van szo.

Kétetiinkben e helymeghatarozo, 6nvizsgald folyamathoz csatlakozunk. Azt
remgéljiik, hogy az itthon nem, vagy csak toredékesen megismert trendek bemuta-
tasaval hozzajarulhatunk egy, a mainal jobban hasznalhatd, elemzésre, megértés-
re és folyamatbefolyasra egyarant koézvetlenebbiil alkalmas eszkéztar és foképp
a maindl befogadhatdbb és a befogadé szamdra a gyakorlatban haszndlhatébb”
tananyag kialakitasa felé haladva. Ezt azonban értelemszerilien a teljesség igé-
nye nélkiil tessziik, tudatosan vallalva, hogy a toredékesség 6nmagaban is vitakat
gerjeszthet. Példaul a dokumentécio — ki mit mondott még, mit honnan tudhatunk
— vég nélkiili vitak forrasa lehet, és elvileg vég nélkiil folytathatd lenne. De nem
bibliografiat készitiink, nem is sziikebben vett elmélettérténetet irunk, hanem
helyzetfolmérést készitiink, ahol a megitélésiink szerint legfontosabb szerzok és
allaspontok bemutatasara keriilhet csak sor. A befejezetlenség érzése talan jogos.
Ez azonban segitheti a kiforrottabb helyzetértékelést és a mainal szakszeriibb
valsagkezelést is, mikro- és makroszinten egyarant. Elsoként ehhez attekintjiik a
tudomanyag allapotat, majd annak értékelése utan tesziink javaslatokat.

7 Sajat, tobb — itthoni és kiilfoldi — egyetemen szerzett benyomasaimat megerésitették a Bu-
dapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen dolgozé kollégak. Ok a kozgazdasagtan al-
lapotarol sz616, 2013. januarban megjelent esszém tanszeki vitajan voltaképp csak abban értettek
egyet egymassal, hogy az altaluk oktatott ismereteket és készségeket a hallgatdsag — inkabb tobb,
mint kevesebb joggal — éppugy folosleges zaklatasnak, udvariasabban kotelezé gyakorlatnak te-
kinti, mint egykoron a szocializmus és a kapitalizmus politikai gazdasagtanabol leteend6 szigor-
latot. Utdbbi nélkiil senki sem lehetett opreaénekes vagy épp mitéorvos 1989-ig Magyarorszagon
¢s a tobbi kommunista allamban sem.
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HELYZETKEP: HOL TART MA
A VILAG KOZGAZDASAGTANA?

Az elmult fél évszazad kozgazdasagtana formanyelvét tekintve egyre kozelebb
keriilt a természettudomanyokhoz. Mikdzben az eljarasok és a szertartasrend egyre
inkabb hasonlitanak a ,,.kemény tudomanyhoz”, a sajat teriileten, a vagyongyarapitas,
a jovedelemelosztas ¢€s a fenntarthato fejlodés magyarazataban egyre gyengébbek
az eredmények. A , kemény tudomanyt” idézi a folydiratcikkek abszolut elsObbsége
a — tarsadalomtudomanyban hagyomanyosan meghatarozo — konyvekkel szemben. A
mégoly révid, néhany lapos folydirat-kdzlemény értékesebb a vastag kotetnél — ami az
osszes vezetd egyetem eldléptetési gyakorlatdban érvényesiil az angolszasz viligban.*
A, kemény tudomany” kozelitését szolgalja az alabb még bemutatandd formalizmus
uralma, a matematikai nyelven torténd kifejezés egyeduralkodova valasa. Mi tobb,
mamar a vezetd lapokban a megjelenésnek is inkabb ez a feltétele, mint a téma sulya,
jellege, tarsadalmi fontossaga. Es a ,.kemény tudomanyt” idézi az impaktfaktor
fetisizalasa. Ma mar a legtobb nemzetkozi folyoirat honlapjanak egyik legels6
informdcidja, hogy a tudomanyteriileten a lap hanyadik az impaktfaktor szerint.*
A kiils6ségekben beértiik tehat mara a fizikat, a biologiat vagy az orvostudomanyt.
Ugyanez nem mondhat6 el az eredményekr6l, a tarsadalmi és tizleti gyakorlatban
hasznosithat6 ismerethalmazrdl.

Formai tokéletességében megerdsodve, az elméleti tanszékek onmeghatarozasa
szerint magat a ,,puha tudomanyok” korébol kivond, bar alig két és fél évszazadnyi
Onallésagra visszatekintd kozgazdasdg-tudomdny szamos hagyomdnyos vizsgdlati
kerdeésre, igy a gazdasagi hullamzasok torvényszerliségeire, az egyes orszagok
egymashoz viszonyitott helyzetének megvaltozasara és az allampénziigyek fenn-
tarthatésagara nincs jol alkalmazhato, nemcsak a szamitogép képernydjén miko-
d6 recept, s6t még ditaldnosan elfogadott értelmezés/leirds sincs.”® Es legkevésbé

* Némely angol egyetem — és a munkatarsak — értékelésében a konyv egyaltalan nem is
szamit mar tudomanyos teljesitménynek, hanem kizarélag a nagy impaktu folydiratokban meg-
jelent cikket tekintik ,,pontszerzének”, ugyanigy, mint mondjuk az orvostudomanyban vagy a
kémiaban.

* A magam kutatési teriiletén gyakori, hogy egyazon folyoirat harom-négy kiilonbozé ,,si-
kermutatdval” is biiszkélkedik, mas-mas helyezést érve el a kozgazdasagtan, a nemzetkozi ta-
nulmanyok, az lizleti tudomanyok és a politikatudomany rangsoraban. Nem meglepé modon a
gyakorlathoz kozelebbi kérdéseket vizsgald interdiszciplinaris folyoiratok a kézgazdasag-tudo-
many — alabb még targyalando — szigorii mércéjén rendre a kimondottan gyengébb helyekre soro-
l6dnak, mint alabb még szemléltetjiik.

* Nagyivii attekintésében Szentes Tamds (2011b) joggal mutatja be, hogy ez nem pusztan a
kozgazdasag-tudomany, vagy azon beliil egyetlen, mégoly befolyasos irdnyzat sajatja. Mi sem
csak és nem is elsGsorban ezért biraljuk az ortodoxiat, bar tényleiras nélkiil semmilyen elemz6
tudomany miivelése nem lehetséges.
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sem sikeriilt megfeleld elorejelzésekkel szolgélni az igazi toréspontokra, amelyek
minden tudomanyszak vizvalasztoi. llyen volt az elmult negyedszdzad sordn — va-
gyis a formalizmus egyeduralomra jutdsanak korszakaban — egyebek kozt a japan
gazdasag kifulladasa, a szovjet birodalom Osszeomlasa, az 1997-1999-es azsiai
¢s latin-amerikai valsag, a 2007-2009-es globalis pénziigyi valsag és az EU kri-
zise. Marpedig a modern foéaramu kozgazdasagtan a friedmani elvet kévetve a
predikcid, az elorejelzd képesség alapjan méri a sajat teljesitményét.

Hangsulyozzuk: nem pusztan arrdl van szo, hogy a szakma egyes képviseloi,
némely iranyzatok letéteményesei az indokoltnal erdteljesebben képviselnék sajat
nézopontjukat. A helyzet ennél sokkal sulyosabb. Egyfelol: mar kozel egy évtizede
bemutattak (Colander €s tsai, 2004a), hogy a valdban élenjard, ijitd torekvések — az
erdetiben cutting edge — rendre az egyetemek és az akadémiai vezetd folyoiratok
képviselte neoklasszikus ortodoxian kzviil talalhatok meg. Ez tudomanyelméleti ol-
dalrél nem is annyira meglepd. Hiszen a kanont add lapok szerkeszt6i nyilvan sajat
keretiikon beliili, annak kisebb modositasait jelentd eredményeket, néhany uj para-
méter alapjan tortént ujraszamolasat részesitik elényben. Es bizony — épp ez okbol
— a természettudomanyban sem ritka, hogy a valoban ujito felismerések kevésbé
ismert helyeken/forumokon kapnak nyilvanossdgot elészor. So6t, értelemszertien —
mint minden tudomanyban — az is valtozik, mi a vezetd forum! Példaul az 1890-es
években a Harvard lapja, a QJE még megtiszteltetésnek vette, hogy angol forditas-
ban utokozolhették Adolph Wagner (1896) berlini professzor cikkét, amiben Alfred
Marshall akkoriban megjelent f6 miivének igencsak kritikai értékelését adta.’
Hasonlo csemegének szamitott a nagyhirii bécsi professzor, Eugen Bohm-Bawerk
cikksorozata, amelyben nagyhatasu tokeelméletét az amerikai kozonség szamara is
hozzaférhetdvé tette.”> Manapsag a német és az osztrak lapok — és tanszékek — ma-
sodhegediisnek se mondhatok.

Ugyanakkor, ha a vezet6 folyoiratokat és a vezetd egyetemeket megnézziik, az
elmult évtizedben nem csokkent, hanem novekedett az egységesiilés, ha tetszik,
a szakmai céh a korabbindl is szorosabbra zart. A targyalasmad, a siker, a k6zol-
hetdség tekintetében a toleranciaszint a korabbinal is kisebb, nem pedig nagyobb
lett. Aligha meglepd, ha az 4jité szellemek némelyike, igy a kevés szamu, nem

5! Marshall nézetei az Egyesiilt Allamokban egészen a masodik vilaghabort végéig periferi-
kusnak szamitottak, az intézményi iskola kiilonféle képviseldi tanitasahoz képest mindenképp.
Wagner véleménye ezt a helyzetet jelenitette meg, ¢s erdsitette.

* Quarterly Journal of Economics, 9. évf. 2. és 3. szama (1895) és 3. évf. 2. szdma (1896). Meg-
jegyzendd, hogy egészen 1980-ig az amerikai doktori képzésben a kdzgazdaszoknak nem foltétlentil
matematikai, hanem idegen nyelvi (tobbnyire német és francia) vizsgakat irtak eld. Mi t&bb, a Journal
of Political Economy, valamint az alig fél évszazada indult, de a tudomanyteriiletet meghatarozo Jour-
nal of Economic Literature egyarant rendszeresen szemlézett idegen nyelvii — foleg német és francia,
de alkalmanként olasz és orosz nyelvii — szakirodalmat is. A chicagoi lap teljesen megsziintette recen-
zids rovatat 1990 ota, a JEL pedig kizardlag angol és amerikai kiadok kényveit ismerteti immar.
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Amerikaban alkot6é Nobel-dijasok egyike, a német Richard Selten kimondottan
kertili a vezetd lapokat, és akar lektoralatlan lapnak is odaadja cikkét, ha abban
valéban 1j gondolatot akar kézreadni (In: Rosser és tsai, 2010 interjukdtetben).
Harsanyi Janos munkai rendre kevéssé ismert — a kozgazdak korében nem sokra
tartott — menedzsmentlapokban jelentek meg. Es emlithetjiik a tarsadalomtudo-
many nem foltétlen dijazott, de idézettségiik alapjan meghatarozo szellemoriasa-
it Albert Hirschmantdél Michael Todaroig, Walter Euckentdl Hernando de Sotéig,
akiknek a kifejtésmodja és a gondolatvildga — épp eredetiségiik okan — nyilvan
szétfesziti ama kereteket, amiben ma az élenjaré akadémiai tudomanyt Ameri-
kaban miivelik.

Nem kétséges, hogy a nyelvi és a kozelitésmodbeli egysikusdg szerepet jat-
szik abban, hogy az elmélet magaslatai és a gyakorlat igényei kdzott sosem latott
mértékiivé valt a szakadék, kiilondsen a kevésbé fejlett orszagokban, de immar
Eurdpaban is. Es ha el is ismerjiik: minden teriileten 6rokzold a vita a tiszta el-
mélet és az alkalmazasok miivel6i kozott, az alabbiakban még bemutatjuk azt,
hogy a mi teriiletiinkon a tavolsag a szokasos mértékeket és jelleget messze meg-
haladéva valt.

Rovidre fogva: az elméleti kézgazdasdgi/kdzgazdasag-tudomdnyként miivelt
és bevett szakma besziikiilése, az lizleti tudomanyoktdl és a gazdasagpolitikai
gyakorlattol valo elszakadasa oly mértékiivé valt, hogy egyre tobben kérddjele-
zik meg az akadémiai féaram, a Samuelson altal 1étrehozott neoklasszikus szin-
tézis egyeduralmat és relevanciajat — az oktatas és a kutatas szamara éppugy,
mint az alkalmazasok terén. A kovetkezokben azt vizsgaljuk, mennyire és miben
jogos ez a radikalis biralat, s van-e, lehet-e a neoklasszikus szintézisen tilmutato
vagy azt helyettesitd akadémiai — azaz tudomanyos igényi — kézgazdasag-tudo-
manyt létrehozni, kiilénos tekintettel az eurdpai problematikéak sajatossagaira.

FOARAM ES/VAGY ORTODOXIA?

Tegyiik vilagossa: nem pusztan mi — szerzok egy kore — vagyunk elégedetlenek
a tudomanyszakkal.” A felhasznalok azok, a kormanyzatoktol a cégeken 4t a
pénziigyi élet és a tarstudoméanyok képvisel6iig. Es ennek hangot is adtak, az
angol kiralynotél a Gregory N. Mankiw-t, az egyik leghiresebb — hazankban
is hasznalt — tankonyv irdjat — és nem mellesleg az ifjabb Bush tanacsado
testiiletének egy ideig volt vezet6jét — kifiityiilo és bojkottald harvardi didkokig.

* Figyelem: az egyetemek és foiskolak szamos gazdasagi oklevelet adnak ki. Ezek 90-95%-
anak semmi koze az altalunk kritikailag taglalt kozgazdasag-tudomanyhoz, legfoljebb egy fél,
esetleg egy szemeszterben oktatnak egy kis zanzasitott mikro- és makrodkonomiat. Ez sziiksé-
ges, de sem e képzések jellege, sem célja nem kapcsolddik targyunkhoz, ami a gazdasag folyama-
tait leird, elemz6 és altalanositd elmélet, a kozgazdasag-tudomany.
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Es a szakman beliil is megindult az erjedés. A biralok kozt egyre t5bb a Nobel-
dijas — erre mondjak Amerikaban, hogy Paul Krugman vagy Joseph Stiglitz ma
tanarsegédi kinevezést se kaphatna azutan, amiket az elmult években (a Nobel-
dij atvétele utan) osszeirt.

Marpedig Thomas Kuhn (1955/1970) alapmiive 6ta tudjuk, hogy egy-egy tu-
domanyos paradigma akkor kezd leépiilni, és helyét Gjnak atadni, amikor be-
Lilrdl is birdlni kezdik, elébb részeit, majd egyre inkdbb az egészet. Nincs eb-
ben semmi meglepd, hiszen ez szdmos tudoményszak szdmos paradigmajaval
megtortént. Annal megrazobb ez a newtoni vilagkép és fizika eszkozeit egyediil
helyesként vélelmezo, tiirelmetlen fédramu kozgazdak szamara, akik kiméletlen
kovetkezetességgel vették at az amerikai és a legtobb nyugat-eurdpai egyetemi
élet parancsnoki posztjait, szamiizve onnan minden mas megkozelitést €s az ezt
képviseld személyeket is. Még erbteljesebben érvényesiilt ez a doktori képzés-
ben, ahol az amerikai mintat kdvetd egységesités mellett vilagszerte irdnyzatta
valt a PhD-képzés Amerikaba telepitése is (részletesen in: Bourguignon és tsai,
szerk., 2007).

Ebbdl kdvetkezbden sajdtos ellentmondas jott létre. Az oktatas és kutatas cent-
rumaban az uralkod6, Samuelson létrehozta neoklasszikus szintézis, a formaliz-
mus uralma — a szakman beliil és kiviil — egyre erételjesebb tamadasoknak van
kitéve, mikozben a folydiratokban €s a tanszékeken uralma nemhogy toretlen,
de kimutathatéan még erdsodik is.”* Masfeldl a ,,periférian” az tvett ismeretek
értéke és hasznalhatdsdga még szembedtlobben mérséklddik, mar csak az eltérd
kontextus és az alkalmazas szempontjainak tudatos mell6zése okan is.

A féaram ugyan id6ben ¢€s térben valtozik, attol is fligg, minek a fosodrat
keressiik. Példaul az 1950 és 1980 kozti idoszakban, amikor a tanszékeken — és
egyre inkabb a Nobel-dijakban is” — mar egyre erésebb, mondhatni hegemén
poziciokra tett szert a neoklasszikus altalanos egyensulyi kozelités, a gazda-
sagpolitika egyértelmiien keynesi szellemben alakult. A kovetkezd évtizedben
a gazdasagpolitikai hatas tekintetében a monetarizmus erds6dott meg, de a tan-
székeken tovabbra is az egyensulyiak meneteltek elére. Végiil az 1990 utani két
évtizedben, amikor a gazdasagpolitikaban egy, Stock és Watson (2003) nyoman
immar bevett fordulattal ,,nagy mérsékletnek” nevezett, egyetlen iskoldhoz se
kothetd iranyzat érvényesiilt, €s a washingtoni konszenzus az intézmények és
a szabalyok figyelembevételével finomodott, a tanszékek és a vezetd lapok vi-

** Ezt némi biiszkeséggel allapitja meg a legkisebb magyar kozgazdasagi doktori iskola &t
oktatdja jegyezte tizoldalas iras, az ellenalld képesség — és talan a tudoméanyos megalapozottsag
— implicit bizonyitékaként kezelve a merevséget (Benczur és tsai, 2013, 729. old.).

A dijazottak, életrajzuk, kozleményeik jegyzéke és dijatvevd eléadasai konnyen elérhetdk a
szervezOk honlapjan: www.nobelprize.org/economics, magyar nyelven a dijazottak munkéjanak
értékelését is tartalmazza a Bekker Zuzsa (2006) szerkesztésében megjelent kotet, aminek tarta-
lomjegyzékébdl a f6 szoveg allitasa konnyen belathato.

foszoveg.indd 46 2014.01.22. 19:14:10



MI LEHET EUROPAI A MAI KOZGAZDASAG-TUDOMANYBAN? m 47

lagaban a legkiméletlenebb eszkozokkel még tovabb erdsodott a neoklasszika
egyeduralma.

Ebben Paul Samuelsonnak meghatarozé szerepe volt. Mint a munkéssagat
legalaposabban attekintd, visszapillantd elemzés (Dixit, 2012) megjegyzi, 6
egyszerre volt a kézgazdasag-tudomany masodik vilaghdboru utani szakasza-
nak Newtonja és Picassoja. Hét évtizedes munkassaga — nem utolsosorban tu-
domanyszervezd €s oktatasi tevékenysége — révén ranyomta bélyegét az egész
szakmara, mint egykor Berlinben Gustav von Schmoller és a fontebb idézett
Adolph Wagner. Nemcsak tudomanyos munkai hatottak — mint a fenti attekintés
szemlélteti, nem volt oly teriilete a kozgazdasag-tudomanynak, amihez hozza
nem sz6lt volna, s attdl kezdve ne hozza kototték volna a témat.

Masfeldl kisugarzasa sem volt mindennapi. Nemcsak sdgora, Kenneth Arrow
¢és annak kozeli baratja, az Amerikaban befutott Gérard Debreu francia mate-
matikus, valamint unokadccse, a Harvard elnokeként, pénziigyminiszterként és
vildgbanki alelnokként is megismert Larry Summers révén. A Nobel-dijasok és
az iskolateremtdk sora is keze aldl keriilt ki: Klein, Merton, Solow, Modigliani,
Stiglitz a dijazottak, Stanley Fischer, Frank Hahn és maga a princetoni k6z-
gazdaszprofesszor, Avinash Dixit az iskolateremtok ko6ziil (a sor messze nem
teljes). E kozelités zart lancot alkot. Mint a féaramu formalizmus és a kiilon-
féle ,,heterodox™ iranyzatok parbeszéde mellett kialldo elmélettorténész, David
Colander (2009, 7-9. old.) kifejti, a fédram — a neoklasszikus szintézis sajatos-
sdgai okdan — nem fogad el semmilyen mads targyaldsmaodot, mint a deduktiv, mo-
dellszerii gondolkodast és a matematikai nyelven torténd kifejtést. Utdbbira sze-
rinte a matematika ujitasai, a nemlinearis és kaotikus folyamatok leirasara valo
képesség lehetdséget is ad, amit a heterodoxoknak ki kellene hasznalniuk.

Ez az érvelés megitélésem szerint egyszeriien tullép azon a megfigyele-
sen, hogy a rész és az egész kozti viszony nem keriilheté meg egyszerii felosz-
szesitéssel, rigymond mikroalapozdssal. Az ember nem redukalhatd bioldgiai,
az allat kémiai 1énnyé, és utobbit nem magyarazhatjuk a fizika segitségével. 4
redukcionizmusnak a természettudomanyokon beliil is jol ismert — és elfogadott
— hatdrai vannak, szemben a 19. szdzad naiv, egységes nagy tudomanypdrtolo
idealizmusaval. A diszciplinaris elkiiloniilés nem haladhaté meg, legalabbis st-
lyos kovetkezmények nélkiil nem.

Emellett a Iélektani — kiilondsen a tomeglélektani — folyamatok, a kultara és a
kontextus folyamatbefolyasolo szerepe sokszor igazolt médon feliilirhatja mind-
azt, ami barmely deduktiv modellbdl kovetkezik. Ha megmaradunk a friedmani
¢és samuelsoni paradigmanal, azaz empirikus elemzésnek az eléfeltevésekkel vald
egybevetést €s a koherens levezetést tartjuk, a terepen térténd alkalmazast nem,
akkor eltériink a természettudomanyok gyakorlatatol. Ott ugyanis — a matema-
tikai modszerek értelemszerli €s hasznos alkalmazasa mellett — a tapasztalat, a
kisérlet, a mitéti eredmény visszacsatolasra keriil, €¢s modosithatja, st modositja
is az elméletet. Ez utdbbi a féaramu kdzgazdasagtanban a paradigma szintjén

foszoveg.indd 47 2014.01.22. 19:14:10



48 m 3. FEJEZET

van kizarva, amit sulyos médszertani ¢s ismeretelméleti gondként diagnosztiza-
lunk, a gazdasdgtudomény folhasznaldival egyetemben (a cégektdl a bankokon
at a kormanyzatokig).

Avinash Dixit (2012) helyesen éllapitja meg azt, hogy Samuelson a maga ki-
terjedt munkassagaval alapjaiban atirta mindazt, amit a kézgazdasagtanrdl gon-
doltunk, ahogy miiveltiik és amilyen célokat tliztiink magunk elé. A samuelsoni
munkdssag legatfogdbb hazai attekintése (Moczar, 2010a) emellett azt emeli ki,
hogy Samuelson kézgazdasagi folfogasa alapjaiban Keyneshez 4ll kozel. Epp a
jorészt kovetoi altal miivelt altalanos egyensulyi elmélettel vald 6sszebékithe-
tdség érdekében valt — a mozgalmi jelszot parafrazalva — ,,a forma mindenné, a
tartalom semmive”.

Marpedig aligha szorul hosszas igazolasra az, hogy ha a tdrgyalasmod adott,
akkor a kérdésfoltevés is adva lesz, és ez jelentds részben meghatarozza a varha-
16 eredményeket. A kutatéi palydn amugy is az elorejutas legegyszeriibb modja
a meglévo kereteken beliili apré modositas — a természettudomanyban is. A k6z-
gazdasagi vilag-elmélettorténet talan legelismertebb miiveldje, a New Palgrave
szerkesztdjeként is befolyasos birminghami Roger Backhouse professzor (2010)
ezért jut arra a meglatasra, hogy a modern kézgazdasagtan formalizmusa végiil
is nem annyira a természettudomanyok kozelitését jelenti (lasd még alabb), ha-
nem egy meghatarozott ideologiai és szemléleti alapallast, amely a valésagnak
csak egy igen sajatos értelmezését tette és teszi lehetove.

Mi viszont abbol kell hogy kiinduljunk, hogy korunk — az elmult harom év-
tized — sorra-rendre toréspontokat hozott a vilag és benne a vilaggazdasag fejlo-
désében is. Toréspontokat nem lehet a kordbbi korszakot dltaldnosito keretekben
értelmezni — hisz épp ettdl toréspontok. E tudomanyelméleti kozhely alapjan nem
lepédiink meg azon, hogy az innovativ kozelitések — a Kuhn altal is leirt médon —
a szakma peremén, az altalaban heterodoxnak nevezett irdnyzatokban vagy épp a
tarstudomanyokkal ,,elvszerttleniil” egytittmiikodok korébdl eredeznek — legyen
sz6 a viselkedési gazdasagtanrol, a halozatelméletrdl vagy épp a nagyagyuk né-
melyike altal visszacsempészett torténeti és intézményi kozelitésrol.

Azon sem lehetiink meglepve, hogy a neoklasszikus szintézis hiveinél a
Colander és tarsai (2004b) altal ortodoxianak atkeresztelt merev kozelités érvé-
nyesiil mind a vezet6 folyodiratokban, mind a doktori programokban, mind pedig
az egyetemi el6léptetések soran. Mikozben az igaz — és szamos példat is tudunk
mondani —, hogy a médszertan adta kereteken belill a féaram meglehetdsen ,,be-
fogadd” — mindjart Keynes és kovetoi, vagy a viselkedési gazdasagtan mivel6i
esetében —, az sem kérdéses, hogy e befogadds eldfoltétele a meglévd modszer-
tani apparatus, kérdesfolteves és targyalasmod elfogadasa. Ez pedig az iskola
egészét — szemben az idézett cikkben szorgalmazott, de a gyakorlatban egyalta-
lan nem érvényesiilo kozelitéssel — elkeriilhetetlentil zartta és elutasitova teszi
minden olyan felvetéssel szemben, ami a paradigmatikus valtozast — vagyis az
alapokat is érint6 ujragondolast — eredményezhetné.
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Ismételjiik: az dkoszisztémardl, a pénzpiacok mikodésérdl, az emberi racio-
nalitasrol, az informacidfeldolgozasi képesség hatdrairol, az egyedi és a tdrsas
kapcsolatok jelentéségérdl a gazdasagi és tarsadalmi dontésekben,” az anyagi
¢s nem anyagi szempontok/6sztonzok €s a kulturalis-kontextualis tényezok sze-
repérol, vagy épp az IT-forradalom révén atalakult gazdasagi €s tarsadalmi vi-
szonyokrol® oly sok 01j ismeret halmozodott fel, s a vilagban oly sok torésszer(
fordulat ment végbe, hogy ehhez képest a f6daram befogaddképessége elégtelen.”
Hisz maga is azon méri erejét, hogy nem lehet tetszés szerint tagitani, mint ahogy
a ,,puha” tarsadalomtudomanyok hatarait lehet.*

Ezt az értelmezést tetszés szerint lehet idézni a féaram képviseloitdl. Legyen
elég a két fo iranyzat, az altalanos egyensulyiak és a neokeynesianusok egy-
egy vezéralakjatol idézni, méghozza olyan irasokbdl, amelyek sem esetlegesnek,
sem részlegesnek nem mondhatdk, s ezért semmiképp se mondhatdk 6sszefiig-
gésiikbol kiragadott értelmezésnek. A Nobel-dij atvétele alkalmabdl tartott elo-
adasaban Robert Lucas (1996, 668—669. old.) megallapitja: a monetaris iskola
szempontjabol perdontd tételt, a pénz semlegességét mar David Hume is folis-

% Csak a rend kedvéért: szociolégiai és lélektani kozhely, hogy a csoport normainak valé
megfelelés kényszere a legfejletlenebbtdl a legfejlettebb tarsadalmakig gyakorta feliilirja a nyers
anyagi érdek vagy épp a meggy6z96dés indokolta magatartast. Vagyis nem tehetiink fiil ,,axioma-
tikusan” barmit, nem tehetjiilk — mint a féaramu lapokban rendszeresen teszik —, hogy az ,,e ku-
tatasnak nem célja”, vagy az ,.e kozelitésben axiomatikusan feltessziik” fordulattal a valdsagban
megfigyeltekkel szoges ellentétben allo tételekbdl indulunk ki, majd az elvontan és stilyos meg-
szoritasok mellett érvényes tételekbdl kozvetlen, a gyakorlatot is érint6 altalanositasokra jutunk.
Igy lesz a munkatarsbol bérkoltség, az egyiittmiikddésbdl tranzakeids koltség.

7 Utébbi kozismerten a munka vilagatél a terrorizmus elleni kiizdelmen 4t a szerelmesek
kapcsolattartdsaig mindent alapjaiban alakitott at, kiillonésen ami a miikodési modokat illeti, ami
tudomanyszakunk targya.

*¥ Ez nem azonos azzal, hogy a féaram egyes képviseldi személyiikben lehetnek nagylelkii-
ek és masra nyitottak. Kenneth Arrow példaul kifejezetten sztondzte Kornai Janost az Anti-
Equilibrium (1971) megirasara, vagy az altalanos egyensulyelmélettel szemben allé Santa Fé
Institute miikodését is partolja, egészen a Tudomanyos Tanacs tagsagaig menden. Aligha meglepd
azonban, hogy — csak az elsd példanal maradva — Kornai miivét Arrow egyik legkozelebbi kollé-
géja, az altalanos egyensulyi iskola eurdpai vezérképviseldje, a nemrégiben elhunyt cambridge-i
professzor, Frank Hahn szedte izekre. E vitardl magyarul ldsd Moczar (2008, 346-352. old.) ala-
pos attekintését.

* Nem lehetiink meglepve azon, hogy egyik utolso irdsaban Samuelson (2009) azon élcelddik,
hogy Hayek és Mises biralatai ellenére 6k a szocialistak altal kitalalt arelméletet vitték diadalra
(vélhetbleg inkabb a tananyagokban, mint a kelet-eurdpai valosagban). Sét, az Ut a szolgasdgba
(Hayek, 1944/1992) elorejelzésére racafolva Svédorszag sem lett szocialista. Nos, egyfel6l mintha
kimaradna az érvelésbél a szovjet és kinai tapasztalat hét évtizede, no meg az, hogy amikor a svéd
modell elérte csticspontjat —az 1980-as években —, az élsportoloktdl a miivészekig, a vallalkozok-
tdl az orvosokig mindenki menekiilére fogta és adoparadicsomokba telepiilt, mig a korméanyzat
nem engedett. Kitlind példaja ez annak, hogy a tények ismerete nélkiili absztrakt érvelés lehet
koherens, de semmiképp se taldlo.
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merte. Miért nem tudta bizonyitani? Azért, mert nem rendelkezett az ltalanos
egyensulyi elmélet eszkdzrendszerével, amivel e sejtését matematikai alapossag-
gal igazolni lett volna képes.

A modszertan elsodlegességének kérdésében a foaram mindkét aramanak —
az egyetemi helyek alapjan ,,édesvizieknek” is hivott tiszta elmélet képviseloi, és
a tengerparti, vagyis ,,s0svizi” pragmatikusabb kozelités — hivei egyetértenek.”’
Utdbbiak vezéralakja — az IMF 6 kozgazdaszaként a szervezet némely alapdog-
majanak atértelmezését is elért — MIT-professzor, Olivier Blanchard (2009) 6sz-
szegz0 eldadasaban is teljesen egyértelmi. A legutobbi valsag elétt irt, de azutan
megjelent nagy attekintésében a makrookonomia helyzetét kimondottan jonak
tartja, megallapitva: mikdzben a vizidk tovabbra is széttartanak, a kézds mod-
szertan azonban megbonthatatlan egységbe forrasztja ,,a szakma miiveldit”.

Ez a zartsdg némelykor az abszurditas hatarat sarolja. Példaul a kozgazdasag-
tannak Ricardo ota €s a fejlodéstan 1étrejotte, de kiilonosen az 1950-es és 1960-as
évek ota fontos témaja volt a gazdasag nyitottsaga €s a novekedési teljesitmény
kozti kapcesolat. A fejlodéstan klasszikus vitai, egyebek mellett Prebisch, Nurkse,
Samir Amin, masfel6l Balassa, Cline, Krueger kozott jelentds részben épp azon
folytak, hogy az elvont modellekbdl adddé elképzelések és a statisztikailag fel-
mérhet6 redlfolyamatok nem estek egybe. Utobbi alapozta meg a kifelé forduld,
mas néven Uj fejlddési paradigma gydzelmét. A mai viladgban is érdekes — st a
valsag utan kimondottan izgalmas — vitat a szakma vezet6 lapjaban 2013 nyaran
azonban nem a tények alapjan folytatjak. A foaram targyalasmodjat kovetve el-
vont modellt alkotnak, abba mesterségesen generalt — vagyis nem a valé vilagban
megfigyelt és ellendrzott — adatokat imputalnak, s azon igazoljak: a kifelé fordu-
las akar kétszer olyan eredményes lehet (e foltételek kozt), mint a befelé fordulas
(Ramondo—Rodriguez-Clare, 2013). A vald vilagrél nem is kisérel meg barmit
allitani, ez tudomanytalan felvetésnek mindsiilne. Es nyilvan, mi sem folosle-
gesebb, mint a szakirodalmi-szellemi elézmények megidézése, amihez képest a
felismerés Gjdonsagértéke megitélhetd volna.”

Epp ezért azok a kisérletek, mint példaul Kornai Janosé (2005), ami a féara-
mon beliil és kiviil is prébalt lenni egyidejlileg, nem vezethettek eredményre,
amennyiben a fédram zartsaga kivetette és a jovOben is rendre kiveti magabol
ezt a torekvést®” — idézetekben, vagy a Kornai (2013) maga dsszegezte munkas-

% A keynesi-monetiris, illetve tiszta elméleti-pragmatikus kozelitések négyesérél, ami végiil
a neoklasszikus féadramban szintetizalddik, tomor 6sszegzést ad Mdczar (2010b).

' Az igazsag kedvéért: a szerzok két esetben egész 2001-ig visszatekinté irodalmi utalasokat
tesznek, betartva Samuelson foszovegben alabb idézett tanacsat, hogy egy évtizednél régebbi
forrast kozgazdasz nem idéz.

2 A kotet angol kiadasat az e fejezetben részletesen bemutatott vezetd, f6aramu lapok koziil
egyediil a Journal of Economic Literature is méltatta a 46. évf. 1. szam (2008) 146-150. oldalan.
Ez kétségtelen elismerés, mégis a szerz6 honlapja arrol tanuskodik, hogy az ismertetok napi- és
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sagaban® megfogalmazott, szamtalan, figyelemre méltd és altalunk is osztott fel-
vetést. Ilyen példaul a formalis levezetések eszkoz jellege, a vald vilag kérdéseire
vald nyitottsag, az elmélet szerkezeti lezaratlansaga, ami uj kozelitések szamara
is rendre teret ad, a médszertani pluralizmus, az intézmények, mint az ismétlodo
jaték szabalyainak megkeriilhetetlensége, vagy a gazdasagi folyamatok tarsadal-
mi befogadhatosaganak és fogadtatasanak sikermutatokénti elismerése (szemben
a féaram technicizmuséval, ugymond objektiv mutatdinak kizarélagossagaval).

Kornai Janos eme — elmélettorténetileg bizonyara kiemelked6 jelentdségii,
sok tekintetben forrasértékli — munkaja az altala megcélzott féaramban teljesen
visszhangtalan maradt. Az 6sszesen 22 idézet kiilonosen 4 hiany eredeti angol
kiadasanak 2578 és 4 szocialista rendszer hasonloképp elobb angolul napvilagot
latott alapvaltozatanak 2409 idézetével szemben tiinik szerénynek — ez utobbiak
némely Nobel-dijasnal is nagyobb visszhangot jelenitenek meg.**

Mas szoval: a ma a vezetd egyetemeken €s a legtobbre értékelt folyodiratok-
ban megjelend fésodornak nem pusztan kisérd jelensége, hanem — onértelme-
zése szerint is — leglényege a modszertan, a kérdésfoltevés €s a matematikai
prezentacio, ahogy azt mindharom idézett szerzonk egybevagdan kifejti. Abban
Colanderéknek (2004a, 35. old.) vélhetoleg igazuk van, hogy a racionalitas—
kapzsisag—altalanos egyensuly harmasat mara inkébb a korlatozott racionalitds—
felvilagosult nérdek—fenntarthatésag trojkaja véltotta fel. Amde ettél még a ke-
ret maradt, csak esetleg kevésbé merev €s a feltételek kevésbé valosagidegenek,
mint kordbban — de azért valosagidegenek maradnak.

Es az egyoldaltian miikodé modellmechanizmust a dinamikus modellezés is
csak korlatozottan teheti — €s teszi — képessé a valdsagot jellemzo sokféle bi-
zonytalansag kezelésére. A katasztréfa- és a kdoszelmélet — amiben a tobbszor
idézett J. Bradley Rosser Jr. is jelentds eredményeket ért el — ma még bizonyara
csak korlatozott mértékben alkalmas konkrét makrogazdasagi folyamatok értel-
mezésére és elorejelzésére.”

hetilapokban, valamint politologiai és a régidval, az atalakulassal foglalkozo sziikebb szakmai
lapokra korlatozddtak, mikdzben a szoveg iizenete nyilvan szélesebb kérnek szol(na). Kozvetlen
idézeteket foaramu lapokban nem taldlunk, még kevésbé latjuk a jogos — €s a f6 sz6vegben nem
teljes korben sorolt — modszertani javaslatok megszivlelését.

% Az idézett cikkben a szerzd maga ad egy onértékelést, 6sszegzé jelleggel, mi ezt kovetjiik
(az onéletrajzban szubjektiv meglatasok sorabdl rajzolodik ki ugyanez).

% A google scholar tisztitatlan adatai (az 6néletrajz Snhivatkozasait kihagytuk), letsltve: 2013.
jul. 9. Ismételten emlékeztetniink kell, hogy a forras sok tekintetben megbizhatatlan és szaksze-
ritlen, nyilvanvalo tévedéseket is tartalmaz, és valds teljesitményértékelésnél ellendrzésre szorul.
Mégis, szemléltetési célokra még mindig alkalmasabb barmi mas forrasnal, beleértve az MTA
altal miikodtetett (de sulyos tartalmi hianyossagokkal kiizd) MTMT-t is.

% Hasonlé kovetkeztetésre jut kotetének zaré fejezetében Moczar Jozsef (2008) is, méghozza
részletes modszertanok bemutatasaval (521-558. oldal).
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A KOZGAZDASAGTAN MODSZERTANI MEGUJULASA

Epp ezért a nagy melléfogasokat kévetéen valds — tudoméanyon beliili és tarsadal-
mi, alkalmazasi—igény van arra, hogy meghaladjuk az amerikai egyetemi divatok
¢s szellemi fejlodés eredményeinek kritikatlan masolasat és tulaltalanositasat. 4
kontextusdaba visszahelyezett kozgazdasdag-tudomany dltaldaban nem torekedhet
mindig és mindeniitt érvényes Osszefiiggések meghatarozasdra (lasd kifejtve
Hodgson, 2001). Ehelyett — a mddszertani eredményeket €s a mennyiségi
kozelitések iranti hagyomanyos tiszteletet megérizve — vissza kell hozni a
kontextust alkotd, vagyis a torténelmi, intézményi, hatalmi tényezoket, az
érdekeket €s az 6sztonzoket, ugy, ahogy az a klasszikus kozgazdasagtan gerincét
alkotta.

Nem visszalépni kell tehat, hanem a tudomanyszaknak a jovOben egy uj
szintézist kell alkotnia, ami termékenyebb a samuelsoninal.® Es ekozben a
,,perifériaorszagok” sajatos gondjaira reflektalo, azokat leiro, elemzé és meg-
oldo, majd utana elméleti altalanositasokra torekvé kozgazdasagtan kimunkd-
lasdra érett meg az id6. Tegyik hozza: a kézgazdasagtanban sosem sziint meg,
nem halt ki a sajatos europai témakat, kozelitéseket és hangsulyokat tartalmazo
iranyzat, ahogy azt a Bob Coats (2000) szerkesztette kotet szépen és alaposan
bemutatja. Igaz, ezek az eredmények a kdzgazdasagi tananyagok MA és PhD
szintl ,,korszerusitése” és ,,csereszabatossa tétele” idoszakaban, kiilonGsen az
elmult masfél évtizedben rendre atadtak helyiiket a standard amerikai tankony-
veknek, vagy az azokat masoloknak. Epp ezért — a kimondottan elmélettorté-
netet kutatdk ¢s az iddsebb nemzedék kivételével — el sem juthatnak a mit sem
sejté, csak j6 mindségii kozgazdasagi képzésért folyamodo hallgatésdghoz. Es
igaz ez a kelet-eurdpai térség sajatossagait kutatd, az atalakulas kérdéseit taglalo,
idézettség tekintetében — €s gyakorlati hatasat tekintve — nem épp lebecsiilendd,
jorészt angolul (is) kozreadott irodalomra is (jo 6sszegzését lasd Turley—Hare,
szerk., 2013).

Megjegyezziik, hogy korabban is voltak és ma is élnek olyan tudomanysza-
kok, amelyeknek nem volt targyuk, mert maga a gondolkodas, az elemzés adta
tartalmukat. Ilyen mindenekel6tt a matematika €s a bolcselet, mindegyik szamos
szakagra bontva. Ebbol kovetkezden nem valhat a sajatosan kozgazdasagi elmé-
let — elemzés — tudomdnyossdaganak egyetlen vagy {6 kritériumava az, hogy az

% Hasonl6 kévetelményeket fogalmazott meg — épp a fejlédd orszagokban torténd alkalma-
zas Osszefiiggésében — mar két évtizede a Harvardi Nemzetkozi Fejlesztési Intézet kollektivaja
(Perkins—Romer, szerk., 1991). A kotet vezérmotivuma az, hogy a neoklasszikus program tulzott
sikere/overselling jelentOs részben felelds a sikertelen reformokért — amennyiben a fejlodé orsza-
gok sajatos intézményi és torténeti kontextusat melldzték. A rendszervaltozas torténete Gnmaga-
ban szemléltetheti, hogy e felhivas azonban pusztaba kialtott sz6 maradt — ennek kovetkezménye-
it a zaré fejezetben még kibontjuk.
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formalis, matematikai nyelven legyen eléadva. A szdmos — példaul a gazdasagi
rendszerek komplexitdsaval foglalkozé — mii mellett a fédram sarokpontjainak
mindsilo teriileteket meghatarozo, ekképp az 6konometria kézikonyvét (Dean és
tsai, szerk., 2011), a novekedés kétkotetes kézikonyvét (Aghion—Durlauf, szerk.,
2005) és a New Palgrave legutobbi kiadasat (2008) is jegyz6é Steve Durlauf pro-
fesszor meglatasa szerint az elmult évek elemzései kozt azért volt sok céltévesz-
tett vagy egyszeriien irrelevans, mert a lapok kozlésnél voltaképp csak a matema-
tikai levezetés pontossagat vizsgaljak, a tartalmat szinte soha (Durlauf, 2002).”

Epp ezért szimptomatikus — jellemz6, 4ltalanosithaté — az a gyakorlat, amikor
az iskolai 16voldozések és a maganiskolak kapcsolatat vizsgaljak, mindossze ha-
rom (sic!) lapon (Abouk—Adams, 2013). Megallapitjak, hogy a maganiskolakban
15-20%-kal magasabb a 16voldozés esélye. Azt viszont nem tudhatjuk — és nem
is tudjuk — meg, miért épp e két tényezo kozt keresiink kapcsolatot. Még kevésbé
deril ki: mi is kovetkezik mindebbdl? Tiltsuk be a maganiskolat? Oda jarnak a
rosszabbul nevelt gyerekek? Egyaltalan: a kézlemény jellege folytan semmiféle
elmélethez nem tud kétddni, azaz szigortian véve kutatasi kérdése sincs, igy pe-
dig valaszt sem kaphat. Es e cikket az egyik vezetének szamon tartott gazdasag-
matematikai lap hozta le...

Mivel ezt a gyakorlatot kelléen igényes miivel6i koziil is sokan karhoztat-
jék, mint példaul a mar idézett Durlauf vagy a Colander és tarsai szerkesztette
(2004a) interjukotetben megszolaldo Robert Solow, tarsulhatunk hozzajuk. Kor-
rekcids javaslatunk pedig a kovetkezd: érdemes lenne visszatérni a tartalom és
a relevancia vizsgalatahoz az egyes kozlemények megitélésében. Ezzel egyiitt
korlatozni kellene a ,,publikacié a publikacidéért” tipusa, oncélu €s tudomanyos
ujdonsagot aligha hozd cikk-gyartast, ami a szovjet korszakban sem volt ismeret-
len.”® Mindezért vélhetSleg nem forradalmi jitas, ha Gigy gondoljuk: a mddszer-

7 Efféle botrany robbant ki 2012-ben a német nyelvii kozgazdasagi irodalomban. Az MTA altal
is alapul vett, Handelsblatt altal készitett és hétvégi szamaban kozreadott egy attekintést a német
professzorok teljesitményérol az adott évben, az elmult 6t évben, és az abszolut listat (teljes életpa-
lyan) megadva. Az abszolut listavezetd ziirichi Bruno Frey professzor munkairdl elemzést kozolt
a lap ugyanazon szdma, névvel, alairassal. A szorgos kutatd kideritette, hogy azok sok esetben —
némi valtoztatas mellett — 6t-hatszor is kozlésre keriiltek. Ezekben az atfedés messze meghaladta
a hagyomanyosan elfogadott 10—15%-ot, ami folott MA és PhD-didkokat ki szoktunk zarni az
egyetemrol, az erre hitelesitett programok segitségével igazolva gyantinkat. A némileg meglepett
valaszaddk koziil az American Economic Review egykori foszerkesztoje ugy nyilatkozott, hogy a
cikket nem 6 szerkesztette, a lektor atengedte, és a végszerkeszto kiléte 80 évre titkositva van (neki
kellett volna észrevenni az ismétlést, ami némelyek szerint kimeriti a plagium fogalmat). A meg-
kérdezett palyatars pedig akképp reagalt: ,,hisz Brundnak mindig is ez volt a munkamédszere, ezt
mindenki tudja”. Roviden: sem a szerkesztok, sem a lektorok nem tartjak feladatuknak a verseny-
tarsak figyelését, a szakmaban a legmagasabb szinten is az a norma, hogy egymast nem olvassuk,
ha nem muszaj, nem is idézziik. Nem gy, mint az orvosok vagy a fizikusok.

% Ehhez nyilvan az is sziikséges, hogy az egyetemi és az akadémiai eldmenetelben és elis-
mertségben ne kizarolag mennyiségi szempontok, hanem a fészévegben emlitett tagabb, tobbrétii
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tani pluralizmus — mds tudomdnyszakokhoz hasonléan — a kozgazdasdagtanban
is axiomatikus adottsagnak tekintendo. Hisz — példanknal maradva — valdszind,
hogy az iskolai 16v6ldozes hatasaihoz szocioldgiai, kriminoldgiai és 1élektani is-
meretekkel kibdvitett kozelitésben juthat el a megértd kozgazdasagtan is.

Mi lehet akkor eurdpai egy analitikus — tehat altalanositasokra is torekvo,
torvényszeriiségeket keresd — tarsadalomtudomanyban? Ez annal is jogosabb
kérdés, mert a neoklasszika megalapitoi, igy Walras, Jevons, Menger, Marshall,
de Koopmans, Haavelmo és Debreu is mind eurdpai szerzok (voltak). Ugyan-
akkor az elmélettorténet ismer6i szamara nem kérdéses (Zalai, 2012, 1. kotet,
1-44. old.), hogy az egyensulyi iranyzat képviseldi egész a masodik vilagha-
borut kovetd konszolidacioig — ugy 1950-ig — erés kisebbségben voltak. A kor
meghatarozo elméi Amerikaban az intézményi kdzgazdak — Veblen, Commons,
majd Schumpeter —, a kontinensen a német toérténeti iskola képvisel6i, az osztrak
iskola €s a svédek — Cassel €s Wicksell —, Angliaban pedig fokozatosan Keynes
¢és kovetdi, igy John Hicks, Joan Robinson és Kaldor Miklos voltak a korabeli
féaram. A marginalistak és a matematikai iranyzat 1étez6, de masodhegedusi
szerepben megjelend vonulat volt egészen az 1950-es évekig az egyetemi kated-
rakon és a lapokban is.

Ezt kévetden azonban a tudoményszak — kiilonésen az elmult fél évszazad-
ban — teljes mértékben, példatian iitemben és mértékben, részleteit tekintve is
amerikanizalodott. Ha kivesziink néhany kiilonleges esetet — mint amilyen az
orosz Kantorovics, a német Selten, vagy a svéd Myrdal —, alig talalunk olyan
Nobel-dijast, aki ne amerikai egyetemeken tanitana. Ez bizony még a fédramtol
elhajlokra is igaz, Herbert Simontdl Douglass North-on és Danny Kahnemannon
at Oliver Williamsonig. A szakma amerikanizalodasat részben magyarazhatja,
hogy — a természettudomanyokhoz hasonléan — a piacméret és a szervezettség
okan a kutatas sulypontja Amerikaba tevodott at. Ennek mértéke azonban pél-
datlan, és mas tudomdnyszakokra nem is jellemzé (lasd alabb).

AZ AMERIKANIZALODAS A TUDOMANYBAN
ES AZ OKTATASBAN

Jol mutatja ezt az alapvet$ atrendezddést a tudomanyszakot masfél évszaza-
don at urald német kdzgazdasagtan lapjainak szinevaltozasa. Az eurdpai foldrész
— és igy a vilag egészének — legrégebbi kozgadasag-tudomanyos lapja, az 1844-

megitélés érvényesiiljon. Mikozben Magyarorszagon még csak az elsd 1épések torténnek a telje-
sitménymérés visszacsatolasara, Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a szammisztika
kozvetlen hatdssal van az egyének ¢és iskolak kifutasi esélyeire. Fontos lenne visszaszerezni azt,
amit a publikacié magyar valtozata, a kzlemény jelent: olyan ismeret atadasat, amit korabban
nem tudtunk.
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ben alapitott Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, a tiibingeni kiado,
a J. C. B. Mohr/Paul Siebeck kezdeményezésére mar 1986 ota kizardlag angol
nyelven jelenik meg, Journal of Institutional and Theoretical Economics cimen
¢és nemzetkozi szerkesztokkel (koztiik koreaival). Hasonld a helyzet a nemzet-
kozi kereskedelem és a vilaggazdasag kérdéseiben hagyomanyosan vezetd sze-
repet jatszott, a kieli Vilaggazdasagi Intézet altal kiadott negyedéves lappal, a
Weltwirtschaftliches Archivval. A nagy hagyomanyu lap a 139.-ik (sic!) évfolya-
matol, 2003-tol cimet s nyelvet valtott! Az addig egy, majd két nyelven megjele-
n6 cikkek immar csak angolul, a korabbi, gyakran leiré és makrodkonomiai, s6t
gazdasagpolitikai, agazati, kereskedelempolitikai témaknak — még az épp hogy
alakul6 atalakulastannak — is helyt adé férum az ezredforduld 6ta mar kizaro-
lag csak formalis elemzéseket kozolve jelenik meg. Es a cime — a marketingben
joggal legtobbre tartott brand name is megvaltozott: Review of World Economics
lett beldle. Idézettsége viszont ettdl egyaltalan nem ndtt meg, a kiadd altal is ko-
zolt (altalunk is hasznalt) nemzetkozi rangsorban a 347.-ik helyre csuszott vissza
2011-ben, és a szakma élvonalat jelenté amerikai szerzok sem itt jelennek meg
rendszeresen.

Talan még érdekesebb — szélsdségesebb — a Zeitschrift fiir Nationalékonomie
sorsa. A cime ¢és kiaddja alapjan makrogazdasagi kérdésekkel foglalkozé lapot
mar az 1970-es években atvették a matematikai iranyzat képvisel6i.®” Es nevét
annak ellenére sem Journal of Mathematical Economicsra véltoztattak, hogy a
holland Elsevier kiadé hasonld cimii organuma jelenleg a 49. évfolyamaban jar
csak, mig a Journal of Economics/JoE — a kiildetésben vallalt matematizalassal
— mar a 108.-ikban. E lapban 1980-ban jelent meg utoljara német nyelvi iras,
ami abbol a szempontbol érthetd, hogy a féaram két osszetartdja a formaliz-
mus és az angol nyelv. Vagyis ezt akar egyfajta hitvallasnak is tekinthetjiik. Az,
hogy ,,megelézte korat”, ugyanakkor nem jelentette azt, hogy e nagy multa lap-
ban immar a fédram szinte kizarolag Amerikaban alkoto képvisel6i megjelentek
volna, vagy hogy a JoE barmelyik, az Egyesiilt Allamok egyetemein szerkesz-
tett — régebbi vagy tjabban alakult — vezetd lap” versenytarsava ndtte volna ki
magat. So6t, az egy évszazaddal ezel6tti helyzettdl eltérden az sem lathato, hogy
az amerikai lapokban — egyetértoleg vagy kritikailag — egyaltalan megemlitésre

% Kiilon értesités nélkiil épp ez tortént a chicagdi Journal of Political Economyval is az 1990-
es évek elején. Azota csak szinesitésként és kimondottan ritkan lehet olyan cikkeket olvasni ben-
ne, ami a lap cimében szerepld political economy barmely tudomanyszakban bevett értelmezését
kovetné.

™ Az tjonnan alakult vezeté lap onellentmondédsnak tiinhet, de az Amerikai Kozgazdasa-
gi Tarsasag American Economic Journal néven 6todik évfolyamaban jard, négy szakteriiletet is
feloleld lapja (makrookondmia, alkalmazott gazdasdgtan, mikro6kondmia és gazdasagpolitika
bontasban). Hasonloképp nagy prezstizsii az Annuel Review of Economics, pedig még csak négy
évfolyama jelent meg — igaz Kenneth Arrow fészerkeszti.

foszoveg.indd 55 2014.01.22. 19:14:11



56 = 3. FEJEZET

kertiltek volna a JoE vagy mas hasonlo német lap kézleményei. Vagyis az aldozat
értelme €s haszna legaldbbis nem kézenfekvd, mikdzben a diverzitas bizonyara
nemcsak nyelvi értelemben sziikiilt be. Es makrogazdasagrol, pénziigyrdl, ke-
reskedelemr6l vagy valsagrol, vagyis valosagos dilemmakrol — azaz az eurdpai
gazdasagtani kérdésekrdl altalaban — mar régota szo sem eshet e lapban.

Tudni kell, hogy az iizleti tudomdnyok szerint a név a legfébb tékeértékképzdk
egyike. Es hogy a ma élenjaré lapok koziil a legrégebbi, a Harvard Quarterly
Journal of Economics ciml periodikdja ,,csak™ 127.-ik, a chicagéi Journal of
Political Economy a 121.-ik, a legtobb Nobel-dijas eléadast — részben utolag is —
kozreadd American Economic Review, az amerikai kozgazdasagi tarsasag egyik
folyoirata a 103. évfolyamaban van. Marpedig, mint k6ézismert, a tudomanyos
lapoknal is az élettartamnak altalaban van min6ségi jelzésértéke, hisz szamos
lap esik ki a versenyben, féleg amidta az globalissa valt.”! A német lapoknal meg-
figyelthez hasonld sors vart a francia, az osztrak, a svéjci €s a magyar lapokra.
Emlitsiik meg, hogy az 1980-as évek kozepéig a svajci Kyklos és a magyar Acta
Oeconomica is négynyelvii volt (az elobbinél az olasz, az utdébbinal az orosz volt
hivatalos nyelv).

A korabban értelemszeriien eurdpai tudomanyag nem egyszeriien sulypontot
valtott, mint a termelés, a katonai hatalom, vagy épp a pénziigyi er6kézpontok.
Mind szamszeriiségében, mind zsanerében, mind targyalasmodjaban az ameri-
kai kozelités valt kizarolagossa, ami kiilondsen az egyetemi elomenetelt koz-
vetleniil befolyasolo, vezeto, eldresorolt lapokra igaz. Jegyezziik meg: az 1980-
as évek végéig maga az a gondolat, hogy a lapokat sorba rendezik, abszurdnak
tint a tarsadalomtudomanyban. Hogy is versenyezhetne egy szamviteli lap az
okonometridval vagy épp az elmélettorténettel? Mivel ezek elkiiloniilt, masnak
és masrol sz0lo piacok, a publikacids stratégia is ehhez illeszkedett. Az, hogy
egy kozleményt hova kiildiink, az hatdrozta meg: agrargazdasagi vagy pénziigyi,
fejlodéstani vagy egészség-gazdasagtani témarol van-e szo.

Ez a meglatasunk a konyvkiadas, az egyetemi eldmenetel, vagy a Nobel-dijak
odaitélésének korével is alatamaszthatd. A tomorség kedvéért ehelylitt megelég-
sziink a kozgazdasagtani enciklopédia, a Palgrave bemutatasaval. Az 1881 6ta
tobb nekifutdsban €s tobb kiadast megért ,.kézgazdasagi szotar” természetesen
sosem volt kislexikon. Miifajat az a térekvés hatarozza meg, hogy ,,mindent” be-
mutasson, ami a tudomanyagban fontos. Es mikézben az elmilt negyedszézad-
ban kiilonos népszeriiségre tettek szert a Handbook cimen kézreadott sszefog-
lalok, a Palgrave megorizte atfogo voltat. Réviden: Handbook késziil a gazdasag
és a tarsadalom egy-egy fontos szeletérol, részdiszciplinajardl, a bankrendszertol
a gazdasagi novekedésen 4t a terrorizmus kutatdsaig bezarolag. Eme 6sszegzé-

™ Mulatsagos részlet, hogy a holland Elsevier kiadé, talan épp marketingokokbol, az egyik
legifjabb szerkesztoségnek, a Journal of Development Economicsnak megengedte, hogy egy nap-
tari évben akar négy évfolyamot is kiadjanak, ezzel mar az idén ,,beérve” az AER-t.
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sek a konyvkiadas slagerei, hiszen ,,minden” megtalalhat6 abban az egy-hdrom
kotetben, vagyis a konyvtarak a megszoritasok idején se nélkiilozhetik.

Az 1889-1994-ben kiadott, R. Inglis jegyezte els6 Palgrave utdn a mai koz-
gazdasagtant bemutatd, Eatwell, Millgate és Newman szerkesztette négykotetes
New Palgrave (1987) a rendszervaltozast megel6z6éen, de mar a neoklasszika
talsalyra jutasat kévetden jelent meg. Négy kotetben 6sszegezte a tudomanyszak
fordulatat, s mint a szerkesztOk személyébdl is lathato, tovabbra is brit hangsulyu
volt.

Az amerikanizalodéast mi se mutatja jobban, mint hogy a 2008-ban megjelent
uj kiadast két amerikai professzor, Lawrence Blume és Steven Durlauf jegyzi.
Terjedelme 8 kotet, azaz duplaja az eléz6nek. Es a kor kovetelményeit megjele-
nitve online is elérhetd. Ehhez k6tddden nem lezart, hanem folyamatosan frissiild
a szoveg. Uj témak és szerz6k jelennek meg negyedévrél negyedévre. Mondan-
dénk szempontjabol talan az a legszemléletesebb, ha azt emeljiik ki: a 2008 6ta
sziiletett kiegészitéseket kizarélag az Egyesiilt Allamokban é16 és alkoto szerzok
irtak (az életrajzok részleges kivételével).”” Egyszertien nem hihetd, hogy semmi-
lyen téren senki masnak nem lehetett tlete. A szerzok €s szerkesztok intézményi
duopdliuma kézenfekvonek tiinik. Hiszen mint a természettudomanyokban — a
kémiatol a fizikaig —, ugy a gyakorlathoz koézelibb koézgazdasagi lapokban és a
kiaddknal jol észlelhetd példaul a kinai, az indiai és a latin-amerikai (szdrmaza-
su) szerzOk dinamikusan er6s6do jelenléte. A szentélybe azonban nem nyertek
bebocsattatast, az igazi, finom, mindségi tudomanyossag inkabb magaba zarul.

Ez a példa ismételten kiemeli az egyoldali, semmilyen mas tertileten megfi-
gyelhetd amerikanizalddast, ami — érdemétdl fliggetleniil — a témavdlasztas és az
izlés egysikiisdgadt eredményezi.” Mint lattuk — és a konferencidkra jarok tapasz-
taljadk — az egy tojasbol szdrmazo szerkesztok tevékenysége révén sok tekintetben
Onbeteljesitové valik az egy iranyzat, egy szellemiség, egy kozelitésmdd uralma.
A szerkesztOk ilyen cikkek irasara biztatjak a szerzoket, kérik, patronaljak, és
forditva, elterelnek mindent, ami nem e zsanerbe illik. Szélsdséges, de valds an-
nak a kolléganak a péld4ja, akinek cikkét haromszor kiildték vissza olvasatlanul
egy jeles laptol, mig negyedszerre — amikor a Stanford szerverérdl érkezett meg
— szinte masnap befogadtak.

Az amerikai és dket kovetd lapok egyeduralma sulyos torzulasok forrasa mar
jelenleg is Eurdpa-szerte, és az atalakult orszagokban kiilonosen. Kézenfekvo,

7 www.dictionaryofeconomics.com/articles_by-author a Palgrave Kiadé honlapjan, illetve
kozvetleniil a haléon a New Palgrave cimre kattintva.

7 Benczur és tarsai (2013, 732. old.) bizonyitast sem érdemlé axiémaként kezelik, hogy ez
lenne a legjobb gyakorlat. Marpedig, még ha igy is van, a régi viccet idézve ,,kérdezni csak
szabad”? Az, hogy miben all a legjobb gyakorlat, min mérjiik, hogy igazoljuk josagat — azon
talmenden, hogy a mintanak valasztott egyetemekre igy a legkénnyebb a bejutas, vagyis a mikro
a makrdval ismét dssze van keverve —, sosem tudhatjuk meg (e cikkbol sem).
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hogy a ,,terep” adta kérdések, izlés és befogadokészség 1ényegesen eltér az ame-
rikaitol. Vagyis: ha valaki nem jol valaszt témat, ,,r6ghoz kotott”, ami egy torté-
nész vagy orvos szamara is adottsag, akkor jo eséllyel lenulldzta magat. Minél
erdteljesebb a folyoirat-fetisizmus az eldléptetéseknél, annal sulyosabb lesz a ko-
vetkezmény. Es minél inkabb hianyzik a diverzitas — ugyancsak az él6vilagbol
tudjuk, de a miivészet- és tudomanytorténetbol is —, annal valdsabb a degenerd-
cio veszélye.

David Colander (2010) megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamok elsé rangu
egyetemein és a szellemi élbolyban a folydiratok sorolasa szinte mellékes. A
szakman belil ,,ugyis tudjak”, ki minek mestere. Ezzel szemben Eurdpaban —
neofita tilbuzgalommal — mind az akadémiai, mind az elémeneteli, mind a finan-
szirozasi dontéseket egyre kizarolagosabban e sorrendek alapjan hozzak. Tegytik
hozza: a tudomanymetria kiotloi és miiveldi (Braun és tsai, 2007) sosem céloztak
ilyesmit, s6t 6vnak a mennyiségi kimutatasok efféle instrumentalizalasatol, kii-
l6nodsen pedig egyes — eltérd — teriiletek ,termelékenységének” egybevetésétol e
listak alapjan.

Ma mar ezzel szemben t6bb egyetemen — mindenekeldtt Nyugat-Eurdpaban —
el6iras, hogy mar a doktoranduszok, és foképp a fiatal oktatdk ,,nagy impakti”,
komoly, eléresorolt lapokban adjak kozre gondolataikat.™ Es ezek kivétel nélkiil
amerikaiak — még az Eurdpai Kozgazdasagi Tarsasag lapjat, a Journal of the
European Economic Associationt is amerikai kiadé, a MIT Press gondozza.

S mik6zben e folyamatot részben — de semmiképp se egészében €s mértékeé-
ben — magyarazhatja a piac mérete és szervezettsége, az elgondolkodtato, hogy
a természettudomanyokban mar erdteljesen — akar egyharmadost meghaladd
aranyban — jelen 1év0 kinai, indiai és mas ,,periferikus” szerzok a kdzgazdasag-
tudomanynak legfoljebb a margdjan, tobbnyire az adott térséggel foglalkozo cik-
kek szintjén nyernek bebocsattatast, a vezetd lapokban nem. A fontebb mar idé-

™ Az kiilon elemzés targya lehet, hogy az impaktfaktor — a két éven beliil az adott miire a ha-
sonlo profilu folydiratokban leadott hivatkozasok szama — mennyire j6 mutatoja a teljesitménynek
a tarsadalomtudomanyokban. Mikozben a kisérleti tudomanyok természetiik szerint vonzzak ezt
a mutatot, a tarsadalomtudomanyokban az atfutasi—észlelési—hasznosulasi idé hosszabb, gyakor-
ta a Keynes altal ironikusan emlegetett negyedszazad, vagy még tobb. Keynes maga voltaképp
csak a masodik vilaghdboru alatt és utan valt a gazdasagpolitika meghatarozoé figurajava — addig
ink4bb kiiloncnek tartottdk mind az elméletben, mind a gyakorlatban. Es Ronald Coase fél év-
szdzados késéssel megitélt Nobel-dija is jelzi — ha tapasztalatbol nem tudnank —, hogy sok eset-
ben id6 kell egy meglatas elfogadasahoz, bevetté valasahoz. Mi tobb, a tdrsadalomtudomdnyok
tartosnak bizonyulo eredményei ma is tulnyomoan konyvekben jelentek meg — ezek idézeteinek
bevitele a hivatkozasi adatbazisokba udvariasan szélva sem kellden megoldott. Pedig ha barmely
irdsomat egy, az adott teriilet eredményeit attekintd, osszegzé munka idézi, vezetd tekintély-
tdl, az vélhetdleg tobb anndl, mint ha tarsszerzém megemliti kozos cikkiinket, sajat munkaja
elézményeként. Igen, a mérés fontos, de ezt is el lehet torzitani, és a jelenleg az akadémian és a
versenyistallokban folyd idézetvadaszat és a citaciok felfuvodasa nyilvan csak téves értékitéletre
vezethet — foleg a finanszirozok részérdl.
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zett amerikai David Colander (2010, 11-12. old.), aki j6 helyzetébdl adéddan nem
kell, hogy védje a mundér becsiiletét, nyiltan beszél arrdl, hogy a szerkesztékhoz
valo foldrajzi és intézményi kozelség nagyon is befolyasolja a témavdlasztast, a
bekiildott — arra dsztonzott — cikkek szamat és jelleget, és ekképp az impaktalapt
teljesitményértékelés még onerdsitd-onbeteljesitd jelleget is 6lt. Vagyis: szdmos
téma, kozelitésmod és szerzd egyszeriien a margora szorul, kiilon mesterkedés és
monopolizmus nélkiil, a tudomdnyos piac jellegébdl adodoan is.

A fenti észrevételt korabban inkdbb csak a f6 lapokbol kiszorult szerzok ¢€s
irdnyzatok hangoztattdk, ezért talaltuk figyelemre méltonak, hogy amerikai
elemzok is felismerik. Még nagyobb elégtételt jelenthet, hogy az amerikai koz-
gazdasagi tarsasag iranyado folydirata, a Journal of Economic Literature egy
egész tanulmanyt szentelt a témanak. Két amerikai szerzo, a UCLA és a Berkeley
professzorai tudomanymetriai elemzésekkel mutatjak ki, hogy a vezeto lapokban
a monopolizmus — a zart piac/closed shop jelleg — mar csak formai okokbdl is e
periddusban még a korabbinal is jobban megerdsidott, hogy e lapokba bejutni
aranytalanul nehézz¢ valt az elmult negyedszazad folyaman,” tovabba hogy eme
lapok alapulvétele — a kinevezéseknél és a dijazasoknal — sulyos torzulasokat
hozott a tudomany piacan, foképp a fiatalok orientalasa tekintetében (Card—della
Vigna, 2013).

Erdemes néhany, a vilaghalérdl ellenérizheté informaciéval aldtamasztani
azt a tételt, hogy az amerikanizalddas €s a formalizmus kettdse olyan egyoldalu
talsulyra jutott, ami semmilyen mas tudomanyteriiletet nem jellemez, és amilyen
meértéket az amerikai tarsadalomtudomany eredményei — kiilondsen, ha az alkal-
mazdsokra is gondolunk’® — bizonydra nem indokolnak.

A Federal Reserve Bank of St. Louis altal gondozott IDEAS—REPEC egy-
szerll impaktfaktoros lajstromat a Quarterly Journal of Economics és a Journal
of Political Economy vezeti. Sokatmondd, hogy a Nobel-dijas eldadasokrdl — is,
de korantsem csak arrol — hires American Economic Review ebben a sorban a
12. A legjobb eurdpai lap, a londoni eurdpai gazdasagpolitikai elemzo csucskoz-
pontként miik6do kutatohaldzat, a CEPR altal gondozott — de mas listakban nem
szereplé — Economic Policy a 9., a sorban kovetkez6 eurdpai lap, az angol k6z-
gazdasagi tarsasag — egykor Marshall, Hicks, Keynes és Solow altal is szerkesz-
tett — lapja, az Economic Journal a 23. A gyakorlati kérdésekkel is foglalkozd,

7 Erdekes modon ezt a kozolt cikkek kisebb szdma és nagyobb terjedelme szemlélteti, vagy a
bekeriilok alig 3%-os aranya.

7 E sorok lezarasakor még bizonytalan, hogy Amerika milyen médon és meddig keriili el a
koltségvetési szakadékot (fiscal cliff), és hogy miként kiizdenek meg a tul naggya valt pénzin-
tézetekkel, vagy a pénzpiacon mar széles korben ismét jelentkez6 visszaélésekkel — koztiik ama
csalard hitelezési gyakorlattal, ami a 2008—2009-es valsag kivaltdi kozt szerepelt. Nehéz belatni,
mitdl is lehet e praxis alapjan az amerikai gyakorlat hegemdnabb, mint a maga idején és terén a
szovjet volt, amire ugyanez allt.
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nem nullas szerzok jegyezte — ¢és a Palgrave gondozta — IMF Economic Review
a 77, és a legjobb, az atalakuléssal és térségiinkkel is foglalkozo folyodirat, a
Blackwell kiadondl megjelend Economics of Tranmsition alig a 167. helyen ,,fut
be””” Jol mutatja ez a magas tudomany és a gyakorlat kozti jelentds tavolsagot,
¢s foldrésziink majdnem teljes lenullazodasat.

A romai La Sapienzia Egyetemen Osszeallitott kozgazdasagi folyoiratlajstrom
is hasonlo6 irdnyzatokat mutat. Példaul a kevéssé technikai cikkeket nagynevi
szerzoktol kozlo Journal of Economic Perspectives a 9., az American Economic
Review a 19. helyen talalhaté a husz jegyzett lapbdl.” Eurdpai e folyéiratok ko-
zott egy sincsen. Sokatmondo az is, hogy a fejlddéstan egyik nagy sztarjaként is
ismert, Samuelsonhoz és Blanchardhoz hasonldéan az MIT-et erdsit6 térok-ameri-
kai Daron Acemoglou jegyezte Econometrica, sajat besorolasaban ,,a matemati-
ka interdiszciplinaris alkalmazasa”, illetve ,,a matematika tarsadalomtudomanyi
alkalmazasa” szécikk szerint szerepel, mert ezen ragsorokban a masodik helyet
foglalja el (mig a kozgazdasagi lajstromokban, bar elokeld helyen, de rendre hat-
rébb sorolodik).

A teljesség igénye nélkiill megemlitiink két elemz6 tanulmanyt, amely-
nek érdekessége és haszna az, hogy az ISI impaktfaktoron tilmutaté — vagyis
a REPEC-IDEAS-tdl eltérd bazisu — modszertant is alkalmaz. Az elsé német
szerz6 tollabdl (Ritzberger, 2008) szarmazik, és jelentos kontrolltényezoket is
érvényesit, az eredmény azonban — a Q.JE és a JPE dominanciaja — nem valtozik.
A végso befutoban (i. m. 413. old.) a tobbi listan is elokeld, dobogokdzeli helyen
1€v6 , fentebb emlitett Econometrica vezetett, igaz csak 2007-ig futd adatsorban.
Ami e sorolast is jellemzi, az az eurdpai lapok szinte teljes hianya — a kivételt
az Economic Journal jelenti, ami a masodik liga 10. helyén (!) azért jelen van.
Mikozben kimondottan matematikai és jatékelméleti lapok eldkeld helyen van-
nak, e listaban nincs egyetlen olyan folydirat sem, ami a kozgazdasdagtan hagyo-
manyos kérdéseit taglalna — a pénzigyek és a munkatigy részleges kivételével.
Nincs példaul agazati, teriileti, a gazdasagpolitikaval, a fejlodéssel vagy egy-egy
teriilet/orszag, esetleg a vallakozasok és a szervezet-gazdasagtan — industrial
organization — vagy a globdlis pénziigyi rendszer kérdéseit taglalo lap a top 25-
ben.

Végiil emlithetiink egy kimondottan fejlettebb mddszertant alkalmazo atte-
kintést két amerikai szerz6 (Engerman—Wah, 2009) tollabol. Ennek erdssége,
hogy — az akadémiai hagyomanynak és a jé izlésnek megfeleloen — kizarja az 6n-

" IDEAS — a simple impact factor for economic journals. Letsltve: 2013. januér 19. Erdekes,
hogy az IMF lapja az tizleti pénziigyek rangsordban is csak a 27., a tarsadalomtudomanyi listan
pedig alig a 42. helyre ,,1épett elore” 2012-ben, a kiaddja altal gondozott nyitdlap szerint (letoltve:
2013. jal. 13.).

8 Social Capital Gateway: Ranking of top 20 economics journals based on impact factor.
Letoltve: 2013. jan. 25.
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hivatkozasokat.” Az altaluk képzett, mddositott sorrendben is a QJE és a JPE a
befuto, 6todik helyre jon fol az AER, és 17. — egyetlen eurdpaiként — az Economic
Journal. A munkatudomany ¢és a szamvitel kivételével itt sincs gyakorlati ira-
nyultsagu lap, vagyis a gazdasagpolitika, a fejlodés, a tertileti, agazati, egy-egy
orszagot érinté vagy a cégek miikodését vizsgald lap.*® A két amerikai szerzd
eredményeit §sszegezve dicséretes Oszinteséggel szol arrol (i. m. 138. old.), hogy
minden sorolas a lajstromozé szubjektiv értékitéletét jeleniti meg, az eredmé-
nyek jelentds részben az elemzd valasztotta mddszertan fliggvényei, és hogy az
»egyetlen helyes mddszer” megtalalasara mar csak a fentebbiek okan is botorsag
lenne toérekedniink.

Mindazonaltal a kévetkez6 megallapitasokra juthatunk. Egyfeldl kétségtelen,
hogy a tudomanyos teljesitményeket mérni kell, és a tudomanymetria ért6 alkal-
mazasa mindenféle mindségbiztositas egyik eldfeltétele, akkor is, ha a személyi
integritas és a partatlan alkalmazas szempontjat nem potolja. Epp ezért vettem
részt 1999-t6l Zalai Ernd kezdeményezésére a kozgazdasag-tudomanyi mind-
sitésben érvényes — majd 2012 6ta a Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalyban
képviselt mind a 15 tudomanyteriiletre kiterjesztett — formalis kovetelményekre
épitd eldsziirési rendszer kimunkalasaban és gyakorlati alkalmazasaban is.

E torekvés — minden esetlegesség, gyongeség és kispolitikai kompromisszum
mellett is — eldsegitette azt, hogy a hazai tarsadalomtudomanyok koziil a kézgaz-
dasag-tudomanyban a legfejlettebb — a természettudomanyokhoz €és a matemati-
kahoz mérhetd — teljesitményértékelési rendszer alakult ki. Ezzel hatart szabtunk
a ,,bemondasos alapon”, vagy épp politikai, szervezési, oktatasi érdemek, netan
életkor alapjan t6rténd mindsitésnek. Kiilon szempont lett — méghozza megkeriil-
hetetlen — a nemzetk6zi megmérettetés, a munkassag nemzetk6zi visszhangja.

Ugyanakkor jol l1athatd két kiegészitd mozzanat is. Egyfeldl: mint a fenti elem-
zések is kifejtik, a sorolds sok tekintetben értékvalasztas és divat fiiggvénye.
Jobb, mint ha a hangerd vagy az 6nértékelés dontene pusztan, esetleg a pozicio,
a kapcsolati hald és sok egyéb, a diktatirakbol jol ismert szempont. Ugyanakkor
a mutato sosem lehet okosabb a készitdjénél, aki jo esetben tisztaban van azzal,
mire hasznalhaté eredménye, és mire nem. Masfeldl: a kézgazdasag-tudomany

? Vita folyik arrél, hogy ez sziikséges-e, hiszen a sokak altal kedvelt Hirsch-indexben ez
szerepel, tovabba a természettudomanyok némely miiveldje is beleszamitja. A szakmai vitakbol
kikereked6 szamhabortban a google, a scopus, a WoS Osszesitett, tisztitatlan adatait hasznaljak,
ahol az 6nhivatkozas nincs kiszlirve. Megjegyzendd, hogy a magyar akadémiai életben kizardla-
gosan mérvadé Magyar Tudomanyos Miivek Tara/MTMT adatbazis is csak a fiiggetlen és fiiggd
hivatkozasok elkiilonitését végzi el, azok helyét — itthon vagy kiilfoldon — és mindségét — konfe-
rencia-eléadasban, kezd6nél vagy Nobel-dijas konyvében — szintén nem tudja kezelni.

% A magyar akadémiai lista alapjul szolgalo Handelsblatt egyenesen kiilon listat ad kozre
az tizleti tudomanyokrol Betriebswirtschaftslehre/BWL korére, ami nem fed at a kozgazdasagtan
Volkswirtschaftslehre listajaval, ami a Tinbergen Institute modszertanara épiil.
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tulnyomo része — legelvontabb szintjét és egyes teriileteit leszamitva — helyhez
kotott, ha tetszik, ,,nemzeti” tudomany maradt. Ha Amerikaban az elhizas a
»mend” kutatasi téma, attol még Afrikdban és Latin-Amerikaban az alultaplalt-
sag lesz az. Ha Amerikaban — sajnos egyaltalan nem kiragadott példa, hanem
jellemz6 az, hogy — a testsuly hazassagi piacon bet6ltott szerepének vizsgala-
taval lehet az élre torni az elméletben (Chiapori és tsai, 2012), addig a fejlodo
orszagokban — Kinatol Dél-Azsidig — a népesség fejlddésének nemzetgazdasa-
gi hatasai maradtak a figyelem kozéppontjaban. Az alacsony jovedelmi szinten
eloregedod kinai €s a gyors novekedés mellett is tilnépesedett indiai viszonyok
nemcsak a kormanyzatot foglalkoztatjak, hanem az elmélet miiveloit is.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy tovabbra is szorgalmaznunk kell, hogy
amit lehet, a tudomany vilagpiacan értékesitsenek, hogy a kutatasi eredmény a
globalis versenyben méretddjék meg. Ugyanakkor a kdzgazdasdagi elemzés terii-
letileg kotott tarsadalomtudomany is maradt, nemcsak modszer. Ebbdl adoddan
azon témak és divatok, amelyek Amerikaban a ,,nagy impakta” lapok szerkesz-
toit motivaljak, semmilyen kotderével nem birnak, és semmilyen tdjékoztatdst
nem adnak arrdl, hogy egy kinai vagy egy dél-afrikai, netan egy kozép-eurdpai
kozgazdasz milyen témak miivelésével és milyen modszertan révén tud ,,hazaja-
nak haszndlni: ez — mint az élet és a tudomany barmely mas teriiletén is — vagy
azonos az Amerikaban divatossal, vagy nem."

Az e kérdést is kiméletlen nyiltsaggal taglalo David Colander (2010), a téma
talan legjobb ismerdje, keményen 6szinte cikkében ki is emeli: ha az eurdpai koz-
gazdasagtan — jelenleg még meglévo — hagyomanyos elonyeit, mint a szélesebb
alapozast, attekintést, a nagy kérdések miivelését elhagyja, sajdt magdt fogja az
orok masodhegediis szerepére kdrhoztatni. Hiszen a masodrend(i amerikai dok-
tori programok és a masodligas egyetemek gyakorlata ez, amelyek kdzos vonasa,
hogy az igazi sztarokat ugyantigy nem tudjak megtartani, mint a futballban a Pa-
lermo vagy az Osasuna jellegd, lelkes, jo, de helyi érdeki csapatok. Sem pénzzel,
sem presztizzsel nem gy6zhetik és nem is gydzik a versenyt a Manchester City
vagy a Real Madrid fajsulyt amerikai kutatd egyetemekkel!

Szamomra t6bb mint tanulsagos, ahogy az Amerikai Kozgazdasagelmélet
Torténeti Tarsasag elndke fontebbi irdsaban és tobbszor idézett tarsszerzos ko-
teteiben — az ott megszolald, élenjard kutatdk véleményét tolmacsolva — kimon-
dottan helyteleniti azt az amerikai kozelitést, amiben hagyomanyosan lebecsiilik
a gazdasagpolitikai alkalmazasok és a nyilvanos follépések — médiademokraci-
akban egyre jelentdsebb — szerepét. Hasonloképp hibaztatja azt, hogy a valoban
uj ismeretek gerjesztésében gyakran hatdsos konferenciaszerepléseket, a témave-

¥ Indulatos vitacikkében Simonovits Andras matematikaprofesszor (2013, 356-357. old.) ezt
a felvetést, valamint a tudomany anyanyelven vald miivelésének stirgetését a ,,nemzeti kiilonut”
szorgalmazasaként helyteleniti. Ez egyértelmlien mutatja, hogy a foszovegben 1év6 érvet — amit
az e fejezet elozményeként kozolt esszénk is tartalmaz —, nem értette meg.
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zetéseket és a lektoralasokat eleve levonjak a kimutatott teljesitménybdl. Mintha
a tudomany valoban maganyos — autista — tevékenység lehetne barmely tarsada-
lomban, mintha a kosarlabdaban nem tartanadk szamon a goélpasszokat!

A helyzet azonban itt is az, hogy — foleg a kiemelkedo6 és a maganegyetemeken
— az eljarasi szabalyokat Amerikaban feliilirja a jozan ész, a szakmai értékitélet
(,,kibdl lesz a Nobel-dijas”), mig Eurépaban egyre inkabb az eldirasok merev,
formalis szdmonkérése és az ebbdl adodo besziikiilés és elsziirkiilés az uralkodd
irdnyzat. Vagyis: ha valakiben latjak a sztart, Amerikaban nem vacakolnak a
szamszerliségekkel, hanem felfuttatjak, esélyt adnak neki. Ezzel szemben Eu-
ropaban a félreértelmezett, egyenlosdivel azonos ,korrekt elbanas” termeli Gjra
— bovitetten — a kozépszert.

VAN-E ELET A NEOKLASSZIKUS SZINTEZISEN TUL?

Igaz, hogy a ,,heterodox” iranyzatok is folyamatosan jelen voltak €s vannak a
vilag kozgazdasagi gondolkodasaban, s idénként nagy presztizsii kiadok, illetve
j6 egyetemek is helyt adnak a ,,masként gondolkodoknak”.** A ,normalisnak”
azonban az tekinthetd, hogy amint Ludwig von Mises sem vezetd amerikai
egyetemre ,,fért be”,” Ludwig Lachmann, az osztrak iskola maig nagy hatasu,
masodik generacids vezéralakja egyetemi munkassagat jorész Dél-Afrikaban
volt kénytelen kifejteni (bar Amerikaban sem keveset publikalt, az ottani féaram
margodra szoritotta). Az intézményi kézgazdasagtan egyik meghatarozé alakja,
Geoffrey Hodson ma is ,,csak” egy kis magan iizleti iskolaban tanit. Es a 2009.
évi Nobel-dij kitiintetettje, Olivier Williamson is a Haas School of Business*
(Berkeley) nyugalmazott egyetemi tandra, nem a kozgazdasagtan tanszéket
erositi. A német ordoliberalisokat is mind nyugdijba — vagy a gazdasagtorténeti
tanszékekre — szoritottdk — olyan kollégak, akiknek értékelhetd tudomanyos

82 Szentes Tamas (2011a, 118—241. old.) 6sszefoglalé monogréfisja részletesen dokumentalja
ezen iranyzatok képviseldinek iskolateremt6 hatdsat a masodik vilaghaborut kovetd fél évszazad
soran. Igaz, ez foképp — bar nem kizardlag — a féaramtdl intézményesen elkiiloniilt, a holisz-
tikus kozelitést és a politikai normativitast vallald fejlddéstanban volt kimutathaté. De nehéz
lenne ,,tudomanyon kiviilinek” mindsiteni Arthur Lewist, Gunnar Myrdalt, Eleanor Ostromét,
Amartya Sent, de a ,,majdnem Nobel-dijasok” koziil is sokakat, igy Albert Hirschmant vagy
Michael Todarét, Lord Peter Bauert vagy Kéaldor Miklost.

% A NYU-n sem allandé, kinevezett, ,tenured”, hanem csak meghivott, azaz ,yvisiting” pro-
fesszor volt, igaz visszatérden, 1945 és 1969 kozott. Fizetését sem innen, hanem tizletemberek
tamogatasabol/megbizasokbol kapta, egész 87 éves koraban bekovetkezett nyugalloméanyba vo-
nulasaig (ekkor & volt a legtovabb aktiv egyetemi tanar az Egyesiilt Allamokban).

% Ez onmagaban véve még eldrevivé is lenne, ha nem létezne — intézményesen és értékrend-
jében — a kozgazdasagi elmélet és az iizleti tudomanyok kozt a tobbszor is emlitett szakadas,
amelynek megsziintetését a magunk részérdl szorgalmazzuk.
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teljesitményére tobbnyire évtizedek ota varunk hidba. Ekozben a német
kozgazdasagtan jol érzékelhetden elveszitette sajatos arcélét és ezzel jaro
két évszazados meghatirozd befolyasat Eurdpaban €s a vildgban. Mindezt
anélkiil, hogy a megfelelo amerikai forumokon befogadast nyertek volna, hogy
e versenyben elddeiknél jobb eredményeket tudnanak félmutatni. Vagyis: a
neoklasszika egyeduralma mind az egyetemi elémenetelben, mind a folydiratok
terén egyertelmiien intézményesiilt, még ha a tudomany természetébdl fakado
sokszinliségét megsziintetni nem is volt képes.

Az eurdpai kozgazdasdgtan megalkotasa ezért kutatasi program. Céljai kozé
tartozik az eurdpai elemzési hagyomdnyok ujraélesztése, vagyis a nemzetgazda-
sag mint elemzési egység visszahelyezése jogaiba. Hasonloképp a hagyomanyok
szellemében az elemzés témdja sem mellékes: a tarsadalom szamara fontos, donté-
sekben hasznalhatd, relevdns kozgazdasagtan kialakitdsara toreksziink.* Aspira-
cionk, nyiltan vallat térekvésiink tehat a gazdasdg és a tarsadalom befolyasolasa
a demokratikus, nyilt tarsadalom viszonyai kézott, vagyis vitaban. Ez a klasszikus
politikai gazdasagtani hagyomany, David Ricardotol Alfred Marshallon at egész
Edmund Phelpsig €s természetesen Joseph Stiglitzig terjedden, de a samuelsoni
ujitasoktdl megszabadulva és a jelenleg egyeduralkodo technokratikus kézelitéssel
szakitva. Mar csak azért is célunk a gazdasagi valésag — makro- és mikroszintli —
befolyéasolasa, hogy tulléphessiink a pusztan a felvetések koherencigjara szoritko-
76 friedmani-samuelsoni kozelitésen. Célunk, hogy — a biologiahoz, a fizikahoz és
a kémidhoz vagy az orvostudomanyhoz hasonloan — dllitasainkat, javaslatainkat a
gvakorlatban kiprébdljuk, szép széval ,, teszteljiik . Es bizony, ha a miitét sikeriilt,
a beteg meghalt, akkor miitd orvosként nem tehetiink ugy, mintha semmi koziink
nem lenne hozza. Ez utébbi magatartast lathattuk a hatékony piacok elméletének
¢s a monetarizmusnak némely képvisel6jétol a 2008—2009. évi valsag, kiilondsen
a bankcsddok és a szabalyozis kérdésének kapcsan.*

Vagyis: a hagyomanyok jegyében a tapasztalat visszacsatoldsa és az elmélet
ennek alapjan torténd folytonos modositasa — beleértve a modszerek fejleszté-
sét is — a kutatasi program szerves ¢s megkeriilhetetlen része. Nem érhetjiik be
»empirikus elemzés” cimen azzal, ami Samuelson 6ta szokassa valt: egy foltevés
matematikai igazolasaval. Joggal tartja az értelmezd kozgazdasdgtan meghata-
rozo6 személyisége, Deirdre McCloskey (2002, kiilonosen 37-58. old.) a kézgaz-
dasagtan egyik ,.titkos vétkének™ ezt a fordulatot.

Vele egyetértve célozzuk meg azt, hogy a tapasztalat — a természettudoma-
nyokban bevett mdédon — hasson az elméletre, és annak ne csak koherencia- és

% Az elegancia és a relevancia szembeallitdsa az — akkor még nem egyeduralkodd — 4ltaldnos
egyenstlyi elméletet mai napig érvényes biralattal illeté Kornai-kotetb6l (1971) szarmazik.

% Kifejezetten mulatsagos, ahogy Benczur és tarsai (2013, 729. old.) azt tekintik a siker bizo-
nyitékanak, hogy az amerikai tipusu mester €s doktori programokban ellenalltak a fészévegben
megfogalmazott kisértésnek, és a csacsi csokonydsségével haladnak a kiprobalt aton tovabb.
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konzisztencia-szempontok szerint kelljen megfelelonek talaltatnia. A statisztikai
szignifikancia se nem sziikséges, se nem elégséges foltétele a tudomanyos re-
levancianak — és 0sszekeverésiiknek sulyos elvi és gyakorlati kovetkezményei
vannak (uo. 54. old.).

Végiil, de nem utolsosorban, kiemelten fontosnak tartjuk az elemzések ha-
tasat, kiilondsen tarsadalmi hatdsdt. Meglehet6sen kézenfekvd ugyanis, hogy
minden kdz- (és nem magan) gazdasagi tételnek van a kozosséget érintd hatasa.
Az, hogy ez a kozj6 irdnyaba visz-e*” vagy sem, a technokratikus kozelitésben
6l se vethetd, tudomanyon kiviili kérdés. Mintha az a tény, hogy a munkatarsnét
bérkoltségnek tekintjiik, nem jelenne meg a sziiletési szamok riaszt6 csékkené-
sében szerte Eurdpaban. Vagy hogy minél tovabb épitettiik ,,a vilag leghaladébb
tarsadalmi rendszerét”, annal tavolabbra keriiltiink a centrumorszagoktol, élet-
mindségben és innovativitasban kiilonosen.*® S az azéta is — hanyszor — megigért
Kénaén csak nem akar kozelebb keriilni, mikézben példaul India és Dél-Korea,
Chile és Mauritius szemiink lattara lépett nagyot eldre a nemzetek versenyé-
ben...

Vallaljuk tehat azt, hogy Wilhelm R&pke (2000) Emberséges gazdasdag — em-
berséges tdarsadalom programja ma is id0szer(i. S6t, a sokak szamara vadkeleti
kapitalizmus védelmezése — vagy épp alternativatlan tagadasa — helyett annak
megszeliditését, a g6zhoz és a napenergidhoz hasonldéan az ember, a személy szol-
galataba allitasat célozzuk. Ez azonos az intézményi kozgazdasagtan vezéralak-
ja altal az egyik legjelent6sebb amerikai szakmai elismerés atvétele alkalmabdl
megfogalmazott programjaval (Hodgson, 2012) is, és az eurdpai hagyomanyok-
kal is, kiilonésen a német szocialis piacgazdasag megalmoddinak és megalkotdi-
nak felfogasaval vag egybe — ahogy a kovetkezo fejezetben még kibontjuk.

Nem kétséges, hogy egyetlen kotet ehhez csak toredékesen jarulhat hozza,
egy 1épés a megcélzott irdnyba, amit remélhetéleg a gyakorlat igazol majd vissza.
De tudjuk, a tudomanyban semmi se 6rok, még a kozgazdasag-tudomany sem
vonhatja ki magat a pantha rei térvénye alol. Ezért a kovetkezOkben tizennégy
pontba szedve kibontjuk, hogy e konzervativ kozelités miben is allna — a ma
szokasos, axiomatikus, deduktiv, mdodszertani individualizmusra €s a racionalis
varakozasokra, a teljes informdciora és annak korlatlan feldolgozd képességére
épitd neoklasszikus szintézis vilagaval szemben.

%7 A kozjo tagadasa és pusztan eljarasi kérdésekre vald redukalasa egyike azon divatos, de
semmivel se indokolhaté tulzasoknak, amivel elméleti szintre kivannak emelni egy széls6séges
szubjektivizmust. Mig ez az alapallas, a mindent a ,,tarsadalmi érdek” nevében igazol6 egyed-
uralmi torekvések ellenében érthetd lehetett, a szabad tarsadalomban okafogyotta valt. Az eurd-
pai tarsadalmakban e nézet aligha lehet kovetkezmények nélkiili — a parizsi, amszterdami és lon-
doni pusztitasok, vagy a tomegszegénység és a kornyezetpusztulas térségiinket sujto jelenségei
ezt vilagosan jelzik mar.

% Ezt a kérdést a harmadik fejezetben fejtjiik ki részletesen.
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Célunk az, hogy a vilag kézgazdasagtanaban megindult — és Kuhn nyomén
egyediil hathatosnak megismert — folyamat felvillantdsaval és itthoni megismer-
tetésével, valamint 6nallo meglatasainkkal a tudomanyag beliilrél indukalt, fo-
kozatos, de elkeriilhetetlen paradigmavaltasahoz jaruljunk hozza. A kérdést rég-
ota és mélyrehatéan elemz6 David Colander (2010a), aki az Eastern Economic
Association elnokeként is elismert miveldje e kérdésnek, parhuzamos gondolat-
menetében a ,,foaramon beliili heterodoxiara” szolit f6l, mar pusztan az erévi-
szonyok felmérése alapjan is, és tanitvanyaink érdekében is.

E tanacs megszivlelése azonban sok tekintetben 6nellentmondashoz vezetne,
hiszen — mint a fenti kifejtésbol is lathatd — a neoklasszikus szintézis zart rend-
szer, és nem ad modot arra, hogy , kiviil is legyiink, beliil is legyiink”. Azok
az eklektikus kisérletek, amelyek — leginkabb Daron Acemoglu munkassagahoz
kotodden — a neoklasszikat a torténeti kozelitéssel probaltak meg keresztezni,
tobbnyire kétes eredményeket hoztak. Mint Térsk Adam (2010, 160—178. old.)
alaposan kifejti, a kétféle kozelités kétféle modszertant és értelmezési keretet is
igényel, s6t eredményez is. Amikor ezen ,tallépnek”, a tudomanyossagot annak
latszata valtja f61, a mutatok burjanzasa formajaban, amelyek harom tizedesjegyre
szamolt ,,pontossaga” gyakorta a tartalom vagy épp a mérési dimenzid hianyat
hivatott elfedni.

Ez nagyjabdl az ellenkezdje annak, amit a természettudomanyok eredmé-
nyeinek és mddszereinek beépitése kapcsan szorgalmazunk. Termékenynek bi-
zonyultak ezzel szemben a tarstudomanyokkal valé kozos munkat nyiltan fol-
vallalé — kezdetben ,,mellékagként” miivelt — ama 0j f6lvetések, amelyek utobb
fosodorra valhatnak. Ilyennek tekinthetjiik a bioldgiaval kapcsolatos kozelitése-
ket (neuroeconomics), a kisérleti kozgazdasagtant és altalaban a valosag elem-
zésével foglalkozo — sokszor torténeti elemeket hordozé — dgakat, az intézményi
kozelités és az osztrak iskola kiilonféle agait, a nemzetkozi cégek €s a globalis
pénzpiac kutatasat.

Valo6 igaz, hogy az elmult harom évtizedben folerds6dott az az iranyzat,
amelyben nemcsak az ilyen torekvéseket, hanem képviseldiket is rendre a szii-
kebben vett szakman kiviilre szoritottak, F. A. Hayektdl Kornai Janoson at Oli
Williamsonig, legalabbis a kézgazdasagi tanszékek €s a vezetd lapok viladgaban
(ha a tudomanyszak egészében nem is). A modern kozgazdasigtan egészét ta-
gado radikalis iranyzatokkal szemben a sokszélamu — jorészt a neoklasszikus
szintézisen kiviili, de annak eredményeit is beépiteni képes —, szélesebb kozelité-
sekhez érdemes csatlakoznunk. Szd sincs tehat a parttalan, csak a napi kényszer
sziilte gazdasagpolitikai rogténzések, vagy a véletlenszerlen Gtleteld ,,alternativ
kozgazdasagtan” felkarolasardl. Ez a térekvés a szakma — az akadémiai kézgaz-
dasagtan — szigoru keretei kozott marad, s mint lattuk, jelentds — iskolateremtd
¢s Nobel-dijas — szerzok sokat idézett munkaira épit. A jobb mindségii, hasznal-
hatobb koézgazdasagtan — onérték, és felhasznaloi szamara — alkalmazott érték is
lehet.
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AZ EUROPAI SAJATOSSAGOKRA EPITETT
KOZGAZDASAGTAN MIBENLETE

1. Az eurodpai kozgazdasagtan egyik sajatossaga az lehet, hogy eurdpai szerzék-
tol, europai témakrol, europai szemléletben szol. Az elsé mozzanat mar-mar
az egykori ,,cipdt a cipdboltbdl” jelszot idézi. Csakhogy: a legismertebb, eh-
hez kozelit6 tankonyv elso szerzdje, Michael Burda (Burda—Wyplosz, 2009),
a minden foldrészen egyként sikeres harvardi k6zgazda példaja, még elnokkeé
is valaszthatnak, annyira Amerikaban sziiletett. Szerzotarsa az eurdpai ta-
nulmanyok jeles miiveldje, a francia Charles Wyplosz, aki Genfben egyetemi
tanar. O jellegzetes médon — Richard Baldwin amerikai professzorral kozo-
sen jegyzett — kiilon tankdnyvben taglalja az EU-val kapcsolatos ismereteket
(Baldwin—Wyplosz, 2009). Ez a mai allapotok leképezddése.

Felfogasunk szerint ezzel szemben az uj szintézisnek az alapoktol érveé-
nyesiilnie kellene. Vagyis elj6tt az ideje annak, hogy — talan az altalanos té-
mak rovasara — olyan gyakorlatilag is fontos témadk tdargyaldsan keresztiil is-
merjék meg a didkok a kozgazdasdgtant, mint amilyen a k6zos agrarpolitika,
az eurd mitkddése, a rendszervaltozas, a novekedési szklerdzis, az 6regedes
vagy a bevandorlas gazdasagi kovetkezményei. Oktatoi tapasztalatom szerint
ez lehetséges. Mi tobb, a gyakorlati teriiletekre keriil6 — a hallgatosag kilenc-
tizede — jobban tudja kétni €s alkalmazni azon szigorian elméleti ismereteket
is, amelyek nem ,,16gnak a levegében™.” Igen, ez visszatérést jelent a német
nyelvteriileten Nationalokonomie, az angol nyelvteriileten political economy
néven oktatott klasszikus kozelitéshez. Ami — mint kdzismert — a két habort
kozott Magyarorszagon nagyon is jol megfért a nemzetk6zi szinvonali ma-
tematikai-statisztikai és elemz6 — mai szdval 6konometriai — képzéssel, azt
kiegészitette és nem egymdst nyomtdk el.

2. A kozgazdasagtant osztatlan keretben célszerii oktatni. Ez t6bb dolgot is je-
lent. Egyfeldl: a bolognai rendszer bukaséaval szembesiilve be kell latni, hogy
kozgazdasagi — nem szamviteli vagy idegenforgalmi — képzéshez nyelvi, ma-
tematikai, torténelmi, sot szocializacids eldfeltételek sziikségeltetnek. Ezt
nem lehetséges — a mar dolgozo hallgatosag igényeire €s idobeosztasara hivat-
kozva — tetszés szerint zsugoritani. Szembeszoko, hogy sokkal tébben van-

¥ Tanulsagos, hogy az 1997-ben megjelent — és tobb egyetemen egy évtizeden at hasznalt —
Springers Handbuch der Volkswirtschaftslehre els6 kotetében taglalja azt, amit ma kozgazdasag-
tan cimen oktatnak (egyetlen kotetben €s nem mikro-makro tagolasban, viszont a munkapiacra és
pénziigyekre is kiterjedve), majd a masodik kotet a vilaggazdasag és a gazdasagpolitika konkrét
kérdésein at mutatja be az alkalmazasokat. E munkat 2007/2008 utan folvaltotta az amerikai
tipust, ,,korszeri” tananyag... Holott vélhetdleg — a dolog természetébdl adodoan — inkdbb az
adott szerkezetben a tényanyag és az irodalom felgjitasa — és 1j, bovitett kiadasa — lett volna a
megfeleld valasz.
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nak és lesznek, akik kozvetlen kiképzést igényelnek gyorstalpalon. Es lesznek
masok, akik szamara a kozgazdasagi képzés adhatja a tudaspiramisnak azon
alapjat, amit ma sokaknak a matematika, a bolcsészet vagy €épp a jogtudo-
many. Es osztatlannak kellene lennie a kézgazdaszképzésnek a hagyomanyok
szerint is, amikor a ma mikrodkonomiaként ismert tudast az arelmélet és a
piacelmélet fejezetekben targyaltak, meglehetdsen kimeritéen. Hasznos lehet
emellett versenypolitikat és versenyjogot, gazdasagtorténetet ¢s elmélettor-
ténetet is oktatni, vagyis mindama hagyomdanyos diszciplindkat, amelyeket a
kényelem és a tomegképzés szempontjai miatt rostaltak ki az egymast kovetd
korszerlsitések™ soran, elobb az angolszasz allamokban, majd nalunk is.

3. A nemrég elhunyt jeles holland-angol elemz6, Mark Blaug (2001) sajnos hia-
ba ironizalt azon az — altala Samuelsontol idézett — meglatason, miszerint egy
valamirevald kézgazda nem olvas tiz évnél régebbi irasokat. Mint Blaug idé-
zett cikke kifejti, ez egy rendkiviil lesztikitett, prakticista és nem utolsdsorban
a politikai manipulalhatosagnak is tag teret add kdzgazdasagi képzést alapoz-
hat csak meg. Hisz a kozgazdasagi tudas sem Pallasz Athénéként pattan ki
az elemz0 fejébol, hanem wutfiiggd: a korabbi, egymassal verseng6 iranyzatok
ereddjeként sziiletik és csakis ekképp érthetd meg. Ezért érvelt meggy6z6en —
de teljesen hiabavaldéan — amellett, hogy az elmélettorténet mivelése nemesak
elézménye, de szerves része is a szinvonalas kozgazdasagtannak.

Axel Leijonhofvoud (1973), Keynes kovetdje és ujraértelmezdje, a kali-
forniai UCLA professzora pedig immar négy évtizede, hogy épp azon élce-
16dott, hogy a kozgazdaszok az egyetlen ,,t6rzs”, amelyben az 6nismeret és a
mult feldicséré orzése és athagyomanyozasa teljességgel hianyzik a szakmai
kultarabol... Tegyiik hozza: ez a mozzanat — a tudatosan vallalt és mitvelt
torténeti bedgyazottsag és az ebbdl fakadd relativizmus — teszi meg6rizheto-
vé és elmélyithetove, amit az amerikai elemzok (Rosser €s tsai, 2010, 14—18.
old.) az eurdpaiak tartos és jelentls versenyelonyének tekintenek, vagyis az
‘universitas’ szellemti, széles kitekintésti alapozast, a gazdasagpolitikai alkal-
mazasokra vald nyitottsagot és az 1j megkozelitésekhez — s6t paradigmahoz —
vezetni képes tavolsagtartast, no meg a szokatlan térekvések toleralasat (hisz
gyakorta épp ezekbdl keletkezik a valoban 4j ismeret).

4. Az el6z0 részbdl is kovetkezik, hogy az eurdpai hagyomanyokat kovetd, arra
épitd kozgazdasdagtannak targya nem lehet azonos a modszerével, elmélete
még kevésbé lehet az.’® Bz talan kozhelyszerii is lehetne, ha a Gary Becker
kifejlesztette — eredetileg jatékos provokacionak szant — megoldas nem valt
volna nyomaszté divatdramlatta, sot a legtobbre tartott, az 6sszes vilaghalon
elérhetd listan vezetd Journal of Political Economy és a masik csucstarto, a

% Erre mutatott r4 a matematika és a természettudomanyok viszonyat taglalé opponensi véle-
ményében Szidarovszky Ferenc professzor, a miiszaki tudomany doktora, Moczar Jozsef érteke-
zését biralva (elérheté az MTA Konyvtaraban, 2012. augusztus).
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Quarterly Journal of Economics szerkeszt6ségi politikajava. Utobbinak 1énye-
ge — a 2006 és 2009 kozott két kiilonbozd osszetételii amerikai elnoki admi-
nisztraci6 gazdasagi tanacsado-testiiletét vezeto stanfordi menedzsmentguru,
Edward Lazear (2000) talalo kifejtésében — a ,, kozgazdasagi imperializmus”,
vagyis az élet minden jelenségének mikroskondémiai alapi magyarazata. Mint
még bemutatjuk, a maganélettdl a kozéletig, a gyermekvallalastol a dohany-
zési szokasokig €s persze a tézsde mukodéséig minden, de minden e logika
szerint — és Lucas nyoman csakis e logika szerint — értelmezddik.” Holott nem
lehet kérdéses, pusztan tudomany- és ismeretelméleti szinten sem, hogy az
egész tobb a részeinél, hogy a magasabb szintet alkoto struktura megvaltoztat-
hatja, s6t bizonyitottan meg is valtoztatia a rész mozgastorvényeit. A biologiat,
mint lattuk, nem lehet kémiara, utdbbit fizikara visszavezetni, a tarsadalmat az
egyénre, a makrét a mikrora. A tars megvalasztasaban, vagy a vallas gyakor-
laséban jatszhatnak — némelykor jatszanak — ugyan szerepet mikrookonomiai
megfontolasok, mégis, a folyamat egészét bizonyara nem célszerti, nem lehet
hasznosan és értelmesen ebben a keretben értelmezniink. Hiszen végso fokon
eredendden ¢és természetiik szerint nem gazdasagi kérdésekrdl van szo, ame-
lyeket eredetiiknek és természetiiknek megfeleld tudomanyagak — a 1élektan,
a szocioldgia ¢s a vallastudomany — vizsgélnak a maguk eszkozeivel. Ekdzben
a ,,mikroalapozas” igénye az elmult két évtizedben kvazi megkeriilhetetlen
kovetelménnyé valt minden erds lapban megjelend szinte minden irdsnal.

5. Mindebbdl kovetkezden kell visszatérni a nemzetek gazdagsaganak mint a
kozgazdasdgtan alapkérdésének igyére, tigy, ahogy az Adam Smith-t6l vol-
taképp Schumpeterig a kézgazdasagtanban axiomatikus volt. Ma mar errol
— mely orszag mitdl tart elorébb, mint a masik — legfoljebb gazdasagtorténé-
szek toprengenek. Ez jo szinvonall tarsasag — Barry Eichengreentdl Nicholas
Craftson at Deirdre McCloskeyig —, de 6k tobbnyire nem a kozgazdasdg-el-
méleti, hanem a torténelmi tanszékeket erdsitik, kinevezésiik 6nallo kutato-
kozpontokba szo6l. Marpedig azt, hogy mi a tudomany, mi a mivészet vagy a
sport altalaban, a konvencio hatarozza meg. Az 6kolvivasban nem lehet rugni,
mert akkor az utcai harc vagy thai box. A gyaloglasban nem Iehet futni, holott
gyorsabb lenne. A kozgazdasag-tudomanyban évszdzados hagyomanya van
annak, hogy a gazdilkodds egysége nem a haztartas — Betriebswirtschaft”
vagy household economy —, hanem a nemzetgazdasag, Turgot-tol Listen at
Sargentig, Myrdalig és North-ig.

°! Figyelemre mélto 6szinteséggel ironizal e torekvéseken a pénziigyi matematika egyik ve-
zetd hazai képviseldje, Medvegyev Péter (2013, 466—470. old.), mikdzben szamos normativ és

tarsadalomtudomanyok szerepérol).

> A Wirt eredendéen parasztgazdat vagy a pap gazdasagit vezetd személyt — késdbb kocs-
marost — jelent(ett).
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6. Kovetkezésképp jogosnak tiing elvaras, hogy a kdzgazdasadgtan — szemben a
napi gyakorlat szempontjabdl bizonyara fontosabb fogyasztas-gazdasagtan-
nal, haztartds-gazdasagtannal és marketinggel — ne az egyéni dontésekkel,
egyéni élethelyzetekkel, hanem a tomegjelenségekkel, a Marshall altal kibon-
tott tendenciatérvényekkel foglalkozzon. Es ennek ,,gyorsirasos valtozata”
Marshallnal a matematikai nyelv alkalmazasa, ha ezzel rovidebben és fesze-
sebben lehet az érvelést el6adni. Csak az a baj, hogy — kiilondsen tomeglélek-
tan altal befolydsolt esetekben, mint amilyen a t6zsde — ez nem lehetséges, va-
gyis a matematika csak az egyik, de nem az egyetlen alkalmazando elemzési
nyelv.

Samuelson és a neoklasszikus szintézis egyik o torekvése — méltanylando
torekvése — volt az ’izmusok’, az ideoldgia, a tdmegmozgositas szempontjai-
nak kiiktatasa. Ezért is karoltak f6l a walrasi hagyomanyt, ami kézismerten
‘tarsadalmi mechanika’/;mécanique sociale’ formajara kivanta hozni a gaz-
dasagi elemzést. Az el6zd pontokban szorgalmazott, fokozatos paradigma-
valtas elso jelének tekinthetjiik azt, hogy szamos elemzés, koztiik kimondot-
tan foaramu lapokban kozreadottak is immar elfogadjak azt, amit korabban
csak a vonalon kiviiliek, az intézményi kozelités hivei vallottak. Azt, hogy a
tarsadalom értékrendje, érzésvilaga, szubjektiv jolétérzése is szamit, sot az
szamit igazan. A legtobb listat vezetd QJF szerkesztjeként és harvardi koz-
gazdasagi tanszékvezetoként is ismert Alberto Alesina €s tarsai (2012) a brit
kozgazdasagi tarsasag lapjaban azt mutatjak be, hogy — épp emiatt — két eltérd
értékrendl tarsadalomban gyokeresen mas lesz az ujraelosztas iranti igény, s
ekképp a teljesitmény is.”* Es ezt torténetileg is alatamasztjak. Hasonloképp
az egyik amerikai kozgazdasagi tarsasag (Western Economic Association)
elnoki beszamoldja (Easterlin, 2013) azt emeli ki, hogy a joléti ellatds mini-
muma, az elfogadhat6 életmindség igénye mar a fejlodes alacsonyabb szintjén
allé orszagokban is jogos, mi tobb, meg is valdsithato gazdasagi cél.

7. Ebbol kovetkezden mdr alapszinten is olyan kézgazdasdagtant érdemes tanita-
ni, amely nem , felejtette el a torténelmet”. Aligha meglep6, hogy a biralatot
némileg mellozott és elfeledett munkajaban az angol — régi — intézményi koz-
gazdaszok vezéralakja, Geoffrey Hodgson (2001) fogalmazta meg és bontotta
ki, mikozben a fontebb mar idézett fejlodéstanban ez sosem kérdojelezodott
meg. A torténelem — kiilondsen a narrativa — nyilvan nem potolja a kézgazda-
sdgi elemzést. A vilaggazdasag kutatojaként magam sem allhatok a torténelmi

Jol 1athato, hogy a féaramban ujdonsag és a tudomanyszak egészében ijdonsag fogal-
ma alig fed at, ahogy a német fordulat tartja: az 0j a jol elfelejtett régi. Esetiinkben folmeriilhet,
hogy a masodrendii kiadénak épp nem nevezhetd londoni Taylor and Francis gondozasaban im-
mar 71. évfolyaméba 1épett a Review of Social Economy ciml negyedéves lap kiildetése szerint
kimondottan ezt — az értékrend és a gazdasag osszefiiggését — vizsgalja, méghozza minden egyes
szamaban.
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determinizmus alapjan, hiszen a ,,centrum” és a ,,periféria” az elmult Gtezer
évben is folytonosan valtozott. A multbdl nem vezethetd le a ma, példaul a
keynesi elméletet egész mas viszonyokra dolgoztak ki, a marxit is, és értelem-
szerlien a neoklasszikus szintézist is, mint ami a mai globalizalt gazdasagot
jellemzi. Igaz ez részletkérdésekre — mint mondjuk a kamat transzmisszios
mechanizmuséra —, és érvényes a mozgatoérugdkra. Ervényes a nsvekedés té-
nyezdire, példaul a nyersanyagok és a tudas egymashoz valo viszonyéara.

8.Rovidre fogva: a torténelem NEM az élet tanitdmestere. De — mint minden
haziorvos vagy hitelt nyjté banktisztviseld tudja — az elé6zmények ismerete
nélkiil nem lehet jo terdpidat adni. Néha még az eldzmények ismerete sem
segit, mert a beteg szervezete, a kiilvilag vagy a kettd viszonya megvaltozott.
A szolid ados elvesztette munkahelyét, vagy épp nagy orokségre tett szert.
Roviden: az elmult évtizedekben immar nalunk is a legtobb képzésbdl ki-
iktatott gazdasag- és az elmélettorténet e kozelités fontos alkotoeleme. Nem
pusztan kisér6je, hanem a voltaképpeni kozgazdasagi elemzést megalapozo
eldtanulmanyok nélkiilozhetetlen komponense. Ez is 1ényeges kiilonbség a
tisztan megértési célokat kovetd neoklasszikus kozelitéssel szemben. A cél és
az eszk6z — mint a kvantummechanikaban — nem fiiggetlenithet6 egymastol!
Ezért értelmetlen az az amerikai egyetemi gyakorlat, hogy ,,elébb atadjuk az
eszkozrendszert, majd utdna johet a tartalom”. Kalapaccsal nem lehet szem-
betegséget gydgyitani.

9.Az elmult hat évtizedben sok tekintetben valora valt az alapito atyak alma,
¢és az eurdpai egyesiilés szamos szinten megvaldsuloban van. Ez a folyamat
spontan és tervezett 1épések egymasra €piilésébdl, ezek kolcsonhatasabol
¢és sokszor nem is tervezett kolcsonhatasabol adodott 6ssze. A jobb hijan
europaizacionak elnevezett folyamat a feliilrél lefelé, a lentrol folfelé, vala-
mint a horizontalis érintkezés révén létrejovo folyamatokat egytittesen jelzi.
Egyrészt az EU szabalyrendjéhez valo illeszkedés ekképp nem tagallamban is
végbemehet. Masfeldl a résztvevok érdekei, értékitélete és viselkedése is for-
malja az uniét. Kiilondsen fontos, hogy a korabban egymassal konnyen szem-
beallithato, s6t, az dsszehasonlité gazdasagtanban szokas szerint modellszin-
ten is szembeallitott nemzeti megoldasok a maguk vegytiszta forméjukban
mar aligha léteznek. Amikor kiilonb6zo idészakokban kiilonb6zd vezetok —
példaul Pierre Mauroy, Andreasz Papandreu, Oskar Lafontaine vagy legutobb
David Cameron — megprobaltak egyfajta kiilonutas megoldast erdltetni, ez
bizony rendre zatonyra futott.

10.Nem kérdéses — és a kovetkezd fejezetben be is mutatjuk —, hogy ma mar

egyetlen unios allam gazdasagi és tarsadalmi modelljét sem lehet 6nmagaban
vizsgalni, ugy, ahogy az 6sszehasonlitd gazdasagtanban sok évtizedes hagyo-
many volt. Ugyanis nemzetkozi, nemzetek feletti €s piaci, valamint informa-
cios kotelékek olyan haldzata jott 1étre, amely a korabban egyértelmili nemzeti
modellek jellegét, miikodoképességét €s szabalyossagait is kdzvetleniil érin-
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ti. Ez jelentkezett példdul a német alkotmanybirdsag blivészmutatvanyaban
(Wieland, 2012), amikor gy tartotta fenn a német népfelség elvét — a neve-
zetes szuverenitasi magot —, hogy ek6zben nem is probalta meg elkaszalni
az unids politikai kompromisszumot. Pedig az utobbi tartalmilag messze a
korabbi jogi kereteken tilmutatd unios kdzpontositast tett lehetové.

Egyszoval: ma mar az elemi — st a bevezet0 — targyalas, azaz a tankony-
vek szintjén sem értelmes a zart gazdasag, a nemzeti dncélusag vagy a kor-
latlan kormanyzati mozgastér feltételezésével élniink, és erre épiilé gondo-
latkisérleteket végezniink.”* Mi tobb, vélhetdleg még a torténelemszemléletet
is erdteljesebben az eurdpai dsszehasonlitas metszetébe célszerii elhelyezni,
ami — a gazdasaghoz hasonloan — szamos korabbi kézhelyszeriinek vagy épp
axiémanak vélt igazsagot értékel at. Ilyen példaul a kompozit allamok és a
birodalmi jellegli nemzetallamok eltérd viszonya a demokracia és a piacgaz-
dasag intézményeihez, és ezek lehetséges alkalmazésa az eurdpai unids gya-
korlat eredményesebbé tételéhez.

11. Nem kérdéses, hogy a hagyomanyokhoz vald visszatérést jeleniti meg mind
fokusza, mind eszkodzrendszere tekintetében az a normativa, amely a kuta-
tast nem Oncélnak vagy a matematikailag értelmezett szépség megkozelité-
sének szemiivegén keresztiil értékeli, ahogy az az elmult harom évtizedben
a neoklasszikaban bevetté valt. Ehelyett valodi kdz-gazdasdgtant érdemes
muvelni, ahol a tomegjelenségek, a trendek, a mozgastorvények és mecha-
nizmusok, az 0sztonzok és eredmények viszonya all a kozéppontban, lehetdleg
mérhet6 formaban. Ez mas sulyozast eredményez, mint a kozkeletii rangso-
rok. Utdbbiak visszatérd jellemzdje a gyakorlatorientalt lapok lemindsitése —
apénziigyi és a szamviteli periodikak kivételével. Példaul a valo élet kérdéseit
sokszor kritikus, 4j szellemii elméleti kozelitésekkel vizsgald svajci Kyklos
2013-ban sajat kiaddja besorolasa szerint csak 143. volt a gazdasagi lapok
soraban. Egy masik, hasonloképp a gyakorlati életet foglalkoztato, azaz ke-
reskedelmi, névekedési, vilaggazdasagi és tOkearamlasi kérdéseket vizsgalo
—nem mellékesen tananyagként se utols6 — lap, a The World Economy e lajst-
romban csupan a 171. Tegyiik hozza, az utobbi lap az elmult két évtized legna-
gyobb tizleti sikerét is megtestesiti, amikor negyedévesbdl elobb kéthavi, évi
9, majd havi lappa boviilt, hogy a nagyszamu kézirat kozlésére helyet tudjon
biztositani. Mindezt a tudomanyos folyoiratpiac — és altalaban a nyomtatott
sajtd — dramai besziikiilésének iddszakaban, angol kiadonal, akik koltségér-
zékenysége a hollandokéval vetekszik.

* E kérdéskort behatoan és tudomanykozi megkozelitésben targyalta a vezeté német kiado,
a Nomos gondozasaban megjelend Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften cimi folyd-
irat elsd évtizedét innepld, szinvonalas nemzetkozi konferencia: *Nationalstaat und Europaeische
Union: eine Bestandsaufnahme’ Salzburg, Leopoldkronschloss, 2012. nov. 29. (B6 ismertetdje:
Fehrmann, 2012).
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12.J6l mutatja tehat, hogy az ISI Citation Index Report alapjan képzett sorrendek
a tarsadalmi igény — a fizetOképes kereslet — szempontjatdl, csakiigy mint
az alkalmazhatosagétol bizony messzire keriiltek. Ekképp vélhetdleg kor-
rekciora szorulnak akkor is, ha sutba vetni aligha lenne célszerli e fontos
visszajelzést. Az azonban bizonyara e visszajelzés tulértékelése, ha manap-
sdg madr mentegetozni kell azért, ha valaki gazdasagpolitikai és dltalaban
makrodokonomiai kérdésekre fokuszdl, s elkeriili a ,,magas tudomany” meg-
kovetelte tulzott leszlikitéseket, a szuperformalizmust. Marpedig nemrégiben
épp erre kényszeriilt a kimondottan gazdasagpolitikai elemzésekre létreho-
zott, s e mindségében ma is valtozatlanul befolyasos berlini Német Gazdasag-
kutaté Intézet, a DIW immar kizarélag angol nyelven megjelend lapjanak f6-
szerkesztdje (Belke, 2011, 57. old.), megkockaztatva azért azt, hogy a globalis
pénziigyi valsag hatasara ,,talan” az efféle foldhozragadt kérdések taglalasara
is lesz igény.

13.Erdekes és fontos kérdés az, hogy milyen lehet a tobbszor emlegetett mdd-
szertani pluralizmus esetinkben. Nem kivanunk és nem is tudunk a valoban
holisztikus, azaz mindent atfogo kozelitésekhez visszatérni, ahogy azt példaul
a kornyezetkutatok €s a nagy tavlata torténelmi-politologiai narrativak meg-
alkotdi teszik. Ugyanakkor bizonyara til kell 1épni a modszertani individu-
alizmus, az axiomatikus feltevéseket ellendrizni sem probalo, az elemzési
apparatust adottnak vevd, kizarolag deduktiv €s csak a matematikai nyelvet
elismer6 kozelitésen is. Nem tekinthetjiik tudomanyosnak a kisérletileg nem
ellendrizhetd, sét, az adott teriilet miivelGi altal kisérletileg megcdfolt — pusz-
tan a megszokas dltal kanonizadlt — foltevések formalizdlasat, ahogy ez a raci-
onalis varakozasok ma még uralkodd elméletében torténik.”

14. Egyaltalan: magat a formalizalast nem tekintjiik onértéknek (bar elvetését
sem minden esetben javasoljuk). Mint az orvostudomanyban, e gyakorlati
kérdéseket elemzo, tarsadalmi hatés irant is érdeklddé’ teriileten is az elvi
szinten egymadssal versengd kozelitések parhuzamos alkalmazdasa — nem ele-
gyitése! — lehet a megoldas. Konkrétan: az intézményi, a torténeti modszer,
az irodalomkutatas, a folyamatelemzés, a mennyiségi elemzések, kiilonosen

* Mint az American Economic Review 2012. decemberi szimédban kozolt elemzés bemutatja
(Lactera ¢és tsai, 2012), még az olyan, a gazdag jovedelemtulajdonosok szamara sem elhanya-
golhat6 tigyben, mint a gépkocsivasarlas, a racionalitds szempontjabol elhanyagolhaté tényezok
dominalnak. Pedig a termék ismert, paraméterei — f6leg a vilaghalon — ellendrizhetdk és egybe-
vethetOk, vagyis a piac a legkdzelebb van az egyenstlyi versenypiac modelljéhez. Mégis, a 22
milli6 tigylet tulnyomo tobbségében mellékkoriilmény — példaul az arcédula végén levé harom
szamjegy — volt meghatarozo az tigylet 1étrejottében.

% Ezt a mozzanatot kiilon is kiemeli a tobb nemzetkozi kozgazdasagi tirsasig elndkeként és a
partatlan elemzések élharcosaként is fellépd Kornai Janos (2012, 18-21. old.), a féaramu kozgaz-
dakat tomorité Magyar Kozgazdasagi Egylet elnoke.
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a statisztikak erds megjelenitése, a modellezési eredmények figyelembevé-
tele, a deduktiv €s az induktiv kozelitéssel kapott szakirodalmi eredmények
egybevetése €s eltéréseik magyarazata, a gazdasagpolitikai alkalmazasok és
értelemszertien a tarstudomanyok eredményeinek figyelembevétele — €s eset-
leg szamukra is hasznalhato eredmények kialakitdsa — hozhat eredményt.”

Roviden: kozelitésiink csak részben egyezik a Mdczar Jozsef (2008, 15-27. és
355-388. old.) monografidjaban kovetett kozelitésmdddal, amennyiben a mai — és
nem a 19. szazadi — természettudomanyok — és nemcsak a fizika — eredményeinek
hasznositasat célozta. Ugyanakkor — a hagyomanyos nemzetgazdasagi szem-
lélethez illben — a tarsadalomtudomanyokhoz kézvetlenebbiil kapcsolodik a
mondandonk. Nem tessziik fol dtmenetileg sem — mert mind a jozan ész, mind a
lélektan, mind a szocioldgia, mind a neveléstudomdny rég megcdfolta — azt, hogy
az ember autista, kérnyezete altal nem befolydsolt, kizarolag az 6nzés és a haszon
vezérelte maximalo lény volna, akkor se, ha a matematikai leirhatosdganak e
képtelen foltevések dtmeneti megengedése lenne az eldfoltétele.”

Az elofeltevések ugyanis — kiilondsen a matematikailag levezethetd fejtegetések-
nél — elkertilhetetleniil predeterminaljak az eredményt. S — épp a kvantumfizikabdl
ismert — a megfigyeld sem fliggetlen a megfigyelttdl, azaz ezzel a foltevéssel sem ér-
demes €lni. Mindezért vallalhatd az a valasztasunk, amelyben a valosagidegen fol-
tevések helyett — a hagyomanyok nyoman — a megvalosithatdsag foltételrendszerét
internalizaljuk, és ezzel éles vonalat hiizunk a neoklasszikus szintézis képviselte
foaramban kialakult megoldasok és a magunk kozelitése kozé. Kozismert ugyanis,
hogy az intézmények szerepe, a tarsadalmi és a kornyezeti fonntarthatosag szem-
pontja, az egyes megoldasok érvényesithetoségének politikai feltételrendszere és
korlatai a foaramu elemzés keretén kiviil esnek, bar eme iranyzat jelesei is rendre
megszolalnak kézpolitikai tigyekben Sargenttél James Mirleesig.” Mig 6k ezt affé-

°7 Hasonl6 allaspontot vall a médszertan irdnt vonz6doé Magyar Kozgazdasz Egylet jelenlegi
és a Nemzetkozi Okonometriai Tarsasag egykori elndke, Kornai Janos (2007, 11. old.).

% Az egyensulyi iskola meghatarozé személyisége, a Nobel-dijas Kenneth Arrow (2009) az
iranyzat egészének fejlodését attekintd osszegzd cikkében ki is emeli, hogy a kérdések megfo-
galmazasanal az esetek jelentds részében a matematikai leirhatosag szempontjai a meghatarozok.
Gyakori a matematika 6nfejlodésébal, illetve a targyalasmod technikajabol adodo kérdések uralma.
Sajat palyajardl szolva Arrow kiemeli: bar hasznos volt szamara, amikor — ritkan és esetlegesen
— gyakorlati kérdésekkel kellett foglalkoznia, az id6jarasi elorejelzéstol (a hadseregben) a nyug-
dijrendszerig, ezek az élmények inkabb érdekes, mint fontos hozzajarulast jelentettek az altala is
képviselt elmélet fejlodéséhez. A gyakorlattal szembeni ekkora — és nyilt — tavolsagtartast a kdzgaz-
dasag-tudomany egyik korabbi idészakanak féarama sem engedhetett — és nem is engedett — meg
maganak! — K&szonettel tartozom Simonovits Andrasnak, aki ezt a cikket figyelmembe ajanlotta.

* A cambridge-i egyetem nyugalmazott politikai gazdasagtan professzora — aki jelenleg
Hongkongban aktiv — az angol addrendszer egészének értékelésére 1étrehozott kormanyzati bi-
zottsagot vezette. Eredményeik jelent6ségét mutatja, hogy a Journal of Economic Literature 50.
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le kirdndulasnak, joszolgalati tevékenységnek, kiegészitd sportként Gizott népfolvi-
lagositasnak tartjak, ndlunk az alkalmazasi feltételek — koztiik a tarsadalmiak, sot a
kozvélemeny elérése — az elemzés szerves tartozékai.

Nem utolsosorban azért, mert az elmult évtized melléfogasainak jelentds ré-
sze adodott a kdvetkezo stlyos ellentmondasbol, amely a tudomany és az okta-
tas szétszakitasabol kovetkezett. Utobbiban egyre inkabb egy kaptafara késziilt,
pusztan a tomegoktatasban vald hasznalhatésagot szem elodtt tarté tananyagok-
ban a gyakorlati szempontbol irrelevans elemek uralkodtak. Ekdzben a szakma
alkotott, amde a valoban jelentis eredményeit csak kevesen és toredékesen for-
ditottdk le a folhaszndlok szamdra érthetd nyelvre.

Kovetend6 példank az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag immar jo negyedsza-
zada megjelend, kimondottan ,,laikusoknak sz616” lapja, a Journal of Economic
Perspectives, ahol nem egy esetben a legtekintélyesebb lapok legjobb szerzoit
kérik fol arra, hogy mondandodjukat modszertani tilbonyolitas nélkiil, olvasha-
to terjedelemben €s nem utolsdsorban felhaszndlobarat modon irjak meg. A lap
sikere mind a tudomany, mind a gyakorlat miivel6i kozott jelentésnek bizonyult,
ahogy a 25. évet felidézo linnepi szam szerzoi és a szerkesztok ezt be is mutat-
tak. Vagyis: modszertanilag a neoklasszikus szintézis jelentette egyetemi fodra-
mon' kiviil, de a szélesebben vett szakma, a North, Williamson, Stiglitz, Rogoff,
Eucken, Todaro, Hirschman, Hayek, Myrdal és Amartya Sen dltal is fémjelzett
kozgazdasagi tudomanyossag hatarain beliil allunk. Ez tartalmilag nem azonos
a Colander (2010a) szorgalmazta ,,féaramon beliili heterodoxia” térekvésével,
mert nem a matematikusokat és a computer szakembereket latjuk a legfobb sz6-
vetségesnek. Ugyanis: mint lattuk, a legtobb torésszeri fejlemény, de még a mai
gazdasagban megfigyelt események jo része is természeténél fogva — még? —nem
alkalmas a matematikai leirasra — lasd a pletykak uralta pénzpiac vagy a latsza-
tok uralta fogyasztéi dontések kore. A ,,ha—akkor” tipusu elemzések-elorejelzé-
sek készitéséhez nem sziikséges a neoklasszikus szintézis sokat biralt tévedéseit
— foképp az irredlis, tarstudomanyok altal sokszorosan megcafolt foltevéseket
— f6lvallalni, hiszen minden, a mennyiségek irant nyitott elemz6 tudataban van
az absztrakt modell és a valosag szilikségszeri eltérésének.

a) Az elbadottak vildgosan kijelolik az altalunk eurdpai kézgazdasagtanként
meghatarozott kozelitésmod eltéréseit a jelenlegi foaramtol, azaz a neoklasz-

évf. 3. szam/2012 6sz két hosszu irasban is elemzi. Vagyis az elmélet szamara mégsem teljesen
megvetendd a gyakorlat? Hisz a JEL az abszolut elsé minden listan.

"% Mint Colander és tarsai (2004b) helyesen ramutatnak, a fédram mibenléte és kerete torté-
nelmileg valtozo, és nincs normativ tartalma, hanem az adott kor gondolkodasmaddjat — a torté-
nészeknél a Zeitgeist — jeleniti meg. Es természetesen mindig voltak és lesznek divatdramlatok,
intellektualisan és a tudomanyban is, amelyek szerepét nehéz lenne tilbecsiilni. Nincs ez mas-
képp a miivészetben sem.
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szikus szintézistol. Aspiraciojat tekintve e felfogas — a féaramot jellemzo, tu-
datos, és targyalasmadjabodl adodo — elkiiloniilés helyett a tdrstudomanyokkal
valé folytonos pdarbeszéd elvére épiil. Vagyis: nem tesziink fel semmi olyat,
ami az adott teriiletet vizsgaldé tudomanyszakkal ellentétes, vagy az alkal-
mazas szintjén azonnal athaghatatlan akadalyokba titk6zik. Ilyen — a tarstu-
domanyok altal megcafolt, de tovabbra is valtozatlanul elterjedt axioma — a
féaramban a korlatlan racionalités és a teljes informaltsag, az autista egyed,”"
a maximalasi foltevés és az, hogy minden lényeges folyamat matematikai-
lag leirhat6.'”” Ezzel szemben elfogadjuk a tudomanyelmélet régi belatasat,
ami szerint minden teriilet és minden diszciplina a maga sajdatossdgainak
megfelelé modszereket kell hogy alkalmazzon, akkor is, ha épitenek egymas
eredményeire. A régészet példaul nem bocsatkozhat torténetfilozofiai altala-
nositadsokba, €s a torténelemtudomany nem mertiilhet ki a régészet altal 6ssze-
gyujtott tények felsorolasaban és rendszerezésében.

b) A kozgazdasagtanban — épp a bevezetdben jelzett valsdgok kapcsan — szem-
bestilntink kellett a hirtelen torések, trendvaltasok, a logika helyett a tomeg-
Iélektan szabalyait kovetd dontések, sot a leginkabb materialistanak tetszo
pénzpiacon a hiedelmek uralmdaval. Ez a racionalitas hagyomanyos — newtoni
fizikai — foltevése mentén eleve kizart... Marpedig épp a gyakorlat legizgal-
masabb magyarazand¢ jelenségeiben — a pénziigyi valsagokban, a mellélovo
modellekben, a magukat is jégre vivl pénzpiaci szereplok torténeteiben — a
tomeges ¢€s rendszeres ésszerlitlenség alaposan leirt és tapasztalatilag meg-
figyelt tény. Ezért a kézgazdasagtan altalunk is miivelt 4gaban igen fontos
a tarsadalomtudomanyok — filozofia, torténettudomany, szociologia, polito-
logia — eredményeire valo nyitottsag. Hasonldan fontos a természettudoma-
nyokban végbement korszakos fordulatok — igy a bioldgia, a lélektan, a fizi-
ka — eredményeinek kovetése. Es ezek beépitése vélhetSleg ritkan torténhet
harom-négy oldalas kézleményekben, mert az a kisérleti eredmény vagy egy
levezetés kozreadasat szolgalja a természettudomanyokban.'” Az értelmezés

oI Epp a modszertani individualizmus e kinovése ellen inditottak a francia kozgazdak
2001-ben Bernhard Guerrien vezetésével a magat post-autistic economics movementnek neve-
76 mozgalmat, amihez hamarosan kézel nyolcszaz cambridge-i oktatd és hallgatd csatlakozott.
Jelentéségiiket mutatja, hogy kezdeményezésiikre a tekintélyes Le Monde hasabjain nem kisebb
tekintélyek, mint Robert Solow és Olivier Blanchard valaszoltak — természetesen elutasitéan. A
mozgalom azonban azota is €l és virul — tapintatbdl — a Real World Economics Review cimen im-
mar 16. évfolyamaba lépett negyedéves open access folydirat lapjain, a korabbi radikalis lapoknal
soksziniibb és ujszeriibb cikkeket k6zolve a vilag szamos orszagabol.

192 Mint Moczéar Jézsef (2008, 15-24. old.) dokumentalja, ez a kozelités Neumann Janosra
vezethetd vissza, és alapvetden meghatarozta mind a féaramot, mind a nem egyensulyi iskolat,
s6t a dinamikus modellezést is.

1% A research note, csakugy, mint a konyvbirdlat vagy az irodalomismertetd, legitim és széles
korben miivelt miifaj, csak nem azonos az 6nall6é tudomanyos kozleménnyel, amit a cikk fogalma takar.
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vélhetbleg ott is hosszadalmasabb — még akkor is, ha a tudomanyt ,,nem ki-
l6ra mérik”.

¢) Az is kovetkezik mindebbdl, hogy a kozgazdasznak kifejezetten torekednie
kell arra, hogy a tobbiek eredményeit beépitse, és hogy sajdt eredményeit a
tobbi tudomdnyszak miiveldi szamdra is hozzdférhetévé tegye. Ez a felfogas
nem a sekély eklektika visszatérése, hanem a gyakorlati dontéshozatalban — a
vallalatvezetéstolamiitétibeavatkozasigésbarmelynagyobbcsoportiranyitasaig
megélt valosaganak elismerése. Vélhetdleg nemcsak a valasztasi kampanyok
idején figyelhetd meg az, amit az egyszerliség kedvéért problémakozpontu
kozelitésnek neveziink. Es részben épp ebbél fakad, hogy mig a neoklasszikus
szintézis eleve érdektelen a kisérleti tesztelés és a prdoba-szerencse tipusu
jatékok irant, a mi felfogasunkban a terepen torténd kiprobalasnak épp akkora
a jelent0sége, mint barmely mas tarstudomanyban, a kémiatol a bioldgian at
az orvostudomanyig. Az alkalmazésorientaltsagbol pedig mar adodik, hogy
a tapasztalat szerepe megnd, és az elméletbe visszacsatolando, az elméleti
konstrukciot modosito szerepét — a természettudomanyhoz hasonloan — el kell
ismerniink.

A VALOSAG VISSZATER!

Nem kételkediink abban, hogy a fentebb sorolt ijitdsoknak mara puszta kimondasa
is fejcsovalast fog kivaltani a szakma legszigorubb, formalis iranyzatanak
mivel6i korében. Hiszen ez volt a helyzet minden efféle torekvéssel, itthon és
kiilfoldon egyarant, az Anti-Equilibrium-tdl (Kornai, 1971) az Animal Spirits-ig
(Akerlof—Shiller, 2011). Rdadasul — ha a kisérlet sikertil, és a jovoben szamos
hasonlo szelleml és modszertani kotet sziiletik, az bizony — hozzéjarulhat
ahhoz a paradigmavaltashoz, ami a vilag kdzgazdasag-tudomanyaban az elmult
években ugyan megindult, de még messze nem teljesedett ki. Ismeretelméleti,
gyakorlati és oktatasi szempontbol egyarant meg vagyunk arrol gyézddve, hogy
az uj paradigma csakis a kisérlet és tévedés utjan, fokozatosan és lassan tud
kialakulni. De ha egyszer 1étrejon, az tarsadalmilag €s tizletileg hasznosithatdbb,
és a tarstudomanyok korében is tobbre értékelt kozgazdasag-tudomanyt
eredményezhet a jovben, mint ahogy a jelen helyzet ezt mutatja.'

Bizonyara nem véletlen, hogy — mondjuk a zenetudomanytdl vagy az orvostu-
domanytol eltéréen — nagy szamban vannak a mas tudomanyszakokbdl atranduld
amator kozgazdaszok. Ezzel egy idoben ellentétes folyamat is zajlik: a dontésho-
z0k — makro- €s mikroszinten — egyre gyakrabban fordulnak mas (alap)képzett-

1% Hasonlé eredményre jut Gjabb irdsaban az altalunk tbb éve nyilvanosan szorgalmazott
paradigmavaltas igényét korabban fejcsdvalassal fogadd kollégak némelyike, legutobb Mihalyi
Péter (2013, 287-288. old.), épp a tapasztalati ellendrzés szempontjara hivatkozva.
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ségli tarsainkhoz tanacsért, ha gazdasagi gondjaik sokasodasaval szembesiilnek.
Az a szomoru tény, hogy az elméleti-elemz6 szakok irant 2012-2013-ban mar
master szinten is minimélisra lecsokkent'” az érdeklédés, a PhD szinten pedig
sem a kinalat, sem a munkapiac visszajelzése nem ¢ri el az elégséges szintet sem
—szerte a vilagon —, int6 jel mindahanyunk szamara, a szellemi front barmely ol-
dalan is alljunk. Az ajton Samuelson altal kidobott 6rdog most visszatért a hatso
ablakon — mind az oktatasban, mind az alkalmazasban, ekképp a kutatasban is.

Befejezésként — zur guter Letzt — a remény sugarat villanthatjuk fol. Korkeé-
plink nem lenne teljes, ha nem ejtenénk szot arrdl, hogy a paradigmavaltast siir-
getd felvetéseink jelentds része a szakirodalom meghatarozé személyiségeinél
a megvalosulas stadiumaban van. Talan nem is meglepd az el6adottak szerint,
hogy ez az utanzasi kényszer, a szabvanyositas és a kisebbrendiliségi érzés al-
tal nem sujtott, és mérete okan a diverzitast sosem nélkiil6z6 Egyesiilt Allamok
kozgazdasadg-tudomanyaban jelentkezik. A tudomanyag egyik legeredetibb sze-
mélyisége, a chicagdi Deirdre McCloskey (2010), aki egyidoben az irodalom-,
a nyelvtudomany és a kozgazdasagtan distinguished professzora, sajat honlapja
szerint teljes munkassagat osszefoglaldo harmaskonyvének fontebb idézett ma-
sodik kotetében épp ezt a munkat végezte el, 571 nagy nyomtatott oldal terjede-
lemben, nagyjabodl a teljes arrafelé figyelembe vett szakirodalom feldolgozasaval.
McCloskey kotetérdl sajnos nem irt se a Journal of Economic Literature a szoka-
sos hosszu ismertetok egyikében, sem mas, a szakkézvéleményt meghatarozo-
an befolyasolo ,,véleményvezér”. Ugyanakkor a megjelenés ota eltelt viszonylag
rovid id6 alatt is megallapithato, hogy a Burgeois Dignity vizvalasztd a modern
kozgazdasag-tudomany fejlodésében, bar Samuelson nagysikerti munkajatol el-
téréen a tomegképzésben hasznalt slagertankdnyv sosem lehet beldle.

A kotet nemcsak kitlinben megirt voltaban, a toérténelem és az eszmék szere-
pének rehabilitalasaban és mindenekel6tt a valdsag mint mérce visszahozatalaban
kiemelkedd, hanem abban is, hogy aprolékos gondossaggal zuzza szét a technikai
kozgazdasagtanban kialakult, és abbol néha mas tarstudomanyokba is atszivar-
gott technicista fél(reymagyarazatokat. Foként az angol tapasztalatok és az angol
kozgazdak szokasossa valt tulértékelését, és a vilag mas részeinek — koztiik az
egykori ,,periféridk” sikereinek — ebbdl fakado melldzését karhoztatja.

A felhalmozas, a forraselosztas, a kereskedelem €s az innovacié ugyan mind
jo részmagyarazatok, ha egy nagyobb egészbe illeszkednek, nem pedig abbdl ki-
szakadva és azt helyettesitve maguk valnak paradigmava. McCloskey nem pusz-
tan a szélesebb kozelitést — vagyis az ideak, 6sztonzok és tarsadalmi mozzanatok
— mai foaram altal tudatosan kiiktatott szerepének perdontd voltat bizonyitja,

15 A K6zép-eurdpai Egyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és az ELTE adta a meritést. Elvileg a gazda-
sagi foiskolakon sem doktori, sem mester szintii képzés nem folyhatna, de utdbbi a profilba vagd
izleti tudomanyok terén értelemszertien van ¢€s kell is hogy legyen.
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hanem — a 43. fejezetben — sajat alternativ modelljének formalizalhatosagat is
bemutatja.

Mindezzel, tigy tlinik, valéban megindult a Kuhn nyoman tobbszor emlitett,
beliilrdl gerjesztett, illetve a koron beliil 1évik dltal kezdeményezett és miivelt
fokozatos valtozas, amelynek paradigmatikus értékét sajat normativ koncepci-
onk taglalasat kovetéen mar folosleges is lenne méltatni. Hiszen ha a valosag, az
Oszténzok, a torténelmi-tarsadalmi kontextus visszatért, a kozgazdasagi elemzés
ismét a tdrsadalomtudomany részévé valik — mint életpalyaja tulnyomo részében
¢és természete szerint ezt magatol értetddden vallalta is minden komoly képvise-
16je.
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