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»,Soha nem értettem, miért jo azt allitani egy autérdl, hogy csak gazpedal van
benne, fékpedalja pedig nincs — ez ugyanis nem noveli a sofdr hitelességét.” igy
érzékeltette a Hirklikknek Csaba Laszld, hogy nem helyes az a kommunikacid, ami
azt harsogja, a mi idénkben szakadatlan novekedés lesz. A Fidesz altal nem
megszoritdsnak nevezett megszoritdsokrél, a gazdasag és a tarsadalom
helyzetérdl, kilatasokrdl beszélgettliink a CEU kdzgazddasz professzoraval, aki azt
sem érti, miért nem nevezik nevén azt, ami, azaz a megszoritast megszoritasnak,
holott elég egyértelml: ha visszafogjak az allami kiadasokat, akkor az
megszoritas, ami tovagy(r(zik mas tertletekre is. S hogy mindez hol érhet véget?
Egy kordbbi neves szovjetoldgus 1977-es megdllapitasat idézve, Csaba Laszld
arrol is beszélt, hogy egy kevéssé hatékony rendszer is még sokaig fennallhat, ha
elég sokan élnek jol bel6le —a NER pedig a brezsnyevi id6khoz hasonlit. De nem

szabad kizarni az el6re nem lathaté eseményeket, sokkokat sem.

— Mi a megszoritas definiciéja? Es az ismérve?

— Elég egyértelm(: ha az allami kiadasokat visszafogjak, akkor az mar megszoritas, s még
inkabb az, ha figyelembe vessziik ennek folyomanyaként a maganberuhdazas és -fogyasztas
visszaesését. A makrodkondmiai végeredmény ugyanis a kdvetkez6képpen all dssze: allam,
maganberuhdzas, maganfogyasztas és kiilkereskedelem. Ebbdl az allami koltekezés az, ami
kalibralhaté — hogy egy példat mondjak, mondjuk a kormany elddntheti, hogy megépiti vagy
sem a Galvani hidat, illetve, ha a dontés az, hogy igen, akkor milyen lGtemezésben teszi. Ez
tehat szabadon kalibralhatd. A megszoritasokrél beszélve, elsGsorban erre kell koncentralni, a
harom masik emlitett teriilet mar ennek a kévetkezménye, s csak az allam kéltekezése az, amit

el tudnak donteni.



— Akkor tehat az, ami ndlunk most zajlik, klasszikusan megszoritas, tekintettel a fejlesztések
ledllitasatdl a szocialis tamogatasok — mint a CSOK vagy a babavaré hitel — szlikitésén,

ledllitasan at, egészen programok lemondasaig? Jol értettem a szavait?

—lgen, helyesen megszoritasnak kell hivni. A megszoritasra értelmes dolog azt mondani, hogy
ha nem koltekeziink, akkor megszoritunk. Soha nem értettem, hogy miért nem annak hivnak
valamit, ami. Ha nem végeznek beruhdazast, ha visszafejlesztenek, ha az elkezdett épitkezést
abbahagyjdk — ez mind megszoritas. Emlékszem, hogy gyerekkoromban a 2. metré épitkezése
sok évig allt a Déli Palyaudvarnal, majd egyszer csak hirtelenjében elkezdték épiteni és masfél

év alatt el is készult.

— De hat ebben mar politika van, kommunikacié, nem pedig szigorian vett tényeken alapulé

megfogalmazas. Vagy talan nem?

— Igen, ez igy van. De tényleg nem tudom, hogy bdlcs dolog-e nem néven nevezni valamit.
Soha nem értettem, miért j6 azt allitani egy autordl, hogy csak gazpedalja van, fékpedalja
pedig nincs — ez ugyanis nem noveli a sofér hitelességét. Ami baj, mert altaldban a modern
gazdasagban ott van a raolvasas, a verbdlis intervencié. A jegybank ezt mondja, a
pénziigyminisztérium azt, a kormany meg amazt — ilyen esetekben nem kell rangatni a
kormanyt, csak azt mondani, hogy elfordulunk balrél jobbra és ez az esetek tébbségében elég
szokott lenni. Nem bdlcs, ha az dllandd novekedést sulykoljak a kozvéleménybe. Amuigy ez mar

a szocializmusban sem m(ikodott.

— De ha a verbalis kommunikacié hat, akkor az miért nem hat pozitivan, ha a kormany a

névekedést sulykolja?

— Mert mindig térténhet valami. Hogy egy kdzelmultbeli példat hozzak fel: a koronavirus-
jarvanyt nem lehetett elGre latni. Bar az mar 2019. novemberében érzékelhet6 volt, s tobben
foglalkoztunk is vele, hogy a részvények tul vannak értékelve, és azt prognosztizaltuk, hogy
kiigazitas fog kovetkezni, de azt nem lehetett el6re latni, hogy ilyen mdédon, hogy egy jarvany
keretében és ekkora globalis recesszidval zajlik majd le ez a folyamat. De egyébként azt sem
lehetett el6re sejteni, hogy mindez mikor fog bekdvetkezni. Ahogy tehat lenni szokott, minden

ilyen visszaesésnek van egy véletlenszer(i eleme, amire nem lehet felkésziilni, csak azt tudjuk,



hogy lesz. Emiatt azt gondolnam, hogy nem helyes az a kommunikacié, ami azt harsogja, hogy

a mi idénkben szakadatlan novekedés lesz. Merthogy vagy lesz, vagy nem.

— De a Covid gyakorlatilag teljes egészében kiils6 tényez6 volt — a kezelése persze mar egy
mas kérdés —, de most mas a helyzet. Ugyan a haboru szintén kiviilrél haté tényezd, de
ezuttal nem amiatt kell végrehajtani a megszoritasokat. Legalabbis szerintem, nem tudom,

egyetért-e velem ebben?

— A Covidot tényleg nem lehet a magyar kormany nyakaba varrni — bar azt lehet mondani,
hogy csinalhattak volna jobban, s volt, aki ligyesebb volt ebben —, de egészében véve, azért az
kilsé sokk volt, egy olyan esemény, amelynek nem lehetett latni sem a |éptékét, sem a
lefolyasat, s csak most, visszamendéleg latjuk, hogy milyen hihetetlenil tulreagaltuk a dolgot.
Példaul maig a tdrcamban van a négy igazolds arrdl, hogy milyen oltasokat kaptam, és
emlékszem, hogy ezek nélkiil be sem engedtek Bécsben a szallodaba, amikor elkezdtem oda
jarni. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy azért volt ilyen a reagdlas, mert nem hitték el, hogy
ez megtorténhet, s amikor szembesiiltek vele, akkor tulreagaltak. Emiatt is gondolom, nem
bblcs dolog azt mondani, hogy csak én szolgalom a dolgozd népet. Az elmult 13 év
torténetében voltak id6szakok, amikor a kormany visszafogta a fejlesztéseket, a béreket, a
nyugdijakat — ez most itt nem birdlat akar lenni, ugyanis ezen esetek jelent8s részében volt
egy helyzet, amire reagalni kellett. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem volt gazdasagi stratégia,
ami el6re megmondta volna, mit tesznek egy-egy helyzetben, hanem csak reagaltak a

mindenkori eseményre.

—Most is reagalni kell, de nem kis mértékben ez éppen az egymast kévetd Orban-kormanyok

sara.

— Tény és vald, benne vagyunk a recessziéban. Ha nem lenne szomoru a térténet, akkor azt
mondanam, hogy jot szorakoztam azon, ahogy a Portfolidban irnak arrél, hogy az inflacio
novekedése megallt, és elindult a csokkenése. Egy olyan gazdasagban, ahol a beruhazas és a
fogyasztas is csokken, a kiskereskedelmi forgalom zsugorodik, a redlbérek mérséklédnek, nos,
egy ilyen helyzetben Kossuth Lajos kijelentésével élve: ,leborulok e nemzet nagysaga elétt”.
Hiszen mi mas torténhet, mint hogy mérséklédik az inflaciéo?! Amugy még csak nem is ez a

kérdés, hanem az, hogy milyen szintre all be, és hogy milyen kovetkezményei lesznek. Attdl is



tartok példaul, hogy a viszonylag magas kamatszint miatt a maganberuhazasok nem fognak
felélénkilni, az allami beruhdazasok pedig az unidos pénzek elmaradasa miatt nem indulnak
majd be, ahogy eddig sem — nem nagy stratégia részeként, hanem az egyik naprdl a masikra

meghozott intézkedések gyakorlatanak megfelelGen.

— Hogyan tudna egy mindenki szamdra érthet6é példaval illusztralni a megszoritasok

mélységét?

— Mondjuk a Paks2 projekttel. Szijjarto Péter kiilgazdasagi és kiilligyminiszter jegyezte meg a
koézelmultban, hogy egy évtized is eltelt az aldiras 6ta és nem halad a beruhazds. De hat azéta
megvaltozott a vilag! Hanyszor beszéltek réla, hogy a gazdasdgstratégia meghatdrozé része ez
a beruhdazas — amirél mondjuk, én nem gondolom, hogy sziikséges lenne, hiszen a régi blokk
felujitasaval 2037-ig meg van oldva a dolog, s kdzben a zdéldmegallapodassal, kevesebb
energiaval tobb jovedelmet lehetne |étrehozni. Egyszoval csak tényként mondom, van egy
ilyen politikai sulyu, kiemelt beruhazas, ami mogé teljes sulyaval bedllt Orban is, és még azzal
is az torténik, hogy egy évtized elteltével még mindig lendiiletesen nem folyik az épitkezés.

Vannak ilyen Ggyek, nem csak a paksi.
-— Azaz mas fejlesztésekkel, beruhazasokkal is igy jarhatunk?

— Az fog torténni, hogy nem lesz allami beruhazas. Es utana elmarad annak &sszes jarulékos

hatdsa is.

— De hat nem kormany a felel8s azért, hogy ide keriilt/sodrédott az orszag, a gazdasag?

— Feltétleniil igaz, hogy mindig azé a felel6sség, aki a kormanynal Gl. Hidba mondom én neked,
hogy fordulj jobbra, ha te vagy a sofér, donthetsz Ugy, hogy inkdbb balra mész. llyen
értelemben tehat igaz, hogy a kormany a felelGs. De azt is hiszem, hogy rendkiviil veszélyes
palyara Iéptek, amikor a 2022-es valasztasi kampanyban azt a propagandat nyomtak, hogy 6k
nem szoritanak meg, minden menni fog tovabb, ahogy addig, s tételesen beigértek
mindenfélét. Ez veszélyes dolog volt, mert 2021 végén mar lathatd volt, hogy nem folytathaté
a szamolatlan pénzbdl megvaldsitott fejlesztés-sorozat. Lehetett mar akkor latni az unids
pénzek beérkezésének bizonytalansdgdt, s azt, amit ezzel kapcsolatban nem szoktak

elmondani — jollehet, fontos informacié —, hogy Orbanék eredetileg azt sem tudtak eldonteni,



hogy akarjak-e a ,nekink jard” ujjaépitési alap felét, a visszatéritend6 forrasokat. Pedig
dehogyis nem lett rajuk sziikséglink! Azutan tortént, ami amugy masutt — az olaszok, a
szlovének és a portugdlok esetében —is, hogy nem tudtak olyan terveket kialakitani, amelyek
révén le tudtak volna hivni azokat az 6sszegeket. Van persze még néhany hdénap, de lathatdan
lényegesen kevesebb pénz jon, mint amivel Orbanék szamoltak. Ezek jelent8s Osszegek, egy
résziik vissza nem téritendd. Megjegyzem: ha egy kormany elkdtelezett a fejlesztések mellett,
akkor éjjel-nappal azon dolgozik, hogy annyiszor készitsen egy-egy valtozatot, amig el nem
fogadja azt az Eurdpai Bizottsag — én pedig nem hallottam ilyen tervekrdl. Varga Mihaly szokta
széba hozni, no meg — nem akarom bantani, de — Navracsics Tibor tesz rendszeresen ismét

olyan nyilatkozatokat, amelyek tételesen ellentmondanak annak, amit mindenki tud.
— Es a kormanyon kiviil 4116, varatlan nemzetkozi fejlemények, esetleg sokkok?

— llyen a magas nemzetkozi kamatszint, ami — szemben azzal, ahogy sokaig volt — ma mar nem
negativ. Ugyanigy, a haborud nem volt el6re lathatd, igaz, az mar igen, hogy a haboru és ennek
kovetkeztében a nyersanyagpiacok és az egész vildggazdasag elbizonytalanodik, ez mar benne
volt pakliban. Nem csak a mostanit, a korabbi kormanyokat is mindig birdltam amiatt, hogy a
lehet6 legjobb feltételekbdl indulnak ki, pedig az ember azt hinné, hogy — miként a mindennapi

életben is —jo, ha van egy B és egy C-terv. De ilyen mintha nem lett volna, nem lenne.
— Emiatt vannak a furcsa lépések?

— Hat igen, ebbdl adddik az, hogy egyik naprdl a masikra jonnek a dontések. Ezt kiengedjuk,
elengedjik, majd ugy teszink, mintha nem vennénk észre. Erre lehet példa a Budapest-
Belgrad vasutvonal: az szerintem ugyan egyaltalan nem siirget§ lgy, de azért feltling, hogy
ahhoz képest, amennyit beszéltek réla, egy kapavagas nem tortént. Ertem persze, hogy fenn
kell tartani a nemzetgazdasdg egyensulydt, s a fejlesztéseket az elkéltheté pénz
mennyiségéhez kell igazitani, de mivel ezekkel a dolgokkal kampanyoltak, s6t, ezeket az
igéreteket id6rél-id6re meg is ismétlik, azért ezek feltliné hidzasok. Az ugyan nem szokatlan,
hogy a vdlasztdsok utdn elfelejtédnek bizonyos igéretek — példaul a Galvani hid projektje, bar
persze, ki tudja, még lehet is belSle egyszer valami —, de az én olvasatomban az is megszoritas,

ha valamirél lemondanak, még akkor is, ha valéjaban még el sem kezdték.



— A fentiekbdl azért az kideriil, de csak rakérdezek még egyszer: valoban nagyrészt

6nmagukat okolhatjak a kialakult helyzetért?

— Magukat mandverezték bele ebbe a helyzetbe. Mar csak azért is, mert nem azt igérték, hogy
mindent megtesznek, s a legjobbat, a legtobbet hozzak ki a bonyolult vilagbdl. A kedvencem
ebben a kategdriaban Jerome Powell, az amerikai jegybank szerepét betolté FED elndke, aki a
kérdésre, vajon meddig emeli a FED a kamatot, azt mondta, hogy addig, ameddig sziikséges.
Most ugy tlinik, nem is hagyjak abba, mikozben az elemzék mar fél éve mondjak, hogy tul
magas, nem fog ez jél elsiilni, de lehet, hogy a FED tovabb emel, bar nem kotelezte el magat
konkrét mérték mellett, s meghagyta maganak a mérlegelés lehetGségét. Szemben a magyar
kormannyal, amely a vadlasztasi id6szak el6tt meggondolatlanul beigért mindent, majd

mindenféle gyliléseken, orbani latogatasokon ezt meg is erGsitette — innen nehéz visszajonni.

— Azért szép csendben csak megteszik, az nem elég bizonyiték?

— Ezzel egyiitt is dvakodnak szdba hozni ezeket az ligyeket. Példaul a kinai Fudan Egyetem
kampuszarél mar jé régen nem hallottam —mondjuk, persze nem is szeretnék. Altalaban véve,
azonban a helyzet raszoritotta a kormanyt arra, hogy sokkal visszafogottabb legyen, mint ami
a retorikdjabol kovetkezik. Csak ismételni tudom: az egyik legproblematikusabb dolog, hogy
nem dolgoznak ki B-tervet, s végképp nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy az elmult években
jelent6s részben abbdl éltek, hogy ,helikopter-pénzt” szértak a nép kozé, am ha nincs mit
kiszorni, akkor az mar nem ugyanaz a torténet, mint akkor: a helikopter kézben ugyanis szépen

elrepiilt.

— Mit lehetne, kellene tenni az ilyen ad hoc megszoritasok helyett?

— Nagyon sok tekintetben a hajé mar elment. A kordbbi idészakban kellett volna lejjebb venni
az igényeket. Mar csak azért is kinos ez a kormany szamara, mert minden egyes fejlesztés
elmaradasandl — egyébirant teljes joggal —helyben azt vetik fel, hogy nemrég nekik azt igérték,

hogy meglesz az adott beruhazas. Ez pedig jelents probléma a kormany szamara.



— Es nincs, aki, ami figyelmeztetné a kormanyt?

— Az MNB a maga részér6l ebben a helyzetben igyekszik a redlisabb tervezés felé vinni a
kormanyt, s a pénziigyminiszter, aki a szamokkal dolgozik, taldan még valamelyest hajlana is
arra, de vannak egyéb kormanyzati tényez6k, példaul a gazdasagi, a mez6gazdasagi vagy
éppen az épitésligyi minisztérium, amelyek benne vannak a torténetben. Leginkabb talan Csak
Janos kultuszminisztériuma jeleskedik az innen elveszlink tizet, onnan meg huszat ligyekben,
a tobbiek csak folytatjak a régi tervalkudozast. Pontosabban szdlva, ez maga a tervalku, hiszen
mikdzben az egyik azt mondja, kihuzzuk, a masik meg azt, hogy mégis benne kellene hagyni.
Emiatt is azt hiszem, hogy nincs sem B-, sem C-terv. Anélkil, hogy tulértékelném ennek a
jelent6ségét, azt azért meg kell allapitsam, hogy az MNB elemzéseiben van egy masik
helyzetkép, néha implicit, néha explicit mddon, egészen mds gazdasagpolitika, mint a

kormanyzaté.
— Milyen példat tud mondani az MNB alternativ ajanlatara?

— Az akkumuldtorgyartast. A kormany kiemelt fejlesztésnek tekinti, biszke arra, hogy mi
lesziink a kihelyezett kinai akkumulatorgyartas vilagbajnokai — ehhez képest az MNB eléggé
hatarozottan azt képviseli, hogy a kdrnyezetrombold, alacsony hozzaadott értéket teremtd
agazat helyett inkabb az egészségipart kellene fejleszteni. Ez egy vildgos alternativ felvetés,
mikdzben a kormanynak nincs alternativ terve. Persze, ha akarnak, akkor éppen elolvashatnak
és meg is fontolhatnak az MNB javaslatait, és legaldbb egy résziiket meg is valdsithatnak. Am
ehelyett a kormany egyik hétrél a masikra, egyik hdnaprél a masikra gondolkodik és 1ép —nem

jott be a pénz, hat egy Ujabb beruhazasrdl, fejlesztésrél, projektrél feledkeziink el.
— De hat most mar mit tehetnének?

— Ezt csinaljak, s ezt lehet oly mddon tovabbvinni, hogy ne jelentsen teljes visszavonuldst
ahhoz képest, amit a valasztasok idején képviseltek. Ez persze csak a retorika szintjén igaz, a

gyakorlatban egyaltalan nem.



— De hat hova vezethet mindez? El lehet igy lavirozni mindaddig, amig vilag a vilag? Mondjuk

az tény, hogy a propaganda nagy ur.

— A magam részér6l azt azért tulzasnak tartom, amit tobben mondanak, hogy ez 6rokkodn
orokké igy marad. Ez minden bizonnyal Osszefliggésben all azzal, hogy én a brezsnyevi
id6szakban voltam fiatal kutatd, s akkor mondogattak mindig ezt. A szovjetoldgia
nagymestere, az dltalam nagyra becslilt és sokat olvasott, Glasgowban tanité Alexander Nove
tobb konyvet is irt a Szovjetunid gazdasagtorténetérdl. Az egyik, 1977-ben publikalt
konyvében azt elemezte, hogy miért nem fog Osszeomlani a szovjet rendszer. A
végkovetkeztetése az volt, hogy a kevéssé hatékony rendszer még sokaig fennallhat, ha elég
sokan élnek jol beléle. Es ez igy is tortént. Mara Magyarorszagon a NER valami hasonlét hozott
létre: az orszagnak nagyon nem jo, am mikdzben az orszag lecsuszik, nagyon sokan igen jol
élnek beldle. A legutobbi id6kig a valasztasok el6tt a nekik szamitd tarsadalmi rétegek kaptak
pénzt, kedvezményeket, miként kaptak a német vallalatok is, a NER-nagyvallalkozdk is stb. Ok
pedig koszonik jél vannak. Ez persze a nemzetnek nem jé, mert nem megyiink elére. Szemben
példaul a romdnokkal vagy még inkdbb az észtekkel, mi nem jutottunk el valahonnan

valahova.
— Mégis a negyedik kétharmada van Orbannak...

— Merthogy ez a torténetnek csak az egyik része. Ugyanis ekdzben sok mindenki gy érezheti,
hogy nem olyan rossz a rendszer, nem is akkora baj az egyszereplGs kdzbeszerzések magas
aranya, nem rossz, ha lehet tudni, kit kell felhivni stb. —a Iényeg, hogy a dolgok mennek elére.
Es ez is igaz. Olyan értelemben a brezsnyevi korszak kdszon vissza, hogy az orszdg egészére
nézve, nem mennek el6re a dolgok, de attol még hosszu ideig fennmarad a rendszer. Jelenleg

ilyen id&szakban éliink.
— Ez 6rokkon orokké elrendeltetett allapot lenne? Ami elég elkeseritéen hangzik.

— Nem gondolom ezt megvéltoztathatatlannak. Emlékszem, a nyolcvanas évek elején, a
nyugati sajtdban és elemzésekben nagyon sok szé esett arrdl, hogy egy szabad valasztast
Kadar Janos meg tudna nyerni. Ez lehet, hogy még igaz is volt, ugyanolyan alapokon nem volt

jol lathato alternativdja a Kadar-rendszernek, ahogy most sem latszik az Orban-rendszernek.



Ugyanakkor 1987-'88-'89-ben nem vaéltozott akkorat a vilag, mégis, a végén mégsem tudtak

megmenteni az irhdjukat, egyszerlien azért, mert lejart az idejik.
— Hogyan?

— Amikor a gazdasagi teljesitmény nem olyan jo, amikor nincs az emberek kozé szérhato
helikopter-pénz, akkor itt lehet a vég. Ez volt 1987-'88-ban, amikor hirtelen véget ért a korszak,
s egyszer(ien mar nem lehetett minden évben elmondani, hogy ,elvtarsak, jobban éliink, mint
éltiink tavaly”. Most is valami hasonlé torténik. S amikor jelent&s néprétegek életkérilményei
romlanak, amikor folyik a tevékeny, vallalkozé szelleml emberek elvandorldsa, amikor
kirakatkormanyzas van, akkor ez a tapasztalat vissza szokott hatni a tarsadalomra. Ennek az
esélye fennadll, s bar a valasztasi rendszerben nagyon sokfajta vitathatd elem van, azért
honaprél-honapra csak n6é az elégedetlenség, a realbérek csdkkennek, jelent8s
valasztorétegek — koztik a nyugdijasok — életszinvonala romlik stb. Mint mondtam, ezeknek a
tapasztalatoknak szokott lenni politikai hatasuk, s azt gondolom, hogy ezt nem szabad

elfelejteni.
— Min bukhat ki ez az elégedetlenség? Min bukhat el a rendszer?

— Ki tudja? Visszagondolva 1989-re, arra, hogy mi minden volt a vita targya, és arra, hogy végil
nem a fizetésképtelenség, nem is az ideoldgiai hiteltelenség vezetett a rendszer
0sszeomlasahoz, hanem B&s-Nagymaros. Az volt ugyanis az, ami megmozgatta az embereket
— ez ugyan téves mozgositas volt, viszont a rendszer 6sszeomlott. Azt hinném, hogy nem
szabad kizarni ezeket az el6re nem lathaté eseményeket, sokkokat, azt, hogy a kézhangulat
varatlanul, radikalis médon reagalhat olyan dologra is, amire talan nem kellene. Emiatt nem
vagyok annyira borulatd, mint példaul Agh Attila, aki tgy véli, hogy parlamentéris Gton nem
donthet6 meg az Orban-rendszer, elképzelhetetlen, hogy nappal voksolunk és estére

leszavaztuk a kormanyt.
— Azért valljuk be, nemigen latszanak jelei a nagy elégedetlenségnek.

— Az azért sokatmondd, hogy egyre tobb olyan anyagot olvasok, amelyekben az elemzgék

amellett érvelnek, hogy igy lesz. De mikdzben nagyon kevés dolog biztos a



tarsadalomtudomanyban, az igen, hogy a taradalom folyamatosan valtozik. A mai magyar

tarsadalom sem ugyanaz mar, mint 6t éve volt...
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