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Jogos érdeklddésre tarthat szdmot a térségiink atalakulasarol szolo
minden monografikus atekintés, hisz ez a miifaj ritka. Talan az atalakulas
varatlansaga, sz¢éditd sebessége és varatlan fordulatai, nem utolsé sorban
pedig mind a megfigyeloket, mind a részvevOket meglepetések soraval
megrazod, sok tekintetben vératlan végkifejlete miatt sziikds ez a miifaj.
Ha valakinek mondanddja volt és van, azt egyre inkébb a napi- és a
hetilapok hasabjain, no meg az elektronikus médidban adja kozre. Ez
némiképp kényszer és kovetelmény. Legalabbis az elsd évtizedben
bizonyéra igy volt, hisz a cselekvés igénye gyakorta megeldzte az
elemzés készségét és sebességét. Utobbiban a tudomanyossag évszazadok
alatt kialakult kovetelményei, a tdvolsagtartas €s a ralatas igénye
értelemszeriien a koznapi ¢életnél is veszélyesebbé teszi a kapkodast. Az
egykor rossz értelemben sokat idézett orosz kozmondas, a ,,hétszer mérj,
egyszer vag)” e miifajban nyilvan elkeriilhetetlen. Ugyanakkor aligha
volt olyan elemzd, aki meg tudta és akarta volna allni azt, hogy a
torténelemben egyszer adodo esélyt, az elméletek kiprobalasat és a
valosag alakitasat meg ne kisérelte volna. A John Williamson/19994/
altal a technokrata és a politikus szavak 6tvozésébdl képzett technopol
¢letformdva valt. S mind térségiink szamos elismert kutatdja — Kadar
Bélatol Leszek Balcerowiczig — mind pedig a féaramu elméletek ismert
miveldi, a néhai Riidiger Dornbuschtél a Nobel-dijas Joseph Stiglitzig
kedvet kaptak az atalakulas elemzésére €s befolyasolasara egyarant.

Ez a miifaj €s életforma — a részvevd megfigyeld tapasztalata szerint -
sajatos eldnyokkel €és hatranyokkal jart €s jar mind a mai napig. Egyfeldl
korabban nem végiggondolt, izgalmas kérdések vetddnek fol a
gyakorlatban — igy volt ez a munkanélkiiliség mérete, a munkapiaci
részvételi arany dramai visszaesése, vagy a korasziilott joléti allam
atalakitasa tigyében. Masfeldl viszont az elmélet kiilonféle — egymassal is
feleseld — foltevései a gyakorlat probajan estek at, a dezinflaciotol az
arfolyampolitikdn at a kiegyensulyozottan fennntarthaté adllamhaztartas
kérdéskoréig. Ebbo adoddan az elemzéseknek mind a targya, mind a
szemlélete gyoirsan valtozik. A tudomany 1ényegéhez tartozo
avulékonysag, a korabbi tézisek rendszeres megkérddjelezése és
tesztelése tehat a szokéasosnal, sét a tdrsadalomtudoméanyokban bevettnél
is gyorsabb cserélddést indokolt, mind a témak, mind a megkozelitések,



mind az eredmények tekintetében, az alkalmazasokr6l immar nem is
ol
szolva .

Epp emiatt aligha véletlen, hogy a rendszervaltozasrol szol6 irodalom az
Osszes diszciplindban egyrészt a mar kordbban emlitett milékony
miifajokbol, masrészt viszont jellemzden folyoirat-cikkekbdl és
konferencia-el6adasokbol allt 6ssze/utdobbiak gyakorta nagy kiadoknal
gyljteményes kotetben jelentek meg/. Mara mar a nemritkan ironikus
kétértelmiiséggel tranzitologidnak vagy gazdasagpolitikai
folvilagositasnak elkeresztelt miifaj napja — a konferencidk szamosaga, a
kutatasi pénzek mennyisége, vagy épp a vezetd konyvkiadok és
folyodiratok kindlata alapjan — ledldozoban van. Mégis, aligha allithatjuk,
hogy a tarsadalomtudomanyok altalaban és a kdzgazdasagtan konkrétan
mar tobbé-kevésbé kiforrott és véglegesnek tekinthetd valaszokat adott
volna a kdozvéleményt a mai napig is élénken foglalkoztaté kérdésekre. Ez
bizony a privatizalastol kezdve a demokracia miikodésén at a fliggetlen
szabalyozo és ellendrzé testiiletek — mint az ASZ, a Versenyhivatal vagy
a birosagok — és a demokracia kolcsonviszonyaig terjedd korre
elmondhato.

Van tehat elemezni vald, és igy 6nmagaban {idvozlendé minden olyan
vallalkozés, ami e zavaros €s jorészt még foltérésra vard kérdéseket
monografikus terjedelemben ¢s tudomdanyos igénnyel szolgald irdsok
kozreadasat célozza. Ugyanakkor nem kis kockazatot vallal magéra a
kiado, hiszen az anyag a tudomanyban altalaban szokasosnal is
avulékonyabb, mind témakorét, mind tényanyagat, mind pedig
kovetkeztetéseit tekintve. Az sem mindegy, hogy mikor sz6lal meg egy-
egy szerzd. Példaul a nemzetkdzi pénziigyi szervezeteknek egészen mas
volt a fejlédés €s a szegénység lekiizdhetdségének ligyében a véleménytik
a 70-es és 80-as években, mint manapsag /Ricz,2005/.Ez a mélyrehato
fordulat az atalakulas megitélése €s értelmezése tekintetében is fonnall,
mindenek el6tt a Vildgbank egykori vezetd kozgazdaszanak, Joseph
Stiglitznek a follépése 0sszefliggésében és az ezt 6vezd hangos vitak
eredményeképp /béven kifejti ezt Szakolczai,2006/2.cikk/. Réviden
szolva, ami kritikainak, netan forradalminak tlinhetett egy évtizede, a

crer

Washingtonban is.

! Ez a természettudomanyok torténetében egészen kézenfekvo, ha csak az agykutatas vagy a magfizika
fejodésée gondolunk. De mondjuk az irodalomtudomanyban is egy-egy elveszettnek hitt mi meglelése,
a zenetudomanyban korabbn nem ismert alkotasok ujszerti el6adasa, a torténettudomanyban egy-egy
asatasi eredmény alapvetd valtozasokat hozhat/még az 6kortudomanyban is, s6t ott igazan/.



A recenzidnk targyat képezo kotet szerzdéje Olivier Blanchard, az egyik
legnagyobb hatast gazdasagpolitikai tanacsado és elemzd, akinek irasai
vezetd lapokban jelennek meg, a Quarterly Journal of Economics-tol
egészen az Economic Policy-ig. A szerzé elsGsorban a makrookonémia, a
munkapiacok €s az eurodpai gazdasadg/integracid elemzeésérdl ismert.
Munkassagaban az atalakul6 orszagoknak tortént tanacsadas éppugy
hatarteriiletnek szamitott s szdmit mind a mai napig, mint a kordbban
idézett Dornbusch, Stiglitz vagy a fejlodés-szakértoként, ezen beliil Latin
Amerika és Fekete Afrika kutatdjaként jegyzett Jeffrey Sachs esetében.
Ez viszonylag konnyen belathatd. Blanchard esetében a 2003-ban mar
harmadik kiadast megélt tankonyv 583 oldalas, az el6zményeként
Stanley Fischerrel jegyzett, ugyancsak tobb kiadast megért mii 650
oldalas terjedelmii, mig az atmenetrdl két kotetet tarsszerkesztOként
jegyez csak, €s a jelen munka is 166 oldal, s6t a jelen kiadasban hasznalt
minioldalak helyett bevett mértékek szerint mérve egy kétrészes
folyoirat-cikket tesz ki.

Folmertilhet a kérdés, mi is tehette iddszerlivé a kotet megjelentetését?
Hiszen a benne szereplo statisztikdk rendre 1994-ig /sic!!/ futnak, ami
bizony jo régen volt.Es sok viz lefolyt azota a Dunan. Igy jelenleg
vélhetdleg mar nem az a kozgazdasagtan valoban izgalmas kérdése, hogy
miként szivja majdan fol a magéanszektor és foleg a szolgéltatasi agazat a
szocialista dinoszauruszokbdl kiszorult, nem a piacgazdasagra kiképzett
munkavallalokat, amivel szerzénk foglalkozik. Sokkal inkabbaz a kérdés,
hogy mitdl akadt el az atalakulas az EU tagsagot kdvetden, ahelyett,
hogy mind legtobben — bizonyara naivul — vartuk, folgyorsult volna?
Bizony, mindkettd stlyos kérdés, hisz az 1994-2006 kozti 1dészak
pusztan statisztikai attekintése is sz&p foladat/Németh E., 2006, ECE,
2006/, ami egész kotetet igényel . Es nem kevésbé izgalmas — a kutatoi
zsargonban feladvanynak vagy rejtvénynek tekinthetd — a méasodik kérdés
1s. Ezt azonban hiaba is varnank szerzonktol, aki 1996-ban abszolut
korrekt és a féaramu elemzés eszkozeit példaszeriien alkalmazo
0sszegzd attekintést készitett arrol, hogy akkoriban mit tudhattunk a
kérdések egy részeérol.

Hiszen — mint épp a kdvetkezd évtized tapasztalata igazolta — akkortajt
vélhetdleg inkabb a valaszokkal voltunk elégedettek, mikdzben még nem
ismertiik az 0sszes kérdéseket.Példaul azt, hogy miként biztosithato
sz¢les kontinentalis Eur6paban a gazdasagpolitika fenntarthatdsaga,
beleértve az allamhaztartast és a gazdasagi alkotmanyossagot, hogy
miként elézheték meg a populista fordulatok, hogy miként szervezhetd
meg a joléti dllamot tartésan és a jovoben is, eloregedd tarsadalomban is
finanszirozhatova tevo valtozasok sora €s az azt timogatd reform-koalicid



a tagolt és ezért élesen eltérd érdek- és értékrendek szerint strukturalt
magyar tarsadalomban.” Es mikézben nem kivanunk sajat bajainkra
receptet egy a térség egészét elemzo kiviilallotol, azt azért nehéz lenne
elvitatni, hogy a ,,posztkommunista &tmenet”- mar ha e sajtonyelvi
fordulatnak lenne ma még tudomanyos tartalma - ma egészen mas
kozgazdasagi kérdéseket vet f6l az elemzdk szamara, mint egy jo
¢évtizeddel ezeldtt, amikor a jelen munka elkésziilt. Vélhetdleg sokan
osztjak azt a 90-es évek kdzepérdl szarmazo folismerést, hogy az
atmenet- a sajatosan az egypartrendszer ¢€s a szovjet borodalmi 6rokség
lekiizdését jelentd, egyedi torténelmi szakasz — legkésdbb az
ezredfordulora véget ért. Az unids tagsaggal bizonyara mas jellegii, a
kontinentalis joléti modell reformjaval sszefiiggd, illetve a novekedés 1)
tényezdinek mozgasba hozasaval 0sszefliggd kérdések keriilnek a
gazdasagi elemzés ¢€s iranyitas fokuszaba/Csaba, 2006/.

Blanchard professzor rovid 6sszefoglaldja négy {6 részbdl all, amiben a
szerzO korrekt mddon Gsszegzi a rendszervaltozas elsd szakaszat jellemd
stabilizalas, liberalizalas, privatizalas ¢s vallalati alkalmazkodas
kérdeéskorét. A nemzetkdzi irodalomban immar kozkeletlien SLIP-nek
roviditett foladatokbdl az I- az intézményépités - bizony latvanyosan
hianyzik, féaramu szerzonél talan nem egész véletlentiil. Az els6
fejezetben bemutatja a kelet-kozép-eurodpai orszagok termelés- €s
foglalkoztatas-csokkenését és talpraallasat. Azt vizsgalja, miért volt
elkeriilhetetlen a transzformacios visszaesés, vagy ahogy 6 fogalmaz, a
makromutatok U alak( alakulasa. A masodik részben modellszeriien
bemutatja, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil ment végbe az
atalakulas, mindenekeldtt mikrookondmiai szinten, vagyis a valallatok
atalakitasa és a toke dgazatok kozti Gjraelosztasa, aminek egyik ttja a
dezorganizécid volt. Itt arra a kovetkeztetésre jut /69.0/, hogy a
follendiilés kezdetben a termelékenység novekedésével fliggott 6ssze, a
foglalkoztatas pedig/ekkor még/ nem kovette.

A harmadik részben a szerz6 megvizsgalja, miként alkalmazkodtak a
vallalatok a kezdeti megrazkddtatasokhoz, a vallalati atalakulas és a
maganositas kapcsolatara, végiil a munkapiac sajatossagait vizsgalja. A
szerzO az elsok kozt mutatott ra arra /72.0/, hogy a nyugat-eurdpait is
meghalad6 munkanélkiiliségi radata az atalakul6 orszdgokat érd tartos
kihivasok legkomolyabbika k6zé sorol, mert e munkanélkiiliség
tulnyomodan szerkezeti jellegii /azaz laza koltségvetési politikaval nem
orvosolhat¢/. Kiilon is rdmutatott /108-109.0/ a tartos
munkanélkiiliségbdl kilépni nem tudok tartésan nagy aranyara.

2 Utobbirol 1d Toth /2005/ és Toth-Szivos, szerk /2006/.



A negyedik fejezetben egységes modellé illeszti 6ssze szerzonk a
kordbbiakban elmondottakat. Itt bemutatasra keriil, hogy a magéanszektor
csak iddbeli késleltetéssel és bizonyos foltételek mellett képes folszivni a
tomeges munkanélkiiliséget, ekkor viszont ez — az i) magancégek kore —
jelenti a nemzetgazdasag egészében a novekedés forrasat. Ugyanakkor
ugy latja, hogy az d&tmenet befejeztével a vallalatatalakitasbol és a toke
agzatok kozti &ramlasabol adodo sajatos munkanélkiiliség szintje
erételjesen lecsokkenhet’. A konyvet zaro, kiilonosen vilagosan
megfogalmazott zarokovetkeztetések koziil kiemelést érdemel az a — még
ma is kisebbségi — meglatas /146.0/, hogy a bennfentesek bizonyos foku
kedvezményezése €s a tulajdoni reform kdzponti iranyitasa a célravezeto,
mig a hayeki spontan rend gondolataval visszaéld, és a tdmeges
vagyonosztogatastol gazdasagi elényoket vardé megkozelités nem/volt/ az.
Hasonloképen 1d6talld az a megallapitas, hogy a maganszektor
novekedését nem célszerti mar kezdettdl adopolitikai eszkozokkel
akadalyozni, mert akkor a nemzetgazdasag egészében mért ndvekedés
csak igen lasst lehet. Végiil kiemeli elemzésének onként vallalt korlatait,
azaz a komparativ és az eldretekint6-eldrejelz6 elemek korlatozottsagat.
Blanchard ugyanakkor joggal 6vot a munkanélkiiliség kultirajanak
elterjedésétdl /147.0/, ami a tarsadalmi €s a gazdasagi veszteségek
halmozodésara vezethetett és vezetett is, hiszen az OECD atlagot joval
meghaladé munkanélkiiliség a kovetkezd évtizedben szamos orszag
tarsadalmat valoban sujtotta.

Sajatos kettdsség jellemzheti tehat az sszképet. Egyfeldl elismeréssel
kell sz6lnunk arrol, hogy a szerz6 a maga koraban ismerteket és a
standard elméletet szinvonalasan €s 1d6talloan alkalmazta. A
munkanélkiiliség és a ndvekedés, s6t a maganositas kérdésében tett
észrevételei irigylésre méltdan 1détalloak, a targyalasmod tomor, tantermi
hasznalatra alkalmas. Utdbbitol azonban gyakorlo oktatoként erdteljesen
ovnék, hiszen a témakornek sem a targya, sem térségiinkben relevansnak
mondhat6 ismeretanyaga nem igazan arrol sz6l, amirdl ez a kotet. Mig
utobbi elmélettorténeti értelemben fontos, s6t megkeriilhetetlen eleme az
atalakulés és a gazdasagi novekedés kapcsolatat elemzOk tjan, a ma
hallgatésaganak nemcsak a korszerii tényanyagot, hanem a ma elemzési
kérdéseit is kelld idOben ismernie célszeri.Kornai Janos hazdjdban nem
allithato, hogy az atalakulés kérdéseirdl ne lennének kellé szamban
idegen ¢és magyar nyelven is elérhetd elemzések. S6t még az sem allithato,

? Ez részben igy tortént — Magyarorszagon és (ijabban Oroszorszagban — részben viszont nem, pl
Szlovakiaban ,Lengyelorszagban és a délszlav utdédallamokban, Szlovéniat is beleértve. Ez ugyanis a
bennfentesek uralmanak megérzésétdl vagy megtorésétol fiigg. Utdbbi viszont orszagspecifikus.Jo
példa ez arra, mennyire korlatozott érvényli megallapitasokat lehet tenni, ugy altalaban véve, ,a
posztkommunista atmenet egyes kérdéseirdl”.



hogy 1993 6ta folyamatosan ne szerepelne — az oktatégarda eréviszonyai
altal meghatéarozott korben és mértékben — a gradudlis szintli képzésben a
nemzetkdzi szintet meglitd, a nemzetkozi vitakat a tantervi keretben
megjelenitdé magyar nyelvii irodalom/nevezetesen a hatodik kiadast
megélt Bara Zoltan és Szabo Katalin jegyezte tankonyv/. Ezt ismereteim
szerint a piacvezetd Corvinus Egyetem mellett a pécsi €és a debreceni
egyetemen és némely féiskoldn is hasznaljak, vagyis ilyen értelmii piaci
rés nincsen. Masfeldl viszont abban a vildgban, ahol joszerivel mar csak
a szerz0 altal szponzoralt és a foglyul ejtett kozonséget megcélzé irasok
jelennek meg, idvozolni kell a Nemzeti Tankonyvkiado vallalkozokedvét.
Lehet, hogy kevésbé neves, de €16 magyar szerzo eredeti elemzését
kozreadva a nemes cél — a vildgszinvonalt, oktathatd ismeretek
elérhetdvé tétele — még kozelebb keriilhetett volna.

Budapest, 2007.06.16.

Csaba Laszl6 /D.Sc/ egyetemi tanar
Az MTA Kozgazd.tud.Bizottsdganak elndke
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