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Csaba Laszlé kozgazddasz szerint egyértelmlen nem lehet meghatarozni, hogy
megszoritasokkal él-e az Orban kormdany. A CEU professzora azért azt is
elmondta, a kormany hosszabb ideje kettds politikat folytat, egyszerre fuj
hideget és meleget. Majd hozzatette ,régen klasszikus megszoritasnak hivtak
azt, amikor ledllitjdk a beruhazasokat, s engedik, hogy a bérek ndvekedése
jelent6sen elmaradjon az arak emelkedését6l”. Az elnevezésnél ugyanakkor
sokkal fontosabb, hogy a kormanyzat ekdzben elkezdett koltekezni, s a
kiszdmithatdsaga is nagyon sokat veszitett az amugy sem sziklaszilard

hiteleségébdl.

Szeretném tisztazni, hogy a folyamatokat partatlan, szakértGi szemmel kdvet6 elemzé szerint kinek
van igaza a megszoritasok korili vitaban. Hogyan értékeljiik a kiigazitasokat, a kiil6naddk
bevezetését, a beruhdzasok befagyasztasat, a szocialis és csaladi juttatasok, tdmogatasok kurtitasat

stb.? Netan a rendszervaltas o6ta a legsulyosabb megszoritasként, esetleg dehogyis?

Ennek megvalaszolasahoz kicsit messzebbrdl indulok el, onnan, hogy régzitem: recessziéban volt a
magyar gazdasag. lgaz, elkezdték technikai recesszidonak hivni, s egy darabig még ugy is tlnt, hogy ez
megallja a helyét, de kés6bb bebizonyosodott, valdsagos recesszid alakult ki a magyar gazdasagban.
Ennek pedig a legf6bb oka a kormanyzat koltekezése volt. Persze butasag lenne azt mondani, hogy a
nemzetkodzi piacon tapasztalhatd bizonytalansagnak, kamatszint-emelkedésnek, inflacidnak nincs
semmilyen hatasa, hiszen egy olyan nyitott gazdasagban, mint amilyen a magyar, nyilvdn van. De
ezeknek a hatasa biztosan kisebb, mint a kormanyzati politikaé. Ebben pedig valdban érvényesiilt egy
kényszerU visszafogds, s emellett egy nem szandékolt mellékhatas is. Ez utdbbi —amit a birdloi felronak
a Magyar Nemzeti Banknak — a tulsdgosan magas kamatszint, az, hogy emiatt tulsdgosan dragan lehet
csak pénzhez jutni. Ez ugyan még igaz is, de csak részben, hiszen egy csomd teriileten kamatstopot
tartanak fenn. Emellett tovabb folytatjdk a koltekezést az el6z6 id6szak dontéseinek a
kovetkezményeként. Az eredmény pedig elsGsorban a kormanyzati politikdnak, masodsorban a
koltségvetési politikdnak, harmadrészt pedig a nemzetkodzi kortilményeknek és az ebbdl adodo

bizonytalansagoknak a kévetkezménye.



Milyen aranyban felel6sek a helyzetért a felsorolt elemek?

Preciz valaszhoz komoly elemzést kellene végezni, én azonban nem lattam ilyen tipusu elemzéseket.
Els6re azt gondolom, hogy 40:30:30 aranyban felelds a harom emlitett elem. A kiils6 hatdsok szerintem
pedig azért korlatozottak, mivel — szamos felvetéssel szemben — a forint arfolyama nem omlott 6ssze,
s valamiért nem is ment fel az egekbe. A foglalkoztatds nétt, kozben azonban a termelékenység nem
tudott javulni. Nem lett volna az arfolyam er6sodésének fundamentalis oka. Az azonban fontos, hogy
az arfolyam nem omlott 6ssze. Ha pedig nem omlott 6ssze, akkor 75 dollaros olajar mellett nem lehet
azt mondani, amit Szijjartd, aki azzal szokott érvelni, hogy olcsén jutunk az orosz gazhoz, ugyanakkor

november végén egy nemzetkdzi konferencian az ellenkezgjét allitotta.
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Hogyan latja a kormany 3altal el6szeretettel okolt kiilféldi , begylirlizés” tovabbi elemeinek a

szerepét?

A hdrom kiilsé ok—a magas energiaar, az arfolyam 6sszeomldsa és a kamatok emelkedése — koziil egyik
helyen sem latok katasztrofalisan rossz dolgokat. A kamatok példaul hénapok éta nem nének, s bar
vita folyik arrél, hogy mikor kezdik el a jegybankok a csokkenést, am az amerikai jegybank szerepét
bet6lt6é Fed elnotke, Jerome Powell nyilatkozataibdl az olvashaté ki, hogy ez még korai lenne, szerinte
tul koran nyilvanitjak legy6zottnek az inflacidt, és tulsdgosan koran kezdik el a lazitast. Ebbdl kiindulva
az dllapithaté meg, hogy hat honapja nem tortént jelentés kamatemelés, azaz megdllt az emelési
hullam. Mindennek alapjan ugy vélem, hogy nem allja meg a helyét a kormanyzat érvelése, miszerint
a kedvezétlen kilsé kortilményeknek koszonhetjik a helyzetlinket. Ez csak részben fiillentés, miutdn

részben igaz, de a helyzet kialakuldsat nem magyardzza meg.

Ez tehat a helyzet, és akkor térjiink vissza az eredeti kérdéshez: van megszoritas vagy sem?

A f6 baj, hogy erre nem lehet rendes igen/nem valaszt adni. En tgy latom, hogy hosszabb ideje kettés
politikat folytat a kormany, egyszerre fuj hideget és meleget. Egyfel6l azt mondja, hogy nincs
megszoritds, majd id6rél idére csak ledllitanak allami beruhazasokat. S persze emellett — egyaltalan
nem meglepd moddon — durvdn visszaestek a magdnberuhazasok, kodszonhet6en a magas
kamatszintnek és a bizonytalansagnak. Ha pedig a beruhdazas és a fogyasztas visszaesik, akkor nem tud
a gazdasag néni. A visszaesés azonban nem egyfajta balesetként kovetkezett be, az a kormanyzati
politika eredménye. Régen klasszikus megszoritasnak nevezték azt, amikor leallitjak a beruhazasokat,
s engedik, hogy a bérek novekedése jelentésen elmaradjon az arak emelkedésétél. De nem csak ebben
felel&s s kormany, hanem abban is, hogy még egy napon beliil is képes két ellentétes dolgot hajtogatni.

A kiszamithatdsdg nagyon sokat veszitett az amugy sem sziklaszilard hiteleségébdl, aminek olyan



hatdsa is van, hogy nem inditanak beruhazasokat. Kiilonésen a maganberuhazdsokkal varnak ki a
potencidlis beruhazék, miutan nem tudjak, mit hoz a j6v6. Ez pedig vitathatatlanul a kormanyzati
politika hatdsa. Ezt azért is fontos kimondani, mert a kormanyzati kommunikacié ezzel ellentétes

Uzeneteket kdzvetit — ez azonban szerintem nem mas, mint 6nigazolas.

Akkor tehat vannak megszoritasok? Ne haragudjon, azért lovagolok ezen a kifejezésen és téman,
mert ismerjiik az orbani allitast: a megszoritas nem az 6 eszkéziik, szemben a szocialis-liberalis

oldallal.

Véleményem szerint hivhatjuk barminek. Az elnevezésnél sokkal fontosabb, hogy a kormanyzat
ekozben elkezdett koltekezni — ennek ugyan kisebb a propaganddja, de a koltekezés azért jelentss.
Adnak ilyen-olyan jogcimeken, elkotelez6dnek jelentSs tételekkel stb. Es Varga Mihaly
pénzligyminiszter kérbe-korbe fut, de végsé soron vele egyitt is hagyjak elszallni a koltségvetési
hidnyt. Ez persze nem Uj, lattunk mar ilyet kordbban is. Miként azt is, hogy Uj hitelfelvételekkel
operalnak. Bar nem beszélnek réla, de ha a jegybank kdzvetleniil vasarol dllampapirokat, akkor az nem
mas, mint a hidny monetizaldsa, ami— és ez csak id6 kérdése, de kozéptavon mindenképpen — inflaciot
valt ki. Eppen azért tartom megalapozatlanoknak azokat a felvetéseket, hogy hamar visszatériink az
inflacids célhoz. Miutan nem lehet kizarélag addssagbdl pdtolni a hidnyt és az allami koltekezést, igy a
bevételi oldalon kell utdna menni. A kigy6 tehat a sajat farkaba harapott. Ez ugyanis egy zart rendszer,
amiben a viszonylag magas daremelkedés mellett — az idei visszaesés utdn — a jovére varhatd alacsony

novekedés mellett elinfldlédnak a jovedelmek. Ez politikai okokbdl persze jél jon a kormanynak.

Jovere valasztasok lesznek, s az elmult 13 évben megszokhattuk, hogy valasztast el6tti években, s a
folyd évben a voksoldsig b6kezlien osztogatnak az egymdst kéveté Orban-kormanyok. Ez a gazdasagi
novekedés, a pénzbdség idején is nagyon megviselte az dllamot, de mi lesz most, amikor eleve

nagyon nagy a baj? Mire szamit ezen a téren?

Valdban, az 6nkormanyzati valasztds ismét egy olyan alkalom, amikor hirtelen kideriil, hogy erre és
arra is szlikség van. Az év elsé felében majd koltekeznek, a masodikban pedig behuzzak a féket. Ennek
egyik része, hogy az inflacié a tervezettnél magasabb legyen, miként az dllamhaztartasi hiany is, amit

belsé forrasbdl finansziroznak majd, ha addig nem jon valamennyi pénz az Eurdpai Uniotol.

Egy gyors kozbevetett kérdés. Megoszlanak a vélemények errél, 6n szerint érkeznek majd belathaté

id6n belil pénzek?



Valamennyi szerintem fog érkezni, de annyi biztosan nem, amennyire szamitottak. Rdadasul az EU unié
utdlag finansziroz, s emiatt azt hiszem, hogy vannak a jové évnek komoly bizonytalansdgai. 2024-ben
ugyanis jellemz&en alacsonyabb ndvekedés, a tervezettnél magasabb inflacio és dllamhaztartasi hiany

lesz.

Mindekdézben azonban a szamukra kedves allami projektekkel, felvasarlasokkal nem allnak le.
Gondolok itt példaul a budapesti repiil6tér megvasarlasara, ami a beszélgetésiink idején még jovo
idébe teendd, illetve akar a Vodafone mar lezajlott allami felvasarlasara. Ez akkor hogyan lehet

magyarazni?

Ahogy emlitettem, fujnak hideget és meleget egyarant. Egyfel6l van a miniszterelntkség és maga a
kormanyfé, aki, akarhanyszor elmegy az ovéi kdzé, ugy érzi, hogy oda kell juttatni egy kis pénzt, ne
érezzék magukat elhanyagoltnak a vendéglatok. Ugyanigy, a miniszterelndk kérnyezete is tele van
otletekkel arra vonatkozdan, hogy mi mindent kellene még allami kézbe venni. Ugy latom, bizonyos
értelemben az orbani stratégia az, amirél Stefano Bottoni konyve (A hatalom megszallottja) is szol:
bizonyos teriileteket ellen6rzés ala kell vonni, ami nem gazdasagi, hanem politikai-stratégiai kérdés a
szamara. A repll6tér és a kommunikdcié tipikusan olyan beavatkozasi teriletek, amelyek
indokoltsagardl egy makrogazdasagi el6daddasban azt mondanam, hogy a kormdnyzat Ugy hatarozta
meg a kozérdeket, hogy ezek benne legyenek. Magamtdl azt hinném, hogy a repil6tér nem egy
stratégiai Ggy — hacsak nem vesziink részt haboruban. Ehhez egy megjegyzés: nemzeti |égitarsasag
nélkil is jol megvagyunk mar sok éve, ahogy szdmos mds orszag is. En még ugy tanultam, hogy a
tdvkozlés a természetes monopdlium esete, majd husz évre ra kiderilt, hogy dehogyis: ha nincs
monopdlium, ha hagyjak, hogy a mszaki fejlédés altal Iétrehozott verseny megjelenjen a piacon, akkor
nagyon is versenypiac. Azt gondolndm, hogy a Vodafone megvételét a szuverenitasvédelmi torvény és

a digitdlis dllampolgarsagra vonatozé jogszabalyok 6sszefliggésében kell értékelni.

Mit ért ez alatt?

Jél lathatd, hogy az el6bbi, de féleg az utdbbi térvény, illetve elGterjesztés tele van olyan elemekkel,
amelyek hatterében mindenekel6tt allambiztonsagi megfontoldsok allhatnak. Ha ez dominal, akkor
mar maga a kérdés snassz. J6l lathatd, hogy arra kell ez a tulajdonrész, ez a fajta befolyasolasi képesség,
hogy komolyan vegyék a szabalyokat, amiknek — az én ismereteim szerint — tulajdonosi részesedés
nélkidl is megfelelnek. De hat a kormanyzat agyaban igy all 6ssze, hogy ezt a két teriletet meg kell

szerezni, ellendérzés ald kell vonni, merthogy az biztositja a szuverenitast.

Nem ezt hivjdk paranoianak?



Szerintem nem paranoia, hanem egy létez6 logika megnyilvanuldsa. Ez megitélésem szerint egy nagyon
régi, hetven-nyolcvan évvel ezel6tti technoldgiai, stratégiai-politikai gondolkoddsmenetet tiikroz — s
nem is az egyetlen, ami kilég a sorbdl. Lehetséges persze azt mondani, hogy nem a XXI. szazad
kozepének a logikajabol indulok ki, 6ssze lehet rakni, hiszen van egy koherens bels6 egymasra épiilése
ennek a gondolkodasmaddnak. Azzal egyitt, hogy szamomra ez hihetetlenil avitt, s nem a mai vilag és
legkevésbé a kovetkezd évtizedben vérhatd fejlédés logikajat jeleniti meg. Egy allam vezérelt modellt

prébalnak megalkotni, hivatkozva a kelet-azsiai rendszerekre.

Ez a hivatkozas vajon érvényes?

Szerintem hamis, s mondom ezt annak alapjan, hogy nagyon sokat foglalkozom ezekkel a
rendszerekkel. A kelet-dzsiai orszdgokra —a varosdllamok kivételével — éppen az jellemz8, hogy
elmozdultak abba az irdnyba, ami az allam egyre inkabb csak szabalyozdi és koordindldi funkcidjat
erdsiti, mikozben nem valasztja ki a gy6zteseket, ahogy az a hetvenes-nyolcvanas években altalanos
gyakorlat volt, hanem a piacra hagyja azt. Ez tehat nem jo hivatkozas. Dél-Korea, Szingapur példaul
nem igy csinalja, Hongkong meg végképp nem. Nagy kérdés, van-e logika abban, hogy visszanyuljunk

hetven-nyolcvan évvel ezelGttre.

Mennyire lesz kemény éve a magyar kormanynak, a magyar gazdasagnak akkor, ha nem nyilnak ki

az unids pénzcsapokat?

A jov6 év masodik felében mar redlisabban lehet megitélni a helyzetet. Bar szegény Navracsics Tibor
minden alkalommal azt mondogatja, hogy mar a jové héten elkezdenek jonni a pénzek, s mindig
nagyon elégedett a sajat allaspontjaval (persze csak addig, amig masvalaki, kiilonésen egy brisszeli
masvalaki meg nem szélal az ligyben). Véleményem szerint fog jonni pénz, de nem szamolatlanul, és
ez fontos. Azt hinném, hogy vannak tételek, amelyek viszonylag egyszerien megkaphatdk — ilyenek a
terlilet alapu tdmogatasok, a kornyezetvédelmi, fejlesztési projektekre szant pénzek egy része, a
vasutfejlesztés példaul a tipikus zoldberuhdzds esete. Ugyanakkor az Gjjaépitési teriileten kitalalt
fejlesztéseknek van egy jé nagy része, amire egyhamar nemigen adnak majd pénzt, ilyen a tanarok
béremelése. Két dolgot nem tudok elképzelni: azt, hogy semennyi pénz ne jonne, s azt, hogy
szamolatlanul ontanank rank a pénzes6t. Egyrészt ujjaépitési alap 2023-ban kifut, ha ebbdl eddig nem
jott, akkor nem is fog jonni. Ugyanakkor az EU-nak is az érdeke, hogy jojjenek tamogatasok a hétéves
koltségvetés terhére — mindezt kimondva is fontos rogziteni, hogy ezek a pénzek nem jarnak, palyazat
utjan el lehet nyerni a terhiikre. Nem arrdél van tehdt sz6, hogy bedobtunk egy kétszaz forintost és az

automata kiadja a doboz ldit6t.



Azt mondja, az Uni6 érdeke is, hogy kapjuk ezeket pénzeket? Miért?

Az érdekiik ahhoz kot6dik, hogy az EU része legyen a magyarorszagi folyamatoknak, s nem csak
megfigyelSje. Nyilvanvald, hogy a magyar kormany ezt nem nagyon szereti, Orban nyiltan elmondta,
hogy miért kellett példaul kipaterolni az orszaghdl a Nemzetkozi Valutaalapot, allitasa szerint azért,
mert beleszdltak a gazdasdgpolitikdba. Hat most a brisszeliek vannak ugy vele, hogy ha nem adnak
semmit, akkor nem tudnak beleszélni. Ezért biztos vagyok abban, hogy nem alaptalanok azok a fel-
felreppend hirek, melyek szerint erre vagy arra adnak pénzt, de ez a masik oldal érintettségét jelenti.
Ezzel egyltt sem épitenék arra, hogy az Unié szamolatlanul finansziroz, leszamitva az egyértelm(
finanszirozast, elsGsorban is az agrartamogatdsokat, azon bellil a terilet alapuakat, illetve a
kornyezetvédelmi projektek egy nagy részét. Az persze mar jelentGs részben értelmezés kérdése, hogy
mi is szamit annak. Széval erre azt mondom, hogy ha nem is a teljes 6sszeget, és nem automatikusan,

de fogunk kapni unids pénzeket.

Es mi a véleménye a Huxit esélyérél? Hirek szerint a Fideszen beliil mar igyekeznek felmérni, hogyan

allnak ehhez.

En ezt nem gondolom komolynak. A magam részérdl hitelt adok annak, ami Orban Viktor november
vége tajt mondott, hogy nem elhagyni kell az Uniét, hanem atalakitani. Ahogy mar egy tiz évvel ezel6tt
interjumban is kifejtettem: azért is nyugodt vagyok, mert Orban szamara a belpolitika mar nem
érdekes, 6 mar az eurdpai szintéren akar jatékos lenni. Am ez csak addig adatik meg a szdmara, amig
Magyarorszag az EU tagja. Amint kikerillnk, Magyarorszag és vele egyiitt 6 is kikeril a f6sodorbdl, s
belekeril az olyan orszagok kérébe, mint amilyen példdul Belorusz, Moldova, Szerbia vagy mondjuk
Marokké. Ez egy létezd csapat, még azt sem mondom, hogy minden tagja rossz, de ezek nem azok az
orszagok, amelyek naponta, de akar csak hetente is szerepelnek a nyugati lapok cimoldalan, nem azok,
amelyek vezetdje bele tud szélni a vilagpolitika Gigyeibe. Orbén is csak addig tud beleszdlni, amig vezet6
hir tud lenni Magyarorszag |épése egy olyan kérdésben, mint példaul Svédorszag NATO-csatlakozdsa,
amihez pedig a NATO- tagjanak kell lenniink. Eppen ezért a Huxit nem reélis. Dobbenetes, hogy Anglia
milyen hihetetlen mértékben veszitette el a Brexit miatt a vildgpolitikai jelent6ségét. Hidba még mindig
London —immadr 150-200 éve — a vilag legnagyobb tékepiaca, a vildgpolitika mégsem tekint Londonra.
Nem kérték fel kdzvetiteni a Kozel-Keleten, Ukrajndrdl nem is szélva, jéllehet 6k — Térokorszaghoz
hasonléan — szintén mindkét féllel beszél§ viszonyban vannak. Ezek a dolgok foglalkoztatjak Orbant,
aki magdt eurdpai léptékdi politikusként hatarozza meg, de tudja, hogy ehhez beliil kell lennie. Erzékeli,
hogy senkit nem érdekelné, hogy mit mond errdl vagy arrél, ha Magyarorszag nem lenne része au EU-
nak és a NATO-nak. Nem is fogja kigolydzni magat egy olyan jatszmabdl, ami netté nyereséggel is jar.

Amugy pedig joggal latja ugy, hogy még van mit kicsavarni ebbdl a helyzetbdl, s a tagsagbdl. A
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jatszmaban az vesz részt, aki aznap szerepel az 6sszeallitdsban, ha valaki a cserepadon (l, akkor semmit

sem tud csindlni. Ezt 6 nem is annyira tudja, mint inkdbb minden idegszalaval érzi.

De nem tulsagosan taszitéak a jatszmai, példaul a vétokkal fenyegetés?

Ezek nem ismertelen jatékok a EU-ban, még csak nem is az angolok vitték be, masok is jatszottak, hogy
ne menjink messzire, az olaszok, a spanyolok, a francidk. Nem mondandm élenjaro jo gyakorlatnak, s
azt sem allitom, hogy ezzel akdr mi, akdr az EU népeinek a kozdssége elSbbre jut. Csak azt mondom,
hogy létezd gyakorlatrél van szd, amit nem Orban taldlt ki, s nem az egyediili, aki jatssza. Amennyire
tudhaté és tapasztalhatd, mindig lehet erre partnert taldlni. Emlékszem, a kezdeti id6szakokban
mennyire meglepett, hogy Magyarorszdg mindig Portugalidval és Spanyolorszaggal volt egy csapatban
— mint kideriilt, az ok az volt, hogy 6k tdmogattdk a magyar munkaerG-piaci liberalizaciét és halaszati

Ugyekben alltak a sarkukra, amit konny( volt tdmogatnunk.

Ennek ellentmond az, hogy az utébbi idében szemmel lathatéan sorra egyediil marad Orban.

Az egy kérdés, hogy mi torténik nyiltan. Az mar egy masik — én legalabbis Ugy latom —, hogy Ukrajna
Ugyében vannak orszagok és kiilonosen politikai erék, amelyek ortilnek annak, hogy valaki ezt az
allaspontot képviseli. Példaul a spanyolok, az olaszok, a német kormany. Azt hinném, hogy a legtébb
kérdésben nem vagyunk egyedil. Mondjuk a karpataljai magyarok Ugyeiben igen, de példaul a
fegyverszallitds kérdésében mar nem. Hasonléan ldtom Ukrajna unids csatlakozasanak a kérdését —
van egy vita a bizottsdg és szamos tagallam kozott, amelyek nem igazan gondoljak ezt komolyan. Elvileg
persze mindenki a h&s ukrdnokat kell tdmogassa, de amint a tagfelvételi tdrgyalds elkezdddik,
minimum az agrarpolitikai legnagyobb haszonélvez6i maris ellenezni fogjak, mert kénnyen belathatd,
hogy a tortaszelet zsugorodni fog a tagoknak, illetve, hogy a hétévrél-hétévre aranyaiban csokkené

agrartamogatasok keretét ismét jelentGsen meg kellene novelni.



