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ABSTRACT: Az iras azt a kérdést vizsgélja, hogy a 2005 marciusaban
atértelmezett lisszaboni stratégia, valamint a 2005 decemberében elfogadott
2007-2013 kozti pénziigyi keret mennyiben alapozza meg az EU gazdasagi
teljesitményének javulasat. Igazoljuk, hogy az eurdszkler6zis okai nem
vezethetdk vissza a pénziigyi szabalyrendszer tlzott szigorara. Ellenkezdleg, a
laza koltségvetési politika és a szerkezeti reformok elmaradasa miatt nem
érveényesiil az 0j tagallamok szamara az integracidé novekedésgyorsitd hatésa.

* * * * * *

Az EU vilaggazdasagi teljesitményérol

Az euro-Ovezet elézetes adatok szerint/Figyelo, 50.¢vf.7.sz/ 2005-ben alig
1,3%-kal novekedett, és a Bizottsdg 2006-ra sem var 2,2%-ot meghalado
boviilést. Ez a teljesitmény igen gyenge, kiilondsen ha az 1996-2000 kozti évek
2,7%-0s és a 2001-2004 kozti évek 1,4%-os atlagat vessziik alapul/az adatok
forrasa itt és ha nincs kiilon emlitve: ECB: Statistics Pocket Book, 2006 febr.
Frankfurt/M/. Az unié tehat a lisszaboni stratégia félidejében, az Onkritikus
helyzetértékelés ellenére, és a 2005 marciusban Gjrafogalmazott célok ellenére
nem tud gyorsuld novekedési palyara 1épni, hisz az EU egésze 1s alig 2,9, 1,7 és
1,6%-kal novekedett az idézett forrdsok szerint, megjelenitve ezzzel az atlagnal
gyorsabban novekvé kis tagallamok, igy frorszag, a balti allamok, Csehorszag és
Szlovédkia csekély Ossz-sulydt az unid egészének teljesitményében. Mivel az
Egyesiilt Allamok ndvekedése ugyanebben az idészakban rendre meghaladta a
3%-ot, az Oreg kontinenst az Ujvilagtol elvalaszto tavolsag nem csdkkent, hanem
még noétt is. Az idézett statisztika szerint példaul az eurd-Ovezet egy foére jutd
jovedelme vésarlderd-paritdson szamolva 24,7 ezer eurd volt, az unid egészéé
22,4 ezer, mig Japané 26,0 ezer és az Egyesiilt Allamoké 34,7 ezer. Mikozben
az EU-ban a novekedés lelassult, mas allamok, nevezetesen Kina és India 8-9%,
a sajatos helyzeti Oroszorszag pedig 6% koriili litemben novekedett.
Magyarorszag a javitott adatok szerint 1996-2000 kozt 4,2, 2001-2004 kozt
4,0%-kal nétt, a 2005-6s erdmény is ekoriil varhato. Egészében véve tehat nem
latjuk azt, amit némely — leegyszerlsitett — kereskedelem- és
integracidelméletek szerint, valamint a politikai nyilatkozatok alapjan latnunk
kellene.

" A szerz6,D.Sc. a CEU, a DE és a Corvinus egyetemi tanara, az MTA Kozgazdasagtudoményi Bizottsaganak
elnoke.



Maga az uni6 nem valt a tagok novekedését eldémozditod szervezetté. Mi tobb, a
gyorsabban novekvd, foldrajzi értelemben ,,periférikus” allamok szamara a
gazdasagi novekedést nem gyorsitd, hanem lassitdo kornyezetet jelentett. Fontos
kiegészitd adat, hogy az amerikai elény a munkatermelékenység tekintetében is
fonnmaradt. Ha az eur6-Ovezet atlagat 1oo-nak vessziik, a EU egésze 94,6%-on
all, megjelenitve az uj tagallamok gyengébb teljesitményét, Japan 88,4-en és az
Egyesiilt Allamok 128,8-on. Ehhez jon még hozza az a kézismert tény, hogy az
Egyesiilt Allamokban tobben és tobbet dolgoznak. A munkapiaci aktivitasi
arany az EU 69,5%-aval szemben Japanban 72,2, az USA-ban75,4%. Emellett
kozismert, hogy az eurdpai 6 héthez képest Amerikaban tovabbra is a kéthetes
szabadsag az altaldnos. A helyzet tehat az, hogy tobben, tobbet ¢&s
termelékenyebben termelnek, vagyis Eurdpa lemaradasa nem behozhato, és az
europai  moelllel — némelyek/Blanchard,2006/ szerint az eurdpaiak
preferenciarendszerével — fiigg 0ssze. Az pedig, hogy a novekedési litemet az
endogén és a neoklasszikus elmélet szerint egyarant hoszi tdvon meghatarozo
innovacidban az jvilag elénye tetemes, a kozhelyek soraba tartozik.

Az EU tagéllamai foképp egymadssal kereskednek, vagyis akarva-akaratlanul
egymas fO piacai. Azaz barmi torténik a tobbieknél, az a tobbi tagdllam szadmars
,beligy”. Nem pusztan arr6él van sz6, hogy az EU szerzddés értelmében a
gazdasagpolitika legfontosabb része, a pénziigyi €s az dllamhéztartasi politika —
az eurd-Ovezetben részt nem vevOk szdmadra is! — kozos érdekll ligynek szamit.
Arrol is, hogy az export/GDP arany alapjan szamolva az EU épp annyira zart
gazdasagnak szamit a vilaggazdasigban, mint az Egyesiilt Allamok vagy épp
Japan. A kivitel GDP-hez mért aranya az EU esetében 12,7%, az USA-ban
9,8% ¢€s Japanban 13,9% volt 2004-ben, az utolsé évben amire még van adatunk.
Ezzel tehat végsé fokon igazoltnak lathatjuk az integracidelmélt azon
folismerését/Alesina és Barro,2002/, hogy a k6zds piacot betetézd kozos valuta
jolét- és kereskedelemnoveld, azonban ez a hatds csak a blokkon beliil
érvényesiil, ami a globalis munkamegosztidsba valé bekapcsolddassal szemben
nem foltétlentil eldnyos.

Mivel a magyar gazdasdg szdmdra az eurOpai integracié adottsag, hisz a
kiilkereskedelem jelentds részének mads foldrészekre terelése logisztikai,
szervezeési €s tOkeerOre visszavezethetd okok miatt hosszabb tavon sem realis,
nem ko6zombos az, hogy miért lassul az eurdpai gazdasag novekedése, és
varhato-e a kérdésben fordulat. Az integracidelméletben/Palankai,2005/
tisztazottnak mondhat6 az, hogy az egylittmikodés monetaris modellje
meghatarozott jellegi ¢és szemléleti allamhaztartasi ¢és pénzpolitikai
egybehangoltsagot is foltételez, a kérdés elméletileg €s gyakorlatilag is az, hogy
miképp tudja a gazdasagelmélet a helyzetet magyarazni ¢és miféle kiutat
javasolhatunk a diagnézis alapjan.



Volt-e pénziigyi tulhiités?

Az elmult évek kozgazdasagi €s politikai vitdinak kozéppontjaban itthon és EU-
szerte az a kérdés allt, hogy vajon az uniodban kialakitott pénziigyi szabalyrend
az oka-e a gazdasdgi renyheségnek. Nevezetesen a politikusok altal nem
befolyasolhato Eurdpai Kozponti Bank®, aminek — az MNB-t6] eltéréen —
nemcsak eszkdz-hanem célfliggetlensége is van, tovabbd aminek doéntéshozo
szervébe nem lehet a kizardlag a mindenkori kormanytobbség altal elfogadott
szempontok €s személyi elképzelések alpjan valtoztatisokat eszkozdlni, nem
folytat-e tulsagosan megszoritd politikat? Masfelél az allamhaztartasok
muikddéset szabalyozd Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény nem  képez-e
folosleges ¢és elharithatatlan akadalyokat a novekedésbarat gazdasagpolitika
utjdban? Mindkét ellenvetést szamtalan kozéleti szerepld és gazdasagelemz0 is
megfogalmazta, Gerhard Schrodertdl Silvio Berlusconin és Gordon Brown-on at
egészen Romano Prodi egykori bizottsagi elnokig terjed a biralok kore.

Egy rovid cikkben nem lehet e szerteagazd vitat folidézni/atfogd kritikai
értékelését 1d Buti és Franco,2005 kotetében/. Az azonban  kOnnyen
megallapithatd, hogy pénzpolitika egyoldalian megszoritd volt-e a vizsgalt
iddszakban, tovabba hogy az 4llamhaztartdst 1s a kemény visszafogasok
jellemzték-e. A pénzpolitikat akkor jellemezték volna a megszoritdsok, ha az
ECB a mandatumaban — illetve annak 2003.m4jusi pontositasaban — szerepld évi
atlagos ,,2 szdzalék vagy annal kisebb” inflacidt olyannyira talteljesitette volna,
hogy a valés értek O szazalékos lett volna/abszolut arstabilitds/. Hasonlot
jelenthetett volna, ha deflacié alakult volna ki, azaz az arszinvonal egészének —
¢s nem pusztan egyes termékeknek, mondjuk a repiiléjegyeknek vagy az
mobilhaszndlatnak vagy a tomegborok ara csokkent volna. Ez utobbira azonban
— az ¢rintett teriiletekrdl érkezd panaszaradat ellenére — nem kertilt sor. S6t, az
euro-ovezetre vald felkésziilési iddszakot jellemzd ambicidozus pénzpolitika
inkabb follzault. Ha 1996-2000 kozt 1,6 szazalékra ragott csak az eurd-ovezet
atlagos inflacids rataja, 2001-2004 kozt 2,2-re nétt, s 2005-ben eldzetes adatok
szerint 2,3%-ra gyorsult. Ez bizony — kiilondsen az ECB-t részben jellemzd
inflacios célkovetési rezsim mellett/ Gerlach, 2004, Jankovics,2005/ - nem
elhanyagolhatdo mértékii és irdnyu eltérés, mert a bank szavahihetdségét érinti.
Igaz, hogy az emlitett id6szak a vildggazdasigban a megrazkodtatasok — a
szaknyelvben kiils6 sokkok — kora wvolt, az IT Iufi kipukkadaésatol a
terrortimadasokon at az olajarnak 65dollaros szintre emelkedéséig terjedd
korben. Az is igaz, hogy a 3 szazalék alatti értéket az iizleti vilag képviseldi és a
haztartdsok tobbnyire Aarstabilitasként fogadjdk el. Ugyanakkor nem lehet
kérdéses az, hogy ha egy — legalabb részben — inflacids célkovetést folytatd bank

2 Szemléletes példaja volt ennek a 2005.novemberi kamatemelés, amire a pénziigyminiszterek tanacsa, az Ecofin
kifejezett felszolitasa ellenére is sor keriilhetett.



egyetlen alkalommal se éri el sajat, alapszabalyban rogzitett céljat, és mind a hat
eddig megfigyelt alkalommal az engedékenyebb — lazdbb — értelmezés
tartoméanyaba eséen tért el tle’, akkor nem vadolhato tulzott sziikmarkusaggal.
Az idézett statisztikiai kimutatdsban szerepel az ECB pénzpolitikdjanak masik
iranyjelzdje, a pénzmennyiség/M3/ alakulasa is. Amig 2000-ben ez a mutatd
4,1%-kal nétt, a kovetkezé évben 8,0, majd 2002-ben 7,0, 2003-ban7,1, 2004-
ben 7,4 szazalék koriili értéken allt, 2005 decemberében pl 7,3%-on a megel6zo
12 honaphoz képest. Ez egyértelmlien mutatja, hogy az ECB tllsagos szigorara
vonatkozo kijelentések inkabb elterjedteknek, semmint megalapozottaknak
tekinthetok.

Mi a helyzet az A&llamhaztartds elOirdnyzatait szabalyozo Stabilitdsi ¢€s
Novekedési Egyezménnyel? ez az elrendezés kiillondsen sokféle tamadasnak van
kitéve, annak ellenére, hogy az 1) politikai gazdasagtan nemzetkozi
irodalmaban/Persson és Tabellini,2004/ sokoldalian igazoltak, hogy az EU
orszagok tObbségét jellemzd parlamentaris rendszerekben a joléti iranyultsag és
a forrasokra tekintet nélkiil megvaldsitott koltekezés és jovObeli eligérkezés
Iényegesen erdteljesebb, mint a kdzpontositott, elndki rendszerekben. A birélat
két legfobb eleme az, hogy 1. nem hagy teret a konjunkturalis kiigazitdsnak és 2.
hogy az Egyezmény tul merev.

Erdemes folidézni azt, hogy az Egyezmény eredeti, 1997-ben Amszterdamban
becikkelyezett formajaban is a koltségvetési politika hagyomanyos — Keynestol
eredd — szimmetridjara épllt volna. Vagyis azt tételezte fol, hogy az erds
novekedés éveiben a korméanyzat - Onérdekét kovetve — tobbleteket hoz 1étre.
Mar csak azért is érdeke ez, mert igy lesz tere a visszaesés idején a koltekezésre.
Tovabba igy csokkenthetd az allamaddssdg a fenntarthatdo szintre, azaz az
eloregedd népesség és a csokkend adoviselési hajlandésag indokolta szintre.*
Ezért az Egyezmény ,.fé¢lodalassdgat” hangoztatdo kritika, ami szerint nincs
késztetés a j6 id6kben folytatott szigoru politikdra, bizonyéara téves.

Erdemes azt is folidézni, hogy az Egyezmény csak a végeredményekre
Osszpontositd, az oda vezetd utat ¢és eszkozrendszert szdndékosan nemzeti
hataskorbe utalo, igen laza megoldas, a szabélykovetd gazdasagpolitkaban
ismert legenyhébb eljards. Ez jorészt azzal fiigg Ossze, amit az EU joganyag
tobbségének puha voltarol/soft law/ ir az eurdpai tanulmanyok irodalma. A
szuverén, kormanykozi alapon f6lépiild egyiittmiikodésben ugyanis nincs helye
a szigorubb megoldasoknak, példaul a deficit fonnalllasat megallapito fiiggetlen
értekeld szervnek, vagy annak a megolddsnak, hogy allampolgarok egy

’ A Lengyel Nemzeti Bank esetében ez nem mindig volt igy, a lefelé iranyul6 tallendiilés is megfigyelheté volt.
* A magyar vélasztok valtozatlanul alacsony adotudatossagat mutatja, hogy mikozben a kozszolgaltatasok
magas szintjét és ingyenességét igénylik, az ehhez tartozé magas kozterheket kifogasoljak és csokkentésiiket
kovetelik. A felmérést Toth Istvan Gyorgy/2006/ adta kozre, megerdsitve a 9o-es évek kdzepén felmért hasonld
trendet.



csoportja birdi uton szorithatna a ,,szuverén”, de az 6 zsebiikre koltekezo
kormanyzatot sajat szabalyainak betartatdsara. Az USA tagéallamaiban mindkét
megoldas ismert, vagyis az emlitettek nem tekintheték elméleti ujitasnak.
Ugyanakkor az EU Nizza o6ta egyre kormanykozibbé valo gépezete e
folvetéseket rendre lesdporte az asztalrdl.

Mivel tehat a kiadasok és a bevételek szerkezetét minden kormény és
torvényhozas maga szabja meg, nem helytalld az az érv, hogy a puszta
végeredményt laza korlatok kozé szoritd Egyezmény hatart szabna a népfelség
elvénelk és az ezt megjelenitd markans ado- és kiadaspolitikai kisérletezésnek.
A tagallamok gazdsagpolitikajat attekintd részletes elemzés/Darvas- Rose —
Szapary,2005/ joggal mutatott rd arra, hogy az Egyezmény szétrazodasat elsd
sorban a hiarom nagy tagéallamban — Németrorszagban, Franciaorszagban és
Olaszorszagban — folytatott fegyelmezetlen, populista koltségvetési politia
idézte eld. Ez Iényegében abban allt, hogy a jo éveket — az akkor mar kdzismert
demografiai €s bevételi irdnyzatokra fittyet hanyva — nem hasznaltak fol az
allamhéztartas fenntarthatéan kiegyensulyozott allapotanak/fiscal sustainability
megteremtésere.

Az Egyezményt kiilfoldon és itthon/Bod,2006,10-11.0/ i1s biraljadk a benne
szerepld szamok elméleti megalapozatlansaga €s az alkalmazas merevsége miatt.
Ez a biralat csak részben indokolt, hiszen nem tudomanyos elaboratumrol,
hanem eleve gazdasagpolitikai szamarvezetérdl volt sz6. ott pedig az
egyértelmiiség €s a szdmonkérhetdség a legfontosabb szempont. Annal is inkabb,
mert a kevésbé fejlett pénzrendszerli és alacsonyabb megtakaritasti orszagokban
az EU eredeti hat tagallamara jol ill6 zakd bizony 16ty6g,. Az 1j tagallamokban
a fenntarthato allamadossag szintje bizonydra kisebb, mint a hagyoményosan
nagy megtakaritd belga vagy német haztartasok mellett. Az euro-Gvezet
egészének allamadossaga a 2001.évi 68,6 %-161 2004-re 70,2%-ra és 2005-ben
tovabb nétt. Ez 6nmagaban is mutatja, hogy az Osszteljesitmény szempontjabol
meghataroz6 nagy tagallamokban a fiskalis kiigazitas mértéke elégtelen volt, €s
emiatt az EU egészének adossagratdja is 62-r6163,4%-ra nott. Jol lathato, hogy
addssag/deficit ligyben a kiviilallok teljesitménye a jobb, ami eleve kételyeket
¢breszt az Egyezmény szokasossa valt elmarasztaldsanak értelme feldl.

A novekedés és a munkahelyteremtés kapcsolata meglazult

De nézziikk meg azt, hogy milyen eredménnyel jart a magéllamok laza
koltségvetési politikaja! Mint az el6zéekbdl is kitlint, a kétezres évek
fejleményei nem kezdték ki azt a klasszikus kozgazdasagi Osszefiiggést, ami
szerint nincs semmiféle atvaltds a laza koltségvetéi politika és a magasabb
gazdasagi novekedés kozott. Nem igaz tehat — csak nagyon rovid tavra szolo,
teljesen  zart gazdasagra ¢épitd, erdteljes tokepiacot foltételezd, vagyis az



euroovezetre nem relevans — foltevések mellet az a szokasos folvetés, hogy a
koltekezés révén novekedés volna gerjeszthetd. Mint lattuk, az EU-ban nemez a
helyzet: a novekedés a lazasag éveiben felére lassult. A legfobb ,,blindsok™
esetében a verdikt még egyértelmiibb: Németorszag novekedése az 1996-2000
kozti 2,7%-r61 2001-2004 kozt o,7%-ra csokkent és a 2005.évi varhato 1,3%
sem lenylig6z6. Példaul Franciaorszdgban az 1996-2000 kozti 2,8%-1611,6%-ra
mérseklodott a novekedés és 2005-ben is csak 2% koriili, Olaszorszagban pedig
1,9-r81 0,9-re csokkent a novekedés. Emlékeztetiink ra, hogy egy sor allamban —
Lettorszagtdl Csehorszdgon at Oroszorszagig ¢és Kinaig — a novekedés a
megfeleld id0szakokban gyorsult, vagyis a lassuldsnak bizonyara strukturalis, €s
nem konjunkturalis okai vannak. Ezeket pedig Keynes szerint sem lehet
keresletélénkitd intézkedésekkel, koltségvetési 1okéssel orvosolni.

Mi a helyzet a munkanélkiiliséggel? A keynesi politika eleve munkahelyteremtd
szandékkal jott 1éte a visszaesés ellentételezésére. Vajon igaz-e a naponta
hallhato érv, mely szerint az EU magallamai az ,,eurdpai szocialis modell”
védelmében probaljdk a munkahelyeket megtartani? A foglalkoztatéasi
aranyokban, mint a cikk elején lattuk, Europa nem kozeledett Amerikahoz. Az
aktivitasi mutatok tekintetében 1996-2000 kozt még évi 1,6%-kal nétt a
munkahelyek szama, 2001-2004 kozt ez mar csak 0,8% volt 2004-2005 ben csak
0,7%. A munkanélkiiliségi rata az eurd-Ovezetben az 1996-2000 kozti 9,7-r61
valoéban 2001-2004 kozt €s varhatoan 2005-ben is 8,5%-ra csokkent. Ez azonban
vélhetéleg koriilbeliill a duplaja annak, amit a monetarista elmélet a
munkanélkiiliség természetes ratdja, vagy a nem gyorsulo inflacios/egyensulyi
munkanélkiiliség/NAIRU cimen szamol. Az Egyesiilt Allamokban ugyanezen
1dészakban a munkanélkiiliség csak 4-rél 5%-ra nétt.

Az 1j tagallamokban a helyzet sokkal rosszabb, az emlitett érték tobbszordsére
rag a munkanélkiiliségi rata, méghozza a gyors novekedéssel jellemzhetd
években és orszagokban is! Példaul a jelentds javulas ellenére 2005 végén még
mindig 17,2%-os lengyel €s16,1%-o0s szlovak munkanélkiiliség az egyensulyi
vagy természetes ratat duplan meghaladd eurozoénds érték duplajat jelenti. E
szdmok voltaképp a munkahelytelen novekedés/jobless growth és az atalakulo
gazdasagok sajatos szerkezeti kérdéseinek taglaldsahoz vezetnének/Csaba,2006/.
Ehelylitt az idézett bdvebb elemzésbdl talan elég annyira utalni, hogy
esetiinkben még inkabb a tarsadalmi és a gazdasdgi berendezkedés sajatos
intézményi vonasainak megnyilvanulasaroél van szo.

Ezek koz¢é tartozik a munka piacardl kiszorultak nagy aranya, a felsdoktatas
mértéktelen  kiterjesztésébsl adodd  munkapiaci  kereslet-kinalati

> Vélhetéleg még vitaalapnak sem tekinthet6 az az elterjedt okonometriai megoldas, ahol a tovabbi
beiskolazasnak mindaddig van értelme, amig a felsdoktatasbol kikeriil akar csak egyetlen forinttal/eurdval is
tobbet keres, mint képzetlen tarsa.



egyensulyhiany/btivszo: szakmunkdas- és technikushiany/, a tul sokaknak tual
koran biztositott nyugdij, az immar jelképes hozzajaruldssal sem finanszirozott
egészségligy, a mezdgazdasagi kistermeldnek tetszd tobbszazezres munkanélkiili
had, vagy épp az iskoldbol nemcsak digitalis, hanem funkcionalis analfabétaként
kikeriil® szazezrek hada is. Valészintiileg konnyen belathato, hogy a fenti sulyos
ellentmondasokat nem lehet a nemzetgazdasagi 0sszkereslet ndvelésével, vagyis
célzatlan ¢és atfogd intézkedésekkel orvosolni, se ndlunk, se a mag-EU
allamokban. Mindez aldtamasztja azt a régi felismerést/Friedman,1968/1986/
hogy a munkanélkiiliség és az inflacid kozt sehol €s soha sincs atvaltas, az egy
1d6ben sokat 1dézett Phillips gorbe fliggdleges.

A helyzet realis szdmbavétele jellemezte ezért a Wim Kok egykori holland
miniszterelnok vezette szakértdi csapat munkéjat, majd nyomaban a 2005
marciusi briisszeli cstcsot is, ahol az unid kozéptava gazdasagstratégidjat jelentd
lisszaboni programot Ujrafogalmaztak. A meglehetdsen bonyolult hattér és a
részletek/Csaba,2005/ melldzésével elég talan a kovetkezOket kiemeni. A 2005
marciusi program — ami a 2007-2013 kozti masodik Nemzeti Fejlesztési Terv
kidolgozasanak 1s kozvetlen alapja — megforditotta az eredetileg a
,munkahelyek ¢és novekedés” jelszoban Osszegzetteket, €s helyette —joggal — a
,hovekedés ¢és munkahelyek” sorrendre valtott. Ehhez értelemszeriien
csokkenteni kellett az eredetileg 120-at kozelitd tervmutaték szamat.
Szembesiilni kellett azzal, hogy az unidban a nemzeti piacgazdasagok maradnak
meghatarozdak. Végiill hogy sem a miszaki fejlédést, sem a megfeleld
foglalkoztatast nem elsd sorban allami intézkedésekkel, foképp pedig nem nagy
briisszeli komplex programokkal Iehet elérni. Ezért az 1) megkdzelités alapja a
deregulédlas, a vallalkozasfejlesztés €és a piacimigényekhez illezkedd oktatés
lett.Kézenfekvd, hogy ezek miként alkotnak erényes kort, legalabbis normativ
értelemben.

Az atszabott lisszaboni program és az uj tagadllamok

Az 1j lisszaboni programot okonometriai moddszerekkel elemzd
attekintés/Gelauff ¢és Lejour,2006/ arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha
megvalodsitandk, ez a program az eurdépai GDP-t 12 - 23%-kal, a foglalkoztatast
11%-kal novelné. Ugyanakkor ez az elemzés — csakugy, mint a 2006 tavaszi EU
csucsot eldkészitd bizottsdgi anyag — joggal emeli ki, hogy e célok elérése dontd
moédon mulik azon, hogy a tagéllamok mennyiben azonosulnak az 0j célokkal.
Roviden: hajlandok-e a kozosbdl szarmazod tobblet pénz nélkiil is kdzos célokra
aldozni. megjegyzendd, hogy az emlitett gyakorlat egyaltalan nem ujdonsag,
hanem évtizedek ota kialakult praxis az EU néhdny kulcsteriiletén, a
kornyezetvédelemtdl a kozos kiil- és biztonsagpolitikaig terjedd korben.



Ugyanakkor a hazai és a tobbi EU orszag gyakorlatat szemlélve nehéz nem latni
a szakadékot a normativ megfogalmazasok és a tényleges folyamatok kozott. Az
az EU szinten a kisebb gondok kozé tartozik, hogy a célkitiizésekben
valtozatlanul szetepld 3%-o0s GDP aranyos K+F kiadasoknak a legtobb nemzeti
koltségvetésben se hire, se nyoma. Nem a 2006-0s 6sszeg 6nmagaban, hanem a
2000-2006 kozti iddszak nem ndvekvd trendje az, ami elgondolkodtatd. Az
azonban mar komolyabb gondot okoz, hogy a szolgaltatdsok liberalizalasat
eldiranyzd Bolkenstein iranyelv elvérzett, ¢és lényegében az ellentétes alapon/a
piacvédelem €s a nemzeti korlatozasok/ allo szabéalyozas kapott tobbséget az
Eurdpai Parlamentben.® Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a szolgaltatasok az
EU-ban 71,5, az Egyesilt Allamokban 79,2%-kal részesednek a nemzeti
ossztermékbdl, akkor vilagos, hogy az elvileg immar husz éve 1étezd egységes
piac Eurdpaban még egy tovabbi évtized multan 1is inkabb alom lesz, mint
valosag. Az is jol mutatja a helyzet abszurditasat, hogy a 2005 decemberében
elfogadott 2007-2013-ra szol6 koltségvetési iranyelv tovabbra is a
hagyomanyos mezdgazdqsagi ¢és terlletfejlesztési célokat karolja fol, a
liszaboni keretek részaranya még csokken is.

A magyar gyakorlatban kiilénosen szembetiind, hogy a jelentds szervezeti és
intézményi hatteret 1igényld operativ programok vilaga legjobb esetben is csak
kozvetett viszonyban van a lisszaboni program nagyivii és reformelvii
célkitiizéseivel. Sokat mondd aprosag, hogy a teriiletfejlesztési célokat az
agrartarca tovabbra sem tekinti magaénak, és a 2005 6ta megfigyelheté modon
kozvetlen termeléstamogatasra forditja, ha teheti, az 0sszegeket. Az oktatasi
rendszer egészében, kiilondsen a féiskoldk és az egyetemek kozti kiilonbséget is
eltorld bolognai folyamatban a piac igényei szerinti képzés az atalakitds mas,
ideologikus céljaithoz - igy a ,,szolgéltatdo egyetem” és a ,,felséoktatds, mint
kozfogyasztas” téveszmék szolgadlatdhoz — rendel6dott. A munkapiaci
liberalizalodéas féloldalas médon megy végbe, amennyiben a frissen végzettek
vagy egyaltalan nem jutnak a munkdhoz, vagy csak szerzddéssel, mig a mar
kapun beliil 1évék helyzete stabilizalodni latszik/példaul épp a szolgaltatasi
iranyelvvel/. A nemzetk6zi munkamozgas lehetdsége még az EU-n belil is
korlatozott maradt, bar a megoldast — a vendégmunkdasok szocialis ellatdsbol
tortént kizarasaval — a Blair féle uj Labor mar megtalalta.

Aggasztonak tlnik a K+F hsznosulds régi ismert, de anndl erdteljesebb
szerkezeti €és intézményi korlatainak fonnmaraddsa. A kontinentalis modell
hierarchikus, az 01j irant kevéssé fogékony, viszont a tomegszertiséget a mindség
és a versenyképesség’ elé helyezd vonasai aligha kiizdheték le tinnepélyes
nyilatkozatokkal és dallamilag szervezett K+F programokkal. Ez valdsziniileg

® A dontést, hattérrel és elemzéssel 1fd: InfoR.Scvhuman/La lettre no.245. Firenze: Instituto Universitario
Europeo/online hirlevél, elérhetd az egyetem honlapjan is.
" Ld err6l Torok és szerzétarsai/2006/ uj monografiajat.



sulyosabb gond annal, hogy a skandinavok kivételével egyetlen EU orszag sem
kozeliti meg a lisszaboni programban fonntartott 3%-os K+F kiadasi aranyt — a
régi tagallamokban ez 1,5-2% kozt van, az 0j tagallamokénal tobbszordsen
nagyobb nemzeti termék aranyaban értve . Amig a vallalkozoi szféra
finanszirozasban vald részvétele nincs megoldva — méghozza a kutatdsi célu
juttatasok adoalapbol vald levonhatésaga révén, nem a jelenleg hazankban
érvényes néhany szdz eurds nagysagrendben — addig iires fecsegés marad a
cégek nagyobb szerepvallalasat szorgalmazo visszatérd kormanyzati €s unids
folszolitas is. Az eldadottak miatt az endogén ndvekedés eldtt allo korlatok az
oreg kontinensen aligha omlanak le pusztan attol, hogy ¢les szemil elemzdk
foltartak: a lisszaboni program megvalositasdhoz piaci €s intézményi reformok
sziikségeltetnek.

Az el6adottakbol tébves lenne a - hazai kozbeszédben talan 1d6 el6tt 4ltalanossa
valt - euroszkeptikus kovetkeztetések levonasa. Ha egy rovid eldadas kereteit
sz¢ét 1s fesziti, utalni azért lehet arra, hogy az EU lényege a sokszinfiség. A
harom beteg gazdasag mellett lelkesitd, jo példak sorat is lathatjuk. A dén, az ir,
a finn vagy a spanyol atalakulds az elmult masfél évtizedben meggydz6 példajat
adta annak, hogy az EU egészének allapota nem kell, hogy visszahuzolag
hasson az egyes tagéalllamok gazdasidgara. Ugyes és célirinyos munkaval az
uniés ,tancrendek” a nemzeti fejlesztési stratégia szolgdlataba allithatok.
Luxemburg, Svédorszag vagy [rorszag novekedése nem akkor és attol allt le, ha
atmenetileg megtorpant, hogy elérték az unid atlagat. Epp az az izgalmas e
példakban, hogy a fejlettség adott szintjén sem lassult le a ndvekedés, ahogy azt
a neoklasszikus elmélet bizonyos leegyszeriisitd értelmezése  sugallna.
Ellenkezdleg: az ¢élenjar6 orszdgok szamara tovabbi fejlédési lehetdségeket
biztositott &s biztosit a jovdben is a stabil unids szabalyozasi kozeg.

Ugyanakkor a torténet ellenkezd oldalrél is olvashatd. Az unids tagsag nem
jelent gyogyirt a tagallamok oOroklott bajaira sem, meg az elmult évtizedben
kialakult tarsadalmi elmeszesedésre sem. Az EU képtelen/volt/ a motorjat
jelentd Németorszag valasztoit rabirni arra, hogy az orszag onérdekében allo
reformok végbevitelére adjon folhatalmazast egy kormanyzatnak.
Franciaorszagban az EU Alkotmany elvetésével, a Bolkenstein iranyelv
megtorpedozasaval, az EU tovabbi bovitésérdl szold népszavazas alkotmanyba
emelésével egyértelmiien a reformokkal és az integracidoval szemben kétkedd
kozvélekedés kapott intézményes tdmogatast. Az EU pedig aligha tud a két
meghatdrozd hatalom ellenében haladni, se bdviilésben, se mélyiilésben. Ez
annal is kevésbé tekinthetd természetesnek, vagy ¢épp a joléti allam
allamok mutattak példat atekintetben, hogy a munkapiac atalakitdsaval, a
szocidlis juttatdsok célzottd/!/ tételével ¢és az dllami beruhdzdsoknak a
hagyomanyok helyett a jovO szempontjai szerinti megvalasztasaval, a K+F
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elétérbe allitdsaval a nemzetkdzi versenyképesség igenis megdrizhetd. Igaz
ekkor az TUjraclosztds szempontja egyértelmiien a  kiegyensulyozottan
fenntarthat6 allahaztartds szempontjanak rendelddik ald, bar annak elérésében
egyaltalan nem mertl ki/Aiginger és Guger,2006/.

Korlatok és uj kihivasok

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Osszjovedelem 1,045%-at
yjraelosztd6 EU nem képes €s ne 1is hivatott a tagallamok alapvetd stratégiai
kérdéseit megoldani. A gazdasdgi ndvekedés megalapozéasa, az ezt kikdvezd
pénziigyi stabilitas biztositasa, valamint egyaltalan nem utolsé sorban a legtobb
kontinentalis europai tarsadalom rakfenéjét jelenté munkanélkiiliség és alacsony
aktivitas orvoslasa nemzeti feladat marad. A munkapiacon az EU kétezres
években kialkitott, un nyilt rendszerti koordinacioja érdemi okokbdl csekaly
eredményt hozott/Casey ¢és Gold,2005/. Mivel a munkapiac, akarcsak az
adorendszer, erdteljesen kultlralis €s politikai tételezettségii, az egységesitésére
iranyulo torekvéseknek se alapja, se eszkdze nincs €s a jovoben se lesz.

Ebbdl viszont levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az 0j tagdllamoknak elemi
érdekiik, hogy 6vakodjanak a magallamokban gyészosan leszerepelt munkapiaci
¢s a piacellenes adodiigyi intézkedések atvételétdl, az egységes eurdpai tér kodos
—&s jogilag nem is 1étezd — fogalmara hivatkozva. A telephelyek versenye ezzel
szemben tovabbra is a vilaggazdasag fejlddését meghatdrozo alapvetd
paradigma marad/Siebert,2006/. Mindebbdl kovetkezden a gazdasdgi elemzés
feladata az marad, hogy az altalanos €s az egyedi ) egyensulyadnak mibenlétét
foltarja. Ezen az alapon sziilethet majd meg az az 0j fejlesztéstratégia, aminek
keretében az EU tagsdg a magyar fejlddés szamara legkedvezdbb, sajatos
intézkedési- €s intézményegyiittest ki tudja munkalni. Ennek részeként talalunk
majd megoldast arra az ellentmondasra, hogy a viszonylag j6 novekedés nalunk
példatlanul alacsony — alig 57%-0s — munkapiaci aktivitassal tarsul. Es ennek
révén munkalhatjuk majd ki, sok év alatt, a valaszt a magyar tarsadalom
varakozasai és a gazdasag novekedési potencidlja kozt a kétezres évek elejére
kialakult fesziiltségre is. Hiszen mikozben a kozéletben az 5-6%-0s novekedés
kovetelménye magatdl értetddonek mondhatd, a magyar gazdasag jelenlegi
novekedési potencidlja a 3%-ot is alig éri el/Erdds,2004/. Ekkor pedig a némely
sostarsunknal gyorsabb és kiegyensulyozottabb ndvekedés is kevés lesz a valodi,
mindségi elemeket is feloleld felzarkdzashoz, az érdemi/tartalmi integralodas
betetdzésehez.
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