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A gazdasagi csod elkerulhetd
Beszélgetés Bogar Laszloval és Csaba Laszloval

Hazankat egyre inkdbb gazdasagi cs6d fenyegeti, allitja a nyugati és a magyar
elemz8k nagy része. Epp ezért az (ij kormanynak komoly |épéseket kell tennie, hogy
a nemzetgazdasag magéara talaljon. Minderrdl beszélgetett Erdds Miklos két neves
kdzgazdasszal, Csaba Laszloval és Bogar Laszléval.

Kontraszt

Erdds Miklés interjuja
Bogar Laszl6 és Csaba Laszlo egyetemi tanarral, kozgazdasszal

Erdds Miklos: JO estét kivanok, Onok a Hirtelevizid politikai magazinmisorat, a Kontrasztot
latjdk husvét vasarnapjan. A vartnal 91 milliard forinttal nagyobb hiannyal zarta a marciust
az allamhaztartas, igy a negyedéves deficit 789,2 milliard forintra nétt, ami az egész éves
terv 51 szazalékat jelenti. Az adatokat hétfon, a valasztasok elsd forduldja utan hozta
nyilvanossagra a Pénzigyminisztérium, a késést azzal indokolva: nem akartak, hogy az
adatok befolyasoljak a valasztokat. Szakértdk szerint a gazdasag a csdd szélén all. Surgds
intézkedések hidnyaban leértékelddhetnek a bérek, lassulhat a gazdasagi névekedés, és
fajdalmas, er6szakos kiigazitast kényszerithet ki a piac. A Kontraszt mai vendége Csaba
Laszl6 és Bogar Laszl6 egyetemi tanarok, kézgazdaszok. Hallottuk az ellenzék
véleményét. A kormany, illetve a Pénziigyminisztérium véleménye szerint viszont nincs
baj, a gazdasag stabil, nincs sziikség poétkdltségvetésre, raadasul azt is mondta Veres
Janos, hogy egyetlen mutat6 alapjan nem lehet redlis helyzetértékelést adni. En arra
lennék kivancsi, hogy a kbzgazdasz szakma hogy latja: baj van, nincs baj, mekkora a baj?

Csaba Laszl6: Azt gondolom, ebbdl a szempontbol mérvado, amit a Nemzeti Bank az
inflacios jelentésben, konvergencia jelentésben, 6sszes allasfoglalasaban meg szokott
fogalmazni, hogy tudniillik a magyar gazdasag sértlékeny és sebezhetd. Ez azt jelenti,
hogy még nem omlott 6ssze, mert ugye ha megsebezték volna, akkor most agonizalna,
viszont azt sem lehet mondani, hogy semmi gondja nincsen, és az a helyes allaspont,
hogy a fejlinket a homokba dugjuk, és ugy teszlink, mint hogyha semmi sem térténne.
Tehat gy vélem, mind a kétféle tulértékelése vagy atpolitizalasa a helyzetnek veszélyes,
hiszen ha valaki sérilékeny helyzetben van, akkor az a teenddje, hogy 6sszekapja magat,
elkertlendd a legrosszabbakat, adott esetben, hogy elmenjen a fogorvoshoz és betétmesse
a fogat, még mieldtt gyokérkezelésre vagy foghuzasra, vagy nem tudom én,
szajsebészhez kell fordulni. Tehat pontosan arrdl van sz0, ezt nagyon komolyan kell venni,
akkor is, hogyha ez nem azt jelenti, hogy most mér az illetdnek teljes protézist kell
csindltatnia. Tehat a lényeg az, hogy itt elindult egy kedvez6étlen folyamat, nem most indult
el, nem arrdl van szé, hogy 2006 elsd negyedévében torténetesen nem jottek be a



szamitasok. A megeldz0 6t évben mindig egymasra halmoztuk a tobbleteket, egyre
javultak a mutatoink, mar itt vagyunk az eur6 kapujaban, de most az arviz miatt
torténetesen ez a negyedév nem ugy sikerilt. Akkor lehetne azt mondani, hogy ne
foglalkozzunk ezzel, mert pitianer dolog. De hogy ha mindez sorozatban van, és 2001 6ta
folyamatosan megfigyelhetd, hogy mindig valami mas torténik, €s jelenleg nem egyszerien
csak a koltségvetési hiany, hanem az 6sszes nemzetgazdasagi mutaté mas, mint amit
elbre jeleztek, hiszen az inflacié az elsd negyedévben 2,5 szazalék, ami ugyan j6
eredmény, de nem az az 1,6-1,9, mint amit a Pénzigyminisztérium és a Nemzeti Bank
eldre jelzett. Es egy olyan rendszerben, ami arra épiil, hogy pontosan megmondjuk, hogy
mi mennyi lesz, egy 50 szézalék koruli eltérés fontos. Ugyanez a helyzet az
allamhéztartasi hianynal, ugyanez a helyzet az eur6 arfolyammal, amelyik 267 forinton all,
€s nem 250-en, amivel kiszamoltak Nyilvanvald, hogy a kamat nem maradhat ezen a
szinten, ahol van, hanem emelkednie kell. A munkanélkiliség ektzben névekszik, ezeldtt
két évvel volt 5,5 szazalékrdl 7-8-ra, tehat ha ezeket mind 6sszerakjuk, akkor nincs olyan
gazdasagi mutatd, amelyik abba az irdnyba mutatna, amit a kormanyzat elképzelt, és ez
mindenképpen egy végiggondolast, egy magunkba mélyedést indokol; szerintem
cselekedetet is, mert a piac j0 szévegeket mar hallott sokat, az elmult négy évben. Afeldl
nincs kétsége a piaci szerepléknek, hogy barki el tudja mondani, ami az 6 szajuk ize
szerint vald. Afeldl viszont sulyos kételyeik vannak, hogy ezek tettekké valnak-e. Pénteken,
az utolsé kereskedési napon soha nem latott mértékQvé valt a magyar papirok eladasa,
nyilvan a miniszterelnokoét errdl nem tajékoztattak, mert nem nyilatkozott volna ellenkezd
értelemben az elmult napon errdl. Jelentds 0sszegeket adtak el. A piaci szereplfk azt
mondjak, hosszu idd 6ta nem vesznek magyar papirokat. Nem is adnak... Eladnak, amikor
lejar, de nem vesznek helyette Ujat. Ez a refinanszirozasnak, tehat az adéssag
tovabbgorgetése eddigi médszerének a korlataira utal, tehat itt Uj helyzet all eld, amit
komolyan kellene venni. Meg kellene eldzni cselekedetekkel azt, hogy a piac spontan,
pusztité moédon, mint egy arviz, elsodorja a mi gatjainkat. Ehelyett inkabb, adott esetben,
mint ahogy lattuk az arvizi hiradasban, van olyan, hogy at kell vagni a hidat, at kell vagni a
toltést valahol, tudjuk, hogy ott akkor a termésnek annyi, egy csomo hazat elént a viz, de
nem oOnti el a nagyvarosokat, a nagyobb bajt megeldztik. Tehét ilyen jellegQ
beavatkozésokat latok szikségesnek. Hallatlanul veszélyes, hogy ekdzben azt
kommunikéljak felelds vezetdk, hogy nincs is semmi baj. Ugy tesznek, mint ha ezeket a
szamokat, amit én most elmondtam és nyilvan ha tébb idénk lenne, vég nélkil lehetne
sorolni, mind ugyanaz lenne a torténet vége, nos, mintha 6k ezt nem vennék észre, mintha
nem lennének felndtt emberek, akik nem ugyanazokat a szamokat latnék, mint mindenki
mas, amit a Statisztikai Hivatal, a Pénzigyminisztérium, Nemzeti Bank kulon-kiloén, de
egybehangzéan kozal.

E. M.: En Ggy értelmeztem, hogy Csaba professzor Ur szerint az a baj, hogy nemcsak most
van baj, hanem mar régdta, ugyanakkor Uj helyzet allt el6. Ez az utobbi hianyadat példaul
ez mennyivel mas, mint az eddigi hianyadatok, ami miatt évek 6ta biralnak minket? Most
ez mennyire kirivban magas?

Bogar Laszl6: Csaba Laszl6 is az egészség-betegség kategoriaban gondolkodd
hasonlattal kezdte, ugye a fogfajassal kapcsolatban, hadd alkalmazzak én is egy ilyen
egészséguggyel kapcsolatos szakkifejezést. Egyébként hadd tegyem hozza, valészind,
hogy nem véletlen, hogy a k6zgazdaszok gyakran hasznaljak az egészséguiggyel
kapcsolatos kifejezéseket, mert a klasszikus kézgazdasagtan egyik atyja, a francia Kené
doktor, aki orvos volt, tehat nem véletlen, hogy a modern kézgazdasagtan jelentds



mértékben hasznalja ezeket a kifejezéseket, de azt hiszem, hogy itt teljesen helyénval6
dologrél van sz6. Szerintem a helyzet anndl is sokkal sulyosabb, mint amit Csaba LaszI6
elmondott. Valéjdban az egész rendszervaltasi folyamat tarsadalmi-gazdasagi
konstrukcioja van valsagban. Szerintem egy folyamatos, permanens valsag van 1990 6ta;
nemcsak hogy megfeleld valasz nincs az alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi kérdésekre,
hanem a kérdéseket sem tudtuk normalisan feltenni. Abbdl indulnék ki, hogy 2001-tdl, st
tobbféle hullamban, de valojaban 1990 6ta kisért, hogy romlanak az egyensulyi mutatok, a
koltségvetési egyensuly, és gyakran megjelenik az ikerdeficit fogalma. Tehat ahol a fizetési
mérleg is romlik, és mindez rendszeresen, az allamaddssag l6késszerl — mint ahogy most
is, az elmult néhany év soran a GDP 53 szazalékardl most mar 62—63 szazalékra
novekedett harom-négy év alatt —, tehat ez az igazi baj. En azt gondolom — az
egészségugyi hasonlatra visszatérve —, hogy ez olyan, mint a laz. Tehat egyfajta
szimptoma, egyfajta kisérd tiinete egy sokkal mélyebb betegségnek. Az egyensulyhiany
mindig a szervezet belsd folyamatainak a megbillenése, és itt nagyon fontosnak tartom
annak a tisztazasat, hogy melyek az alapvetd, mélyszerkezeti, tehat melyek az alapvetd
strukturdlis okai ennek a problémanak, tudniillik életveszélyesnek tartanam ugy nekivagni —
plane kilsd kényszerek hatasara — a probléma megoldasanak, hogy nem is tisztaztuk az
alapvetd okokat. Marpedig legylnk 6szinték, az elmult tizenét-tizenhat év soran mindig
elmaradt a tisztdzasa annak, hogy melyek az alapvetd okai mindennek. Ha ezekrdl az
okokrél sz6lunk — amirdl itt, a Hirtévében néhanyszor a beszélgetéseink soran mar esett
sz0 —, én valtozatlanul azt tartom az alapvetd oknak, hogy nincs olyan, hogy a magyar
gazdasag. Az, amit magyar gazdasagnak szoktunk nevezni, az egy kérosan,
patologikusan meghasitott, méghozza két, egyméassal kdsz6nd viszonyban sem lévd
gazdasagra oszlik. Az egyik a dontden kalfoldi, alapvetéen multinacionalis tulajdonban |évd
gazdasag, no, erre szokta mondani a gazdasagi miniszter ar, hogy ez diboérdg, mig a
masik oldalon egy leszegényedd, tuladoztatott, dontden magyar kis- és kdzépvallalatokbol
allé szektor van. Es tulajdonképpen a kézt megtestesitd allam belsd deficitjének
folyamatos ndvekedése pedig arra utal, hogy az allam nem képes erre a hatalmi
aszimmetriara valaszt adni. Mondjuk ki, kétféle hatalomgazdasag makodik
Magyarorszagon, mint a vilag legtébb orszagaban, és az allam nem képes valaszt adni
erre az aszimmetriara. Tehat van egy abszolut aluladéztatott és a kozterhekhez még olyan
mértékben sem hozzajarulé kulféldi szektor, mint amennyit felhasznal, és van egy abszolut
thladoztatott magyar gazdasagi szektor. Es én azt gondolom, hogy ez a laz, tehat ennek a
szimptomanak a jelentkezése valGjadban mély tarsadalmi valsagot jelent. Még egyszer
mondom, ez csak latszélag gazdasagi és plane latszdlag pénziigytechnikai 6sszefliggés,
valéjaban mély tarsadalmi valsagrél van sz6 Magyarorszagon, €s ez a tarsadalmi valsag,
mint betegség tikrozddik olyan szimptémakban, mint ez a laz, ami most hirtelen felmegy,
de folyamatosan ndvekedvén, csak hirtelen latszédik a rendkivil magas szintje a laznak.

E. M.: Akkor probaljuk meg azt megallapitani, hogy hol, kié a felel6sség. Ugyanis a
politikusok vitdznak folyamatosan. Egyik azt mondja, hogy ez igy van jol, a méasik azt
mondja, hogy itt nagyon nagy a feleldssége a kormanynak. Vajon példaul a kdzgazdasz
szakma politikai szimpétia alapjan ugyanennyire megosztott? Mert akkor sohasem lesz
megoldas.

Csaba L.: Azt gondolom, hogy abban nincs semmi meglepetés, hogy a kdzgazdaszok,
mint altaldban a tarsadalom tgyei irant érdeklddd emberek megosztottak, ez mas
orszagokban...



E. M.: Na de hat ez mégiscsak egy szakma...

Csaba L.: Mas orszagokban is igy van, és mondjuk a Business Week-ben egy sorozat
folyt, ahol egyik héten mindig Paul Samuelson irta a neokeenszianus érveket, és a masik
héten a Milton Friedman irta a monetarista érveket. Attol volt érdekes a Business Week-re
el6fizetni, hogy az olyan emberek, akik a vastag kdnyveket nem olvassak, és nem tudjak,
hogy ezekbdl mi kovetkezik az adott, konkrét tigyekre, nos, 6k el tudtak elsé kézbdl
olvasni, hogy az egyik vagy a masik kdzelitésben hogyan van. Tehat ebben még én nem
latok gondot. Gondot ott latok, ami sokszor elhangzik, hogy az adatok 6sszeallitasdban és
kezelésében hihetetlentl kreativak vagyunk, elértiik az Eurdpai Uni6 atlag szinvonaléat, sot,
az élenjaro6 orszagok, tehat Olaszorszag, Franciaorszag — akik ugye a legmesszebbre
mentek igy a kreativ konyvelésnek nevezett eljardsokban —, az innen atvett médszerekkel
élnek, és ebbdl adéddan nagyon nehéz 6sszehasonlithatdé szamokat talalni, kulonféle
érvekkel. Ha valaki megfigyeli azt, hogy az elmult 6t évre vonatkoz¢ statisztikai
adatszolgaltatas hogyan valtozott visszamendleg, ahogy a pesti vicc mondja, nincs
véltozékonyabb a torténelemnél, tehat hogy milyen szamokkal jovink ki, mi mennyi volt
2002-ben, és ahhoz képest, nétt, csokkent, mit tudom én, mitdl csokkent. Ugye, az a
valtozasokban a konstans, hogy a folyé évre, az utolsé id6szakra vonatkozéan
torténetesen mindig éppen a legujabb kimutatas egy jobb adatot mutat, a multra nézve,
példaul hogy mi volt 2002—2003-ban, ami az a k6zénség legnagyobb részét nem érdekli,
oda pedig r& lehet terhelni mindenféléket. A szérny( az, hogy az egész olyan, ha mar az
egészseégugynél tartunk, hogy mint a budos kolyok, lerdzza a hdmérdt, hogy 6 ki akar
menni masnap focizni. Elhiszik neki, hogy neki mar tényleg csak 36,9, akkor azzal kimehet
focizni. Aztan legfdljebb szivizomgyulladast kap tdle vagy més bajt. Tehéat én hallatlanul
sulyos gondnak latom, hogy Magyarorszagon az allamhaztartasi kimutatasokban rendkivil
nagyfoku a kreativitas, alacsony és cstkkend minden elemzd szerint az atlathatésag,
emiatt a valasztopolgaroknak, egyben befektetdknek a bizalma megrendult. Nagyobb
mértékben, mint ahogy ezek a szakmai Ujitdsok indokolnak, és ez egy negativ folyamatot
indithat el, illetve mar el is inditott, hiszen alacsony szintl a megtakaritas, hiszen nem
veszik a magyar papirokat, hiszen mindig eltérnek egymastdl a tervek és a tények, és az
Eurdpai Unié pillanatnyilag nem all velink széba.

E. M.: JO. Akkor prébéljuk azt megallapitani, hogy mi van, hogyha ez a gazdasagpolitika
folytatodik, egyaltalan meddig folytatodhat, és mi az, amire azt mondjak, hogy a piacok
kikényszerithetik a valtozast, és mi torténik akkor?

Bogar L.: Azt hiszem, nem véletlen az, hogy a politikai elitek valamennyi csoportja
0dzkodik egy olyan, ha ugy tetszik, narrativa bemutatasatél, amelyik vilagosan, tehat
szinrdl szinre — és nem tukor altal homalyosan — mutatna be ezt a vilagot. Ennek, azt
hiszem, egy nagyon egyszer(, mélyen fekvd és persze nagyon veszeélyes oka van, az,
hogy joggal félnek szembesulni mindezzel. Azt gondolom, igenis joggal félnek, tudniillik
szoOval azért azzal nem art szembestilni — ezt is j6 néhanyszor volt szerencsém itt
elmondani a Hirtévében —, hogy az igen-igen jelentds, most mar 2001 6ta kordlbeldl 40
sz&zalékos redlbér-ndvekedés ellenére is az egy keresdre juto realbérek Magyarorszagon
ma gyakorlatilag alig haladjak meg az 1978-as szintet. Es hogyha ehhez hozzéatesszilk,
hogy az aktiv keresdk tobb mint haromnegyed része atlagosan netté 70.000 forintot keres,
atlagosan, mondom még egyszer, tehat gyakorlatilag a fiziologiai szilkségletek
kielégitésének szintjét, éppen hogy csak a fizikai minimumon kielégithetd sziikségleteket
tudja mindebbdl fedezni. Es aztan nem is beszélve a tarsadalom egészségi allapotarol, és



egyeéb szocidlisan, tehat gazdasagilag nehezen értelmezhetd, de attél még nagyon is
fontos tényezdokrdl. Teljesen természetes, hogy ebben a helyzetben a politikai erdk érthetd
okokbal félnek, s6t, azt gondolom, joggal rettegnek attél, hogy egy ilyen tarsadalomra,
tehat egy torténelmileg tobbszorésen kifosztott tarsadalomra mi milyen hatassal lehet —
mert afell ne legyen kétségiink, hogy minden ugynevezett konszolidacié azokat éri utol,
akik kevésbé védekezdkeépesek. Természetesen nem a legkonfliktusképesebb tarsadalmi
rétegekkel fog szembefordulni az elit, a mindenkori kormanyzat, hanem — ez mindig igy
volt a torténelemben, és legylnk 8szinték, most sem lesz masféleképpen —, azokra a
rétegekre tesz Ujabb terheket, akik mar egyébként is alig birjdk az addigiakat. Tehét ilyen
értelemben véve én abszolut jogosnak tartom a magyar politikai eliteknek a rettegését.
Egyébként a nyugat-eurdpai elitek is rettegnek az ilyesmitdl, hiszen nem véletlenil vannak
szazezres tbmegtintetések és egyebek, pedig enyhén szélva ériasi kilénbség van a
nyugat-europai €s a magyar bérbdl és fizetéshdl élok életnivéja, életmindsége kdzott.
Tehat azt gondolom, hogy igenis nagyon-nagyon sulyos tarsadalmi oka van annak, hogy a
politikai elitek hamis narrativakat alkalmaznak, mert félnek szembesiilni a tényekkel. Es azt
is pontosan tudjak, hogy amikor a piacok, beszéljink nyiltan, megbintetnek minket, akkor
gyakorlatilag egy globélis hatalomgazdasag, ami megblntet minket, ami a sajat érdekeit
keresi, természetesen igaza van abban, hogy a sajat érdekeit keresi, csak éppen
nagysagrendekkel nagyobb az érdekérvényesitd képessége, mint a magyar tarsadalom
legkllénb6zdbb csoportjaié.

E. M.: Muszaj kdzbeszbélnom, mert harom és fél perciink sincs mar. Tehat tulajdonképpen
mi most a megoldas? Ha példaul On mondhatna meg, hogy mi legyen, akkor megszoritas?
Pétkoltségvetés? Reformok? Vagy minden egyitt? Mi a megoldas?

Csaba L.: Azt gondolom, hogy le kell szamolni bizonyos tévhitekkel. Tehat le kell szamolni
azzal, amit allandéan hallunk, de egyszerlien nem tdmaszthat6 ala, hogyha egy orszagban
O0sszerazzak az allami pénzugyeket, akkor abban az orszagban fi nem nd, mindenki
elszegényedik. Tessék megnézni, Eurépaban az 6sszes joléti allamnak, amelyik még
makodik — nem a francia meg a német, hanem a skandinav joléti allamoknak —, az a
sajatossaga, hogy tébblettel zarnak hosszu évek 6ta, Danidaban majdnem két évtizede,
Finnorszagban hét—nyolc éve, Svédorszagban majdnem tiz éve tobblettel zarnak. Tehat
csak olyan joléti allam mikodoképes, amelyik az allamhaztartast 6sszerantja. Ezeknek az
orszagoknak az a sajatossaga, hogy mikdzben fejlettebbek az Uni6 atlaganal, gyorsabban
is ndvekednek, mint az Unié atlaga...

Bogar L.: Csak egyetlen mondat, bocsanat. A human tdke — ezt Laci, Te is tudod —
azokban az orszagokban a human tdke fényévnyi tavolsagokra van a magyarorszagitol, és
ez dontd fontossagu tényez0, tehat azért lehet jobban terhelni azokat a tarsadalmakat,
mert torténelmi okokbdl egészen mas szituaciéban van az emberi tényezd szerepe.

Csaba L.: En azt gondolom, hogy Finnorszag nagyon sok szempontbél mérvado. Az egy
otmilliés orszag, amelyik gy indult 1945-ben, hogy kapott masfél millié menekiiltet, és
nem volt az Orosz Birodalomnak a legfejlettebb része. Most Svédorszaggal nagyjabdl egy
szinvonalon all, tehat én azt gondolom, hogy lehet el6re menni, ehhez el kell hinni azt,
hogy a fegyelmezett allami pénzgazdalkodas nem visszaeséssel jar, hanem
névekedésgyorsitd hatasu. El kell tudni azt fogadni, hogy be kell fejezni azt a politikat, ahol
agy teszink, mint hogyha semmibdl lehetne valamit csinalni, hanem megtakaritas kell,
beruhazas kell, fegyelmezett allami pénzgazdalkodas. Tehat igenis én azt hiszem, hogy



kilondsen az &llam, amit magéara kolt, kilondsen amit az allami foglalkoztatottakra
koltenek, kiléndsen amit allami beruhazasokra és allami adossagok kiszolgalasara
koltenek, azt meg lehetne fogni, és emellett az allam, ha makddik, bevételeket tud

teremteni, tehat nem jott el az adocsokkentéseknek az ideje most, 2006-ban.

E. M.: Pedig van egy 6t évre tervezett adocsdkkentési programja a kormanynak.
Csaba L.: Ezt katasztrofalisnak tartom...
Bogar L.: Ez nevetséges.

Csaba L.: Mert hogy ekkor kivesszilk az dnkormanyzattél a pénzt, kivesszik az
egészseégugybdl, kivesszik azokat az adénemeket, amibdl a joléti rendszereket tdbbé-
kevéshbé szolidarisztikus elveken finanszirozzak, mikozben a kiadasok megmaradnak, ez
fenntarthatatlan.

Bogar L.: Kikerulhetetlendl jelentds ado6- és jarulékndvelésre lesz szikség, ezt minden
épelméjd ember tudja ebben az orszagban.

E. M.: De elkerulhetd a cs6d?

Bogar L.: Nem kertilhetd el.

E. M.: Nem kerilhetd el a csdd?

Bogar L.: Nem, nem. Szerintem nem, attdl fligg persze, hogy mit értelmeziink csédnek.

Csaba L.: Szerintem a csdd elkerilhetd. Ez a mostani kormanyzatnak a feleldssége, hogy
|épjen most, nem fél év malva, nem a teljes kommunizmus folépitése utan. Most kell [€pni
az Uj kormanynak.

E. M.: Tehat az Uj kormanyzatnak... Kdszéndém szépen, hogy eljottek.
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