ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

A felemelkedd Eurdparol szolo attekintés legfobb célja az, hogy hozzéjaruljon annak az
uj korszaknak a kozgazdasagtandhoz, amiben mar nem a szocializmus Oroksége
hatdrozza meg az emberek gondolkodasat, a formalis és az informalis intézmények
mukodését, igy a gazdasagot ¢és a tarsadalmat sem. A rendszervaltozasnak vége,
legalabbis abban a sajatos értelemben, ahogy ezt a reform ¢éls a forradalom kozti,
mindségi atalakulas értelmében a tarsadalomtudomanyi irodalom bevezette.

Mit allitunk és mit nem &llitunk e tétellel? Allitjuk, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa
gazdasagai még messze vannak az EU fejlettségi szintjétdl, az 0j tagallamok atlaga az
annak alig 45 széazal¢ka/orszagonként Id ECB: Statistics Pocket Book. Frankfurt,
February, 38.0/ A mennyiségi elmaraddshoz mérhetd a szakadék mindségi értelemben.
Egyfeldl kétségteleniil miikddik a piacgazdasag €s a demokracia, vagyis fejlodésiikre
masfél évtized utan immar nem az egykori szovjet modell és annak reformvaltozatai altal
rajuk hagyott problémakor a meghatarozo. Masfeldl viszont a sikeresek fejlodése inkabb
a folzark6zo orszagok mas csoportjaval mutat hasonlosagot, mint példaul Irorszag,
Portugélia, Tajvan, Dél-Korea, Chile, Izrael vagy Mexiko.

Ez a ,sulycsoportvaltds” azonban egyaltalan nem jelent kdnnyebbséget: az évtizedeken
at hattérbe szorult fejlédési, technoldgiai, pénziigyi, és nem utolsé sorban tarsadalmi
versenyképességi kérdések uj fényben, ujult erével tolulnak elétérbe. Azok a politikai
erdk, amelyek nem tudnak vagy nem akarnak megbirkdzni a transznacionalizalodas 1j
kihivasaival, rendre a torténelem siillyesztdjébe kertilnek.

Masteldl a posztszocialista atalakulds masodik, nagyobb csoportjaban olyan orszagok és
proto-orszagok talalhatok, ahol az atalakulds és a fejlés alapkérdései épp ugy
rendszerszeriien megoldatlanok, mint ahogy a foldgolyo legtobb orszagéban ez a helyzet.
Az ENSZ évezredfordulos fejlesztési céljai/kialakuldsukrol és az ezt dvezd vitardl 1d
Fukuda-Parr,2004/ azt tizték ki célul, hogy megfelez6djon a napi egy dollarnal
kevesebbdl ¢l0k aranya. S mikdzben ez a cél mai ismereteink szerint teljesiilében
van/Ravallion,2003/, ugyanezen elemzésbdl az is kitlinik, hogy a szegénységtol eltérd
egyenldtlenség nem csokken, hanem még ndhet is, az orszdgok kozti immar 22-szeres
értékrol. Igaz, ez jelentds részben a vasarlderd-paritds meghatarozasa koriili modszertani
bizonytalansagokra vezethetd vissza, amelyek az egyenldtlenségek tulbecsléséhez
vezetnek/részletesen bemutatja O’Rourke,K.,2002/.S6t, mint az idézett elemzések mellett
nemrégiben tartott budapesti eléadasan a Nobel dijas Gary Becker/2004/ folhivta a
figyelmet, a kiilonbségek novekedésének tézise nemcsak hamis, de az ellenkezdje az
igaz. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az immar a Vildgbank éaltal is szamitott
emberi eldrehaladasi mutatoszamrendszer/Human Development Indicator/ tekintetében,
ami a jo ivovizzel valo ellatastol az emberi élettartam novekedéséig terjedden tagitja ki a
fejlodés fogalmat, az ellenkezd eredményre jutunk. Ezért ha a nem anyagi HDI a szegény
orszagokban sokkal gyorsabban nétt, amennyiben az emberi élet tényét és hosszat is
értéknek tekintjiik, a kiiliinbség az elmilt fél évszazadban jo harmadaval csokkent." Mas

! Példaul az ADB/2005/ statisztikdja szerint az észak-afrikai orszagok lakossaganak atlagos élettartama
eléri, s6t meghaladja a kdzép-eurdpai orszagokét és jobb a kelet-europaiakénal, 70 év koriili értékével.



elemzések is kiemelik, hogy a legtobb mutatdé — kiilondsen az emberi elérehaladas
mutatdoi — tekintetében az elmult két évtized a paratlan mérvii konvegrencia
megvaldsuldsat mutatta/Kenny,2005/, ezzel ismételten racafolva a régi marxi tézisre,
mely szerint a szegényeknek egyre szegényebbekké, a gazdagoknak egyre
gazdagabbakka kellett volna vélniuk/az abszolit elnyomorodas sokat ismételgetett, de a
gazdasagtorténet egyetlen szakaszara sem igazolt hittétele szerint/.

Az is igaz, hogy az egyenldtlenségek leginkabb azokban az idészakokban néttek a 16
szazad Ota, amikor a szabadkereskedelmi és szabad pénzforgalmi elvekrdl lemondva az
allamok elzark6zo6 gazdasagpolitikat folytattak. Ezért pedig az 1970 6ta megtigyelhetd 10j
globalizaciés szakaszban az egyenlOtlenségek ismételt mérséklddése mutathatd ki/az
1870-1914  kozti  aranykorhoz  hasonldéan/Craft,N.,2004/.  Mindkét  idézett
gazdasagtorténeti attekintés kiemeli, hogy az orszagok kozti egyenlétlenségek 1992 ota
ismét csokkennek, mikdzben az orszagokon beliili egyenldtlenségek ndének. Az is
szembetlind, hogy a fekete kontinens jelents része — az észak-afrikai arab allamok
kivételével — tartdos lemaraddsban van. Ez elsé sorban a fejlett orszagoktdl elmarado
novekedési tlitemre, az elhtzodo belviszalyra, az dllam szétesésére €s a gazdasag emiatti
zilaltsdgara vezethetd vissza/ADB,2005/. Még Fekete Afrikdban is vannak azonban
orszagok — az emlitett arab allamok mellett Botswana, Mauritius, ujabban Uganda és
Mozambik is — ahol a gazdasag korabbi vergddése sikeresebb megoldasoknak adta at a
helyét az elmult két évtized soran.

Nincsenek tehat kész receptek, és gyorsan valtozo vilagunkban a térténelem bizony nem
az ¢let tanitomestere, hisz mind a foltételek, mind a jatékszabalyok, és igy a vilagméretli
versenyben elért helyezések is gyorsan valtoznak. Kézismert, hogy frorszag egy fére juto
jovedelme, a maga 29,3 ezer eurdjaval ma — vasarloerOparitason - meghaladja Nagy
Britanniaét/26 ezer eur6 az EKB statisztikai zsbkonyvének 2005 jiniusi szama
szerint,39.0/ . Hasonloképp, ugyancsak vasarloeré-paritason az egykori kaldztanya,
Szingapur a maga 24 180 dollaros GNI-mutatdjaval messze megeldzi a vilag csodajanak
szamité Kinat, ahol ez az érték még az 5 ezer dollaros szintet sem érte el 2003-ban/a
Vilagbank World Development Report,2005.256-257.0 adatai szerint/. Ezzel
parhuzamosan szadmos, korabban fejlett orszag leszakad, Argentinatol  kezdve
Zimbabw¢éig. A gazdasagi erdnyerés egyenlOtlen, a jovedelemelosztas egyenlOtlenségét
mutatd Gini index a legtobb orszagban magas szinten tartdsult/beleértve Kinat, Indiat és
Oroszorszagot is/. A jolét —Ludwig Erhard jelszavatol eltéréen — bizony nem lett
mindenkié.

Ez pedig arra utal, hogy a gyengénfejlettség és az elégtelen gazdasagi gyarapodas még
sokéig és sok orszag szamara, sot az egész emberiség szamara kihivast fog jelenteni. Ez
utobbi kérdések targyaldsa kiilon elemzés targya lehet/Todaro és Smith/2003/. A jelen
kotet eredendden az atalakuldsban sikeres orszagok tapasztalatait probalja vilaggazdasagi
Osszefiiggésbe helyezni, kiemelve a fejlodés 1j kihivasait, amit a nemzetkozi
pénzrendszer, a nemzekozi szabalyozas és az info-kommunkiidcods forradalom/ICT/,
valamint az EU 4talakulasa egyiittesen jelent.



A jelen kotet eredeti valtozata angol nyelven sziiletett, mert a benne targyalt kérdések a
kozgazdasagtan vilagpiacanak ¢élénken vitatott, nyitott kérdéseirdl szolnak, és magam is a
nemzetk6zi eszmecseréhez kivantam hozzajarulni. Ugyanakkor — Bessenyei Gyorgy
nyoman — tudjuk, hogy ,,egyetlen nép sem lett naggya mas nyelvén, csak a magaén”. Ez
pedig egyfajta kotelezettséggé teszi azt, hogy felismeréseinket a hazai szakmai és
sz¢élesebb kozélet szerepldi szamara is kozvetleniil hozzaférhetévé tegyiik. Ezt a célt
szolgélja, hogy tobb egyetemi tankdonyvhoz — példaul a mikrodkonémidhoz — hasonldéan
rendre megadjuk a magyar kifejezések nemzetk6zi szOovegekben hasznalatos
megfeleldjét, remélhetdleg ezzel is javitva az érthetséget is, meg a magyar fogalmak
meggyokereztetését is. A jelen kotet a gondolatmenet megtartasaval - a legsziikségesebb
javitasokkal ¢és magyaritasokkal - kozvetleniil a magyar nyelvii tudomanyos
vérkeringésbe kapcsolodik, 0sztondzve azokat a vitdkat, eszmecseréket €és tovabbi
elemzéseket, amiket reményeim szerint ez a kotet kivalthat.

A magam rész¢érdl a skandindv és a kdzép-eurdpai hagyomanyokat kdvetve feladatomnak
tartom a kozvélemény alakitasat és a kozélet homlokterében allo napi vitakban a
partatlan, targyilagos tajékoztatast. Ez a kotet azonban tudomédnyos munka, a lehetség
szerint tavol kivan maradni a politikai er6k €s az ideoldgiai aramlatok altal tematizalt
kérdésektdl. Nyilvan minden tdrsadalomtudomanyi munkaban van értékrend, és lehet az
elemzéseknek sugallata, politikai toltete. Példaul amikor az EU Stabilitasi és Novekedési
Egyezményérdl szolé gondolatokat elészor megfogalmaztam egy hollandiai konferencia
részvevOi szamara, meg voltam rola gy6zodve, hogy a téma voltaképp leragott csont, €s
csak a kozelgd uniods csatlakozas ad neki egyfajta idészertiséget, azt is inkabb kozéleti,
semmint kozgazdasagi értelemben. Az azdta eltelt id0 soran azt tapasztaltam, hogy
egymast ¢érik a konferencidk a témadban, nemzetkozi  egylittmiikodésben
tanulmanykotetek is sziilettek rola/Szapary -—von Hagen, szerk,2004, Dabrowski-
Rostowski,szerk,2005/, s6t az EU legfelsdbb dontéshozo szervei, a Tandcs és a
pénziigyminiszterek tanacsa, az Ecofin is rendszeresen, legmagasab szinten ¢&s
szlinteleniil foglalkozott az Egyezmény/tovabbiakban SGP/ atértelmezésével,
alkalmazasi gyakorlatanak megvaltoztatasaval, fOképp a 2005 marcius 22-23-i
hatarozataival/ -1d. Handelsblatt, 2005.marc.22./.Igy tehat -az wjrafogalmazason kiviil -
¢épp az Egyezmény filozofidja és gyakorlata kozti eltéréseket elemzd fejezetel
egészitettem ki a magyar kiadast.

Ezen talmenden is 2005 elsd felében sarkaibol fordult ki az EU. Els6ként a kozosség
tavlati céljait megfogalmazo lisszaboni programot értelmezték at 2005 marciusaban. 2005
majus-juniusa soran a francia és a holland népszavazast, majd az angol és lengyel
halasztast kovetden Iényegében kimult a tobb éves munkaval eldkészitett, sokat
propagalt, az unid jovdjét meghatarozni kivand Alkotmanyos Szerzédés is. Ledllt a
boviilés folyamata: Horvatorszaggal a tervekkel ellentétben nem indult meg a tagfelvételi
targyalds, ¢és a torok tagsdg realitdsdt — a tagjeldlt orszdgon kiviill — fdleg
Franciaorszagban ¢és Németorszagban egyre nyiltabban kérddjelezik meg, ami a
mérsékelt iszlamista kormanyt idénként nem EU konform kezdeményezések eltlirésére
serkenti.? Ukrajnanak fél évvel a narancsos forradalom utin még vamunids javaslatot sem

? Csak a 2005.év termésébol szemezgetve: a torvényhozas elé keriilt a valas biintent6jogi vétséggé minsitd
tervezet/elvetették/, a rendérség tobbszor is brutalisan 1épett {6l tiintetd ndk ellen/egyszer épp az EP



tettek. Végiil, de korantsem utols6 sorban a tagallamok kozti ellentét 2005.janius 16-17-
én Briisszelben meghiusitotta a 2007-2013-ra sz6l6 pénziigyi eldiranyzat elfogadésat.
Utobbi ugyan nem jelent kdzvetlen katasztrofat, mert vagy a 2006-os eldiranyzat
tovabbgorgetésével, vagy a 2005 juniusi magyar javaslat mentén kialakitandé ideiglenes -
haroméves — eldirdnyzat révén az EU mindenképpen mitkoddképes marad. A briisszeli
kudarc azonban nyiltta tette a régota lappangd ellentéteket ¢és leleplezte a tavlati
kérdésekben tartossd valt koncepcidtlansagot is. Az Economist aldbb hivatkozott
kiboviilési szemléjének mar a cime is jol jeleniti meg a tartés tandcstalansag
kozhangulatat, amikor Torokorszagrol szolva a legelmésebbnek és -0jitobbnak a ,, Tul
nagy, hogy bevegyiik” fécimet adta. Holott a torok lakossag szama €pp a brit és a német
mértékekhez képest nem is oly nagy. Viszont az orszag stratégiai helyzete, az eurdpai
vagy az iszlam modell melletti elkotelezodése tulzas nélkiil torténelemformald — és ma
még nyitott — kérdésnek mondhat6. Ezt pedig aligha lehet a tejkvota és a foldalapu
tamogatasok paramétereinek rendszerében épelméjiien értelmezni, még kevésbé kezelni.

Ma is azt gondolom, hogy az emlitett 6sszecsapasok €s az ezeket 6vezo - taktikai elemek
uralta - szakmai folvetések kevés Ujdonsdgot hoztak, foleg az elmélet szamara. Az
azonban kézzel foghatova valik e példakon, hogy relevans koézgazdasagtant miivelni
igencsak nehéz anélkiil, hogy az egyes megéllapitdisok — érdek- és értékrendek
kereszttiizébe keriilve — 4t ne itatddnanak egyfajta politikai tartalommal.® A magam
részérdl ennek tudataban is torekszem a targyszeriiségre, a kiegyenstlyozottsagra, és arra,
hogy az e kdnyvben megfogalmazott gondolatok annyira iddtalloak legyenek, amennyire
egy, a gyorsan valtozo gyakorlat és a - néha paradigmavaltasoktol sem mentes - valtozo
elmélet ezt egyaltalan lehetovée teszi. A magyar kiaddsban feladatomnak tartottam, hogy a
felsorolt és mas, az érdemet érintd valtozasokra reflektaljak, ami igen alapos atdolgozast
kovetelt meg. Oriilok neki, ha kiilonféle hatterti és beallitddast olvasok veszik majd
kézbe a miivet, otleteket meritenek beldle, vitara is érdemesnek tartjak, tovébbgondoljék,4
netan megcafoljak a benne foglaltakat. Ez a tudoméanyos kutatds és a felsdoktatas
miiveldjének hivatasa, és mindeme reakcidk egyiittesen viszik elére a vilag megértését,
megismerését, esetleg javitdsat’ha madassal nem, az egyszer mar elkovetett hibak
megismétlését kertilve/.

Mindezért kdszonettel tartozom az Akadémiai Kiadonak, hogy vallalkozott az érdemben
atdolgozott és kibdvitett magyar kiadas gondozasara és forgalmazasara. Remélem ennek
révén a hazai ¢és a hataron tili magyar tudoméanyossag egy ujabb teriileten szerez olyan
ismeretanyagot, ami igaz, id6tallo és tovabbgondolhato.

kiildottség latogatasa alatt/, Gjra a hivatalosag szintjére emelkedett az egységes nemzetallam tana/bar az
alkotmany 2002.évi mddositasa elismerte a vallasi és nemzeti kisebbségeket/, a kormanyzatnak nem tetszo
tudomanyos rendezvényeket lehetetlenitettek el stb.

’ Talan nem egész véletlen, hogy az angol nyelvii valtozatrol megjelent elsé recenzid/Neue Ziircher
Zeitung, 2005.méarc.12/ épp a Stabilitasi és Novekedési Egyezményrdl szol6 részt emelte ki. Hasonloképp
a masodik, a ivg.online 2005.marcius 23-i szamaban megjelent ismertetés is a ndvekedés lassulasara
vonatkoz0, azaz a gazdasagpolitikai lizenetet hangsulyozta. A harmadik, az Economist,2005.jan25/Meet the
neghbours/survey/melléklet 3.0 is az egyensulyhiannyal és az EU-val kapcsolatos kritikai gondolatokat
hasznalja/a lapra jellemz6 kozvetett formaban/.

* Matolcsy Gyorgy/2005/ példaul az allam szerepének liberalisok altali ujrafolfedezését tartotta emlitésre
méltonak az angol kiadast értékeld alapos biralataban.



Budapest, 2005.szeptember 31.
Csaba Laszlo
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