Interji Csaba Laszl6 egyetemi tanarral
Idén is ,,hianycikk™ a szakszerii gazdasagpolitika

,2009-ben eurdpai parlamenti valasztas lesz, késziiliink a 2010-es orszaggytilési
valasztasokra. Ez a két voksolds alapvetden befolyasolja a kovetkezd két év
politikdjat. Elképzelhetonek tartom, hogy a megszoritdsok utdn szavazatszerzd
cé¢llal ujabb osztogatas kezdddik. Ezzel szemben én azt szeretném, ha
egyértelmi koltségvetési szabalyok lennének, amelyeket semmiféle valasztasok
nem befolyéasolhatnanak, amelyeket nem raghatndnak fel a kiilonféle 6sszetételi
kormanyok” — a tobbi ko6zott ezt nyilatkozta magazinunknak Csaba Laszlo
kozgazdasz, egyetemi tanar, akitdl az elmult év gazdasagi fejleményeinek
értekelése mellett azt kértiilk, mondjon véleményt az idei év kilatasairol.

- A tavalyi év kilatasairol mar 2006 végen meglehetosen kritikusan nyilatkozott,
azt mondta, hogy sem a szamszeriiségek, sem az intézményi valtozdsok
osszesitett ertékelése nem alapozza meg azt a jokivansagot, hogy a 2007-es
esztendo a nemzetgazdasagi egyensuly megteremtésében a fordulat éve lesz.
Joslata bevalt, nem lett az. Mégis, mi tortént 2007-ben?

- Ezek szerint 2007-ben mégsem tortént akkora meglepetés, mint ahogy azt a
legtobb elemzd bedllitja. Igaz, én is jobban Oriiltem volna, ha mégsem lesz
igazam, ha 2007-ben olyan valtozasok torténnek, amelyek a gazdasagi
egyensulyteremtés iranyaba hatnak. Azt persze nem lehetett elére 1atni, hogy a
novekedési litem nalunk akkor lesz 1,6-1,7 szazalékos, amikor a vilaggazdasagé
Ot, az eurdpai unids atlag 2,5 szazalék koriil alakul, a kornyezé orszdgokban
pedig — némi talfiitdttséget mutatva — a 7-9 szazalékot is eléri. Ot-hat éve, azaz
amidta csOkken a gazdasagi ndvekedés iiteme, idehaza azt mondjak
folyamatosan, hogy a megtorpands csupan atmeneti, a folyamatok jovore vagy
azutan javulnak, de évrdl évre azt tapasztaljuk, hogy nem. Az ilyen optimizmus
szerintem megalapozatlan, mert a gazdasagi ndvekedést meghatarozé tényezok
koziil egyik sem mutat a nagyobb GDP-ndvekedés iranyaba. Hiaba nétt példaul
tavaly az export — eurdban szdmolva — mintegy 17 szazalékkal, ha kozben
csokkent a belsd fogyasztas. A kettd egyiitt adta ki az 1,6-1,7 szdzalékos GDP-
boviilést. Egyébként, ha a magyar gazdasdgban minden rendben lenne, s csupan
kisebb koltségvetési kiigazitdsokra lenne sziikség, akkor legaldbb 3,5-4
szazalékkal bdviilne a gazdasag. De nagyon kevés dolog van rendben. A
foglalkoztatas alacsony szinten, 56 szdzalék koriil stagndl az orszdgban — az
eurdpai unios atlag ezen a téren 70 szazalék —, mikdzben a munkanélkiiliség no.
Az Europai Kozponti Bank adatai szerint 7,3 szazalékos a hazai
munkanélkiiliség, ezzel szemben a kozosségi atlag 6,7 szazalék koriili. Ebben az
egy mutatoban tehat sikeriilt tilszarnyalni az Eurdpai Uniot, de erre senki sem
lehet biiszke. A munkanélkiiliségi mutatoban az a furcsa, hogy 2007-t6l
eltekintve az elmult 12 évben folyamatosan magas volt a GDP-novekedés.
Normalis esetben 4-6 szdzalékos novekedés mellett a munkanélkiiliségnek



csokkennie kellene, vagy alacsony szinten stagnalnia. A munkanélkiiliség
természetes rataja egyébkeént négy szazalék koriil van, a mienk ennek jelenleg
csaknem a kétszerese. Azon kellene valtoztatni, hogy mikdzben nagyon sok
ember - tul a csaladalapitdson, lakdsvadsarlason - nem rokkant, mégsem
dolgozik. Hivatalosan.

- Mit mutatott a mult évben a tézsde?

- A tézsde sem ugy miikodik, ahogy kellene. Evek 6ta tobb vallalatot vezetnek
ki onnan, mint amennyi oda bekeriil. Ugyanakkor egy fellendiild gazdasagban a
tédzsdén szerepld cégeknek novekednilik kellene, ahogy példaul a kutatas-
fejlesztésre forditott 6sszegeknek is. Egy orszag gazdasagat fellenditi, jovojét
megalapozza, ha minél tobbet kolt k+f-re. A lisszaboni cél szerint az EU-nak a
GDP atlag harom szazalékat kell erre a teriiletre kolteni, am ezt nemcsak mi,
hanem az eurdpai unios allamok zome sem képes finanszirozni. Magyarorszag
az egy szdzalékot is alulrdl kozeliti, rdadasul gy, hogy egészségtelen a k+f-re
forditott pénzek ardnya. Nalunk az allam adja a raforditasok kétharmadat, a
legfejlettebb orszagokban a gazdasagi €let ér el ilyen ardnyt. Nem véletlen, hogy
koriilottiink szinte mindenki dinamikusan fejlédik, mi pedig folyamatosan
visszaesiink. Mi mads torténhetne, ha a nodvekedést meghatarozd alapvetd
tényezéket nem hozzuk mozgasba, ugyanakkor nagyon magas marad a
koltségvetési hiany? A konvergenciaprogram — mikdzben rovid tava egyensulyi
célok iranyaba mutat — ezeket a mélyebb kérdéseket egyaltalan nem érinti. Es ez
abaj...

- Az, hogy az dllami ujraelosztast eroteljesen mérséklo Ilépések nem
kérvonalazodnak?

- Baj van az 4llami Ujraelosztds mértékével és mindségével egyarant. Az
ujraclosztds mértéke itthon Svédorszag utdn a madasodik legmagasabb
Eurdpaban, pedig ezt a fejlettségi szintiink nem indokolja. A szlovak, a roméan, a
szerb példak is azt mutatjak, hogy az allami Ujraelosztas visszaszoritasa milyen
jotékony hatassal van a gazdasag ¢€lénkiilésére. Ezen a teriileten 10-12
szdzalékos csokkentés az emlitett allamokban fél évtizede tartdosan 6-9
szazalékos gazdasagi novekedést 1dézett eld. A kornyékiinkon, aki jelentdsen
visszafogta az allami jelenlétet, az csak jol jart. A mindség is nagyon fontos. A
svédeknél mindenki nyomon kodvetheti, hogy mire koltik el az allampolgarok
adgjat. A befizetések és a kifizetések atlathatosdga azt eredményezte, hogy az
¢szaki allamban évtizedek Ota bizalmi a viszony a lakossadg és a korményzat
kozott. Ahol nem ez a helyzet — s ebben a tekintetben az Egyesiilt Allamokra
hasonlitunk, ahol az emberek nem nagyon biznak a kdzponti kormanyzatban —
ott a csokkentés az egyetlen jarhatd ut. Az évtizedes fogadkozasok ellenére az
allam ndlunk tovabbra is tilméretezett maradt. Sok olyan kérdéssel foglalkozik,
amivel nem kellene, raadasul azt rossz mindséggel, rossz hatékonysaggal teszi.
Barki megtapasztalhatja ezt a vasuti kozlekedésen keresztiil az egészségligyi
rendszeren at az igazsagszolgaltatasig és a rendfenntartasig.

- Hallgatva ont, egyre no a csodalkozdasom, hogy miért nem omlott 6ssze meg a



magyar gazdasag?! Mi tartja életben?

- A miikodd redlgazdasag. Az orszdg tOkeexportOrré valt, ami hihetetlentil
erdteljes gazdasag képét vetithetné ki. Természetesen csdédok is vannak,
ugyanakkor ahhoz képest, hogy miként néttek a kozterhek, a gazdasdg nem
roppant meg. Ez hihetetlen vitalitasrol arulkodik. A torténet egyik része tehat
az, hogy az allam nem megfelelden miikodik, de emellett a gazdasagi élet
szerepl6i alapvetden élnek, virulnak. A baj az, hogy nem haladunk a
fenntarthatd novekedés irdnyaba. Emiatt a belsé piac dinamikus bdviilésére a
kovetkezd években sem szamithatunk. Egy-méstél évet at lehet hidalni hitellel,
ezt tette/teszi a magyar lakossdg jelentds része. Egy kimutatds szerint az
ujonnan felvett hitelek visszafizetése 25—40 szdzalékban bizonytalan. Ha nem
fizetnek, akkor eluszik az autd, a haz, a tartés fogyasztasi cikk. Ez mar a
bankrendszert is érinti, illetve a kereskeddknek is el kéne azon gondolkodniuk,
hogy mi a jobb: mindenaron megszabadulni a portékatol, vagy varni arra a
vevore, aki készpénzzel fizet? Nem lathato, hogy 2008-09-ben olyan mértekii
realbér-novekedés jelentkezne, melynek hatdsdra a belsd kereskedelem
lendiiletes ndvekedésbe kezdhetne. Meggydzddésem, hogy 2008 januarjatol
,,erkezik” a feketeleves.

- Miért?

- Ha brutt6 négy szazalékkal novekednek a bérek, de ezt az addvaltoztatdsok
semlegesitik, ellenben bekdvetkezik a prognosztizalt atlag 6tszazalékos inflacio,
akkor Ot szézalék koriili lesz a realbércsokkenés. Minusz 6tbol nem lehet
koltekezni, ha mar a kordbbi években eleve hitellel terheltiik meg a csaladi
kasszat. ..

- Akkor on nem hisz abban, amit Veres Janos pénziigyminiszter a 2008-as
koltsegvetési expozéjaban mondott, hogy a jovo évi koltségvetéssel lezdarul a
konszolidacios program, nincs sziikség ujabb jovedelemelvondsra, a lakossagi
fogyasztas pedig kismértékben névekedhet?

- Ezt az optimizmust nem tartom realisnak, éppen az eldbb emlitett szamok
alapjan. Az energiaarak 2008-ban tovabb emelkednek, az élelmiszerek arai nem
csokkennek, a koziizemi dijakra sem jellemzd, hogy egyik évrél a masikra
apadnanak. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok egy mult novemberi
tandcskozason mégis azt igérte, hogy 2010-re a hazai koltségvetés célja a
kiegyensulyozottsag. Egy hétre ra mar az szivargott ki, hogy 2011-ben — azaz a
kovetkezd kormény idején — a deficit még mindig 2-2,7 szdzalék koril alakul.
Ez nagyon messze van a nullas egyensulytol. Mindez azt jelenti, hogy a jelenleg
eléiranyzottnal joval szigorubb kozéptdvii gazdasagi programot kellene
végigvinniink. Ha nem igy lesz, akkor senki sem tudja, mikor lesz a hazai
koltségvetés kiegyensulyozott, s mikor vezethetjik be az eurdt. Réaadasul
amikor egy-két héten belill egymdsnak ellentmond6 gazdasagi informaciok
jelennek meg, az embernek az az érzése, nem tudja a bal kéz, hogy mit csinél a
jobb. Ez pedig hitelteleniti a gazdasagpolitikat. A célokat ugy kellene
megfogalmazni, hogy a két gazdasagi csticsintézmény: a Magyar Nemzeti Bank



¢és a Pénzligyminisztérium azonos adatokbol induljon ki. Ugyanez a helyzet az
inflacidval. 2001-ben kitliztiik, hogy kozéptavon az inflacionak harom szdzalék
ald kell mennie. Nem tudom, ebben az esetben mit jelent a kozéptav, de
egyértelmii, hogy ez a harom szazalék 2008-ban biztosan nem valdsul meg, és
azt 1s kétségesnek tartom, hogy 2009-re ez bekovetkezhet. Hosszii évek oOta
megszoktuk a hatszdzalékos inflaciot, mar csak a rendszer tehetetlenségébdl
kovetkezden sem lehet egyik évrdl a masikra megfelezni. Arrél nem is beszélve,
hogy a szubjektiv inflacids érzés a valdsnal Iényegesen magasabb. A Iényeg,
hogy a gazdasagpolitika hitelessége nagyon alacsony szintli, s ezt megerdsiti a
hivatalok civakodédsa. Adéreformra nincs lehetdség, a nyugdijrendszerhez nem
nyulnak, az ujraszabott koltségvetési szabalyok hatasa legfeljebb 2012-re
érzékelhetd. A makrogazdasagban a ndvekedést és a pénziigyeket érintd
folyamatok tehat nem valtoznak, ha pedig a szabalyok nem valtoznak, akkor a
koltségvetési politikdnak ez a mérsékelten visszafogd jellege, a novekedést
lehervasztd Osszhatasa elkeriilhetetlen. Ezért hiszem azt, hogy a megcélzott
szamoknak, jelentéseknek nemcsak hogy hitelilk nincs, hanem egyenesen
kartékonyak. En is inkabb annak a sz4jsebésznek hiszek, aki a honapok Ota tartd
fajdalmat nem egyetlen kezeléssel akarja megsziintetni, hanem azt mondja,
hogy hosszas folyamatra, tobb beavatkozasra lesz sziikség. Ki kell mondani,
hogy az életviszonyok 2008-ra sokak szdmara nem javulnak. Persze, aki a
piacrol él, aki nemzetkdzi cégek hazai vallalatainal dolgozik, aki jol képzett,
akinek kiilfoldrél szdrmaz6 jovedelme is van, az bizonnyal jobban ¢l 2008-ban,
mint 2007-ben. A nagy hazai cégeknél sem valdszinii, hogy érdemi visszaesés
kovetkezne be. Ugyanakkor, akik a kormanyzati jovedelempolitikatol fiiggnek,
vagy a kereskedelemben, illetve a mezdgazdasagban dolgoznak, azok esetében
kétlem, hogy bdviilésrdl lehet beszélni. Ez legfeljebb leépités mellett valésulhat
meg. Azt hiszem, sokan megértik majd, hogy akar még csokkend redlbér mellett
is jobb dolgozni, mint munkanélkiilinek lenni. Az osztogatas iddszaka véget ért,
a kiils6 finanszirozas korlatot szab annak, hogy mennyit lehet elkdlteni. A
novekedés lassulasa a tarsadalom haromnegyede szdmdra semmiféle
érzékelhetd jovedelmi tobbletet nem ad. A kozéposztaly atlag kétszazalékos
novekedés mellett nem jut elérébb, ahhoz pedig, hogy az als6 harmad is
megérezzen valamit, legaldbb hatszazalékos novekedésre lenne sziikség.

- Mit tehetett volna meg ez a kormany, amelynek még az apro
Jazonigazitasaira™ is heves tiintetésekkel, sztrajkokkal reagdl a tarsadalom
egy része?

- A tavaly tavasszal tobbséget kapott koalicio hozzalathatott volna a gazdasagi
¢let érdemi atalakitasahoz. Egyetértek vele, hogy azt egyértelmiien érzékeltette:
mit tesz, és mit nem akar tenni. A 2006 tavaszan hangoztatott altalanossagok
azonban nem fejezddtek ki konkrét cselekvésekben. Talan azért, mert nem
voltak kész tervek. Az egészségiigy legyen olcsobb, de nytjtson tobb
szolgaltatast?! Ez nagyon szép, de hogyan jutunk el idaig? Ugy latom, hogy
ilyen apr6é pénzre valtott tervek nem voltak sem az egészségligyben, sem a



kozigazgatasban, sem a felsGoktatdsban. A sokat emlegetett intézkedeések —
példaul a tandij, a vizitdij, a korhdzak bezarasa — egyike sem érinti a gazdasagi
novekedést. Inkabb az allami szerepvallalast kellene mérsékelni, adoreformra
lenne sziikség, az alapfok és a szakoktatast is helyreallitani. Az idésebbek
foglalkoztatasra szintén oda kell figyelni. Ha egy munkaltat6 mondjuk 50 év
felett alkalmazna valakit, akkor fizethetne harmadannyi tarsadalombiztositést,
mint jelenleg. Tézsdeélénkitd csomagra is sziikség lenne, de ezen a téren sem
torténik semmi.

- Mi lenne a teendo?

- Attekinthetébbé tenni a kozigazgatast. Erételjes 1épéseket tenni a pénziigyi
egyensuly felé, egyébként is ezt varja el toliink a vildg valamennyi pénziigyi
potentatja. Ezeken a teriileteken nem torténik semmi, és nem is fog, ehelyett
potcselekvés folyik: lecsapunk a feketegazdasagra, szigoritjuk az addmoralt.
Ezek is fontosak, de efféle intézkedésekkel nem lehet ndvekedést generalni. A
gazdasagpolitika bajai koziil szerintem a legkisebb, hogy a nemzeti 6ssztermék
csak két széazalékkal nd. Nagy baja az, hogy irrelevans. Olyan dolgokat
er6ltetnek, amelyek, ha célt is érnek, nem érintik a novekedést. A 2008-as
koltségvetéssel szemben is tobb kifogast tudok felhozni. A legfébb taldn az,
hogy tultervezték a varhatod gazdasagi mutatokat, illetve a bilidzsé bevételeit nem
igazitottak hozza a csokkend inflacidhoz: a kiadasok megmaradnak, a bevételek
alig novekednek. Ilyen feltételek mellett csupan jdmbor 6haj azt varni, hogy a
koltségvetés egyensulya magatol javul. Az allamhaztartasi hidny vélhetden
magasabb lesz a tervezett 4,1 szdzaléknal.

- Mi kellene ahhoz, hogy érdemi elorelépés torténjen?

- 2009-ben eurdpai parlamenti valasztds lesz, ¢és késziilink a 2010-es
orszaggyulési valasztasokra. Ez a két voksolas alapvetden befolyadsolja majd a
kovetkezd két év politikajat. Elképzelhetonek tartom, hogy a megszoritasok
utan — szavazatszerzd céllal — Gjabb osztogatis kezdddik. Ezzel szemben azt
szeretném, ha egyértelmli koltségvetési szabalyok lennének, amelyeket
semmiféle valasztdsok nem befolyasolhatnak, amelyeket nem rtghatnak fel a
kiilonféle Osszetételli kormanyok. Ha ezt nem 1épi meg a magyar politika, ha e
tekintetben nem alakul ki konszenzus kormanypartiak ¢€s ellenzékiek kozott,
akkor ez a parlamenti ciklus is elvész. Sajnos a 2006-2010 kozotti idészakra
eddig nem sziilettek kiérlelt szakmai programok, a politikai erék kolcsondsen
blokkoltadk egymast, mert a modern kozgazdasagban kozponti jelentéségii
id6tényez6t nem vették figyelembe. ,,Ne akkor vezessiik be az eurdt, amikor
nekiink jo lesz” — idézem a korabbi pénziigyminisztert, Draskovics Tibort. Ilyen
mentalitdssal nem megyiink semmire. Sokatmondo az is, hogy a miniszterelnok
megsziintette az Allamreform Bizottsagot. Fiiggetleniil attol, hogy fennallasa
alatt mit végzett e testiilet, a felszamolasa rossz lizenet. A bizottsag léte ugyanis
azt kozvetitette, hogy az allamgépezet atalakitasa nélkiil nem lehet a tdrsadalmat
¢s a gazdasagot korszeriibben miikddtetni. Ennek helyére a kormdnyzati munka
koordinalasa 1épett, ami sokkal kevesebbet ér. A nagy egészhez nem nyulnak,



inkabb toldoznak-foldoznak egy kicsit. Sz6 sincs fontos valtozasokrol, semmit
sem teszilink azért, hogy kilépjiink a mokuskerékbdl. Ebben az esetben is igaz,
hogy a nem valasztas is valasztas, a nem cselekvés is cselekvés. Olaszorszag
példdja azt bizonyitja, hogy lehet éveken &t 0,6 szazalékos novekedéssel is
vegetalni, legfeljebb nem teljesitjiik a maastrichti kritériumokat. Igen, de akkor
mondjuk ki, hogy ez a gazdasagpolitika.

- Az alig kétszazalékos hazai gazdasagi novekedés azt jelenti, hogy tovabb no a
tavolsag koztiink és az EU datlagos fejlettsége kozott, illetve az alacsonyabb
szintrol indulo, volt szocialista orszdagok be is érnek benniinket? Az egykori
éllovasbol sereghajto lesz?

- Pontosan errdl van sz6. Ha a legfejlettebb allamok csak annyival gyarapodnak,
mint mi, akkor is né kozottliink az abszolut kiilonbség. Sereghajtok ugyan nem
vagyunk, de azok lehetiink.

- Hogyan jutott ide az exmintaallam? Mivel tudnak tobbet nalunk a romanok, a
szlovakok, a szerbek?

- Nem vesztegették el az utobbi éveket. Szlovakia 1997-ben nagyon kozel volt
ahhoz, hogy kiessen az eurdpai unids bovitésnél szamitdsba vett orszagok
csoportjabol, s Horvatorszag és Szerbia sorsaban osztozzék. Am Pozsonyban
megérezték, hogy aki ebbdl a korbdl kimarad, az majd 15-20 év mulva kertil
ujra képbe. A két Dzurinda-kormany az €élet minden teriiletén fordulatot hajtott
végre. Olyan valtoztatdsokat hoztak, amelyeket utddaik csak lassitani, némileg
kiigazitani tudtak, de alapjaiban megvaltoztatni nem. Romdnidban hasonld
megoldas sziiletett: Bukarestben is megértették, hogy itt az utolsd esély. A
szocidldemokratdk altal elkezdett atalakitdst az Oket kovetd konzervativ
formacio folytatta. Keleti szomszédunk gazdasagpolitikdjaban évek ota a
folytonossag érvényesiil. Szerbidban 1999-ben még bombaztak, ehhez képest
napjainkra rendbe tették a gazdasdgukat. Nalunk viszont az 1997-es
nyugdijreform tekinthetd az utols6 olyan érdemi beavatkozasnak, amely a
gazdasagélénkités szempontjabol potldlagos tartalékokat szabaditott fel. A
Bokros-csomag bevezetésétdl egészen 2001-ig igen fegyelmezett koltségvetési
politikat folytatott Magyarorszag, azonban 2002 elején elkezdd6dott a fedezet
nélkiili osztogatas, koltekezés, amelyre az Orban-kormanyt valtdo szocialista-
szabaddemokrata kormanyzat még ratett egy lapattal. Azodta atfogo
reformintézkedés nem sziiletett. A joléti rendszervaltas valdjaban populista,
szavazatszerz0, pénzszord politikdva silanyult. A 2003-2007 kozotti idészak a
rogtonzések 1iddészaka volt, amelynek minden 1€pésérél utdlag mindig
megallapitjak a szakemberek, hogy nem tekinthetok reformnak. Nem allitom,
hogy a megtett intézkedések mindegyike értelmetlen lenne, de azt 4llitom, hogy
ezek a lépések nem értek Ossze egy nagy koncepciova. Lodorgést latok, nem
hatdrozott iranyt.

- Az EU iranyitoi nem figyelmeztettek benniinket arra, hogy ez a helyzet nem
tarthato fenn tovabb?

- Nagyon vigyazni kell az EU-val, hiszen a 2003-07 kozotti éveket ott is



intézményi ¢és politikai valsag jellemezte. Ezt az 1) alapszerzddéssel az EU
szerencseére lekiizdotte. A valsag mogott az allt, hogy két meghatarozo allama:
Franciaorszag ¢s Németorszag jelentds koltségvetési kiigazitdo intézkedéseket
fogadott el, amelyek hatdsara megugrott az dllamhéztartasi hiany. Ett6] az évtdl
ezek a nagy allamok mar nem jatsszak ki a szabalyokat, allamhaztartasi hidnyuk
¢s inflaciojuk az elvart értéken beliil marad. Az EU tisztdban volt a két nagy
allam kilengésével, azonban az ejnyebejnyénél tobbet nem tudott tenni. Kizarni
ugyanis nem lehet egy tagallamot, hiszen akit egyszer felvettek az EU-ba, az — a
korabbi szabalyozas szerint — 6rokre bent marad. Az 0j alapszerzddéssel mar a
menesztésre is lesz lehetdség. ,,A folemelkedd Eurdpa” cimii kdnyvemben én is
korbejartam, hogy miként lehetne Eurdpa ellenérzd szerepét erdsiteni. Ez egy
klub, ahol illendéen kell viselkedni. Az egész a szabalykdvetd magatartasra van
kitalalva, de aki ettdl eltér, annak sem kell attdl tartania, hogy kancsukéval
noszogatjdk majd a helyes Ut irdnyaba. Jol jellemezte a helyzetet egyik
tanitvanyom, aki nemzetk6zi biirokrata lett az EU-kozpontban. Szerinte
valamennyi europai unios dontéshozo attol fel, hogy 6k lesznek azok, akik egy
torékeny  helyzetli, rossz megitélésii orszdgban pénziigyi valsagot
kirobbantanak. Ezt nem vallaljak magukra, 1épje meg valamelyik pénziigyi
befektetd. Ezért inkabb szemet hunynak a kilengések felett. Hat emiatt ne varjon
senki tal sokat ezen a téren az EU-t6l. Ha mégis figyelmeztetnek, sokkal
puhdbban fogalmaznak, mint ahogy azt a helyzet indokolnd. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy a magyar miniszterek jelentds része nem tud olyan szinten
angolul, hogy a diploméciai ¢érintkezésben egyértelmii jelentéssel bird
kifejezéseket, formulakat valos értékiikon kezelje.

- A ,,toke” jelenleg hogyan tekint rank? Tovabbra is befektet nalunk, vagy
jobban profitalo piacokat keres?

- A két legnagyobb befektetd: az Egyesiilt Allamok és Németorszag szamara
ezutan is megfeleld hely Magyarorszag. Szamviteli rendszeriink ugyanis nem
tOkeellenes: lehetdvé teszi a meglévd tevékenységek bovitését. A gond ott van,
hogy az orszag lehetdségeibdl ma is akar atlag hatszazalékos novekedés
kijohetne, de ennek csak a harmadat produkélja a magyar gazdasag. A toke
szerintem nem megy el, az viszont elég baj, hogy nem jon tobb. Pénziigyi
befektetés szempontjabol raadéasul ideélis hely vagyunk, hiszen egy nyakig
eladésodott allamnak minden tdkeinjekcioért ,felarat” kell fizetnie. Emiatt
példaul magyar allamkotvényt venni nem jelent kockézatot. A tékének tehat jo
hely Magyarorszag, de az emlitett ,feladrat” az itt ¢él6 embereknek,
vallalkozasoknak kell kitermelniiik, ezért nekik mar nem annyira jo hely ez az
orszag.

- Egy uj év kezdete nemcsak a mogottiink hagyott év értekelésére ad alkalmat,
hanem arra is, hogy eldretekintsiink. On szerint mi var rank az elkovetkezd
evekben?

- Ismerve a magyar politikusok mentalitdsat, a meghataroz6 partok
gazdasagpolitikajat, ezzel kapcsolatos vizioit, tal sok jot nem tudok mondani.



Ha az a kérdés, hogy megoldhatatlan helyzetben van-e a magyar gazdasag,
akkor azt kell mondanom: nem, pillanatnyilag nincs ilyen allapotban. A mult
szazad hetvenes €s nyolcvanas éveiben az orszdg ennél sokkal nehezebb
helyzetben volt, am 2006-ban, kozvetleniil a valasztdsok utan, szintén rizikos
volt a helyzet. Ehhez képest most nincs prompt valsaghelyzet. Korbetekintve az
ember még mindig elhiszi, hogy ha a kiilonboz6 fejlettségi szintekrdl indulod
kornyez6é allamokban sikeriilt a gazdasagi valtds, akkor ndlunk sincs még
minden veszve. Optimista vagyok, mert szakszerli gazdasagpolitikdval és ehhez
tarsulo tarsadalmi tdmogatottsaggal mi is kiléphetiink a ,,dagonyabdl”. A hiteles
intézkedésekkel visszaszerzett bizalommal mi is megtehetjiik azt, amit a
szomszédallamok az elmult években megtettek. A magyar tarsadalom kibirna
ezt az atalakulést, egyiittmikodne, ha tisztaban lenne a miértekkel. A torténet
masik része, hogy ezek a feltételek nem allnak fenn. A bizalmatlansag mindent
athatdo légkore, az egymadsnak ellentmondd, 4tgondolatlan, feliiletes
intézkedések nem erre mutatnak. Oszintén szdlva én attol tartok leginkabb,
hogy minden marad a mostani allapotban: relativ kis mértékli inflacio, kis
mértékli gazdasagi novekedés, kis tiintetések. Ebbdl az orszagbdl azonban
elmennek azok, akik ennél tobbre vagynak, akiknek nem elég ez a fejléddési
titem, akik nem akarnak évtizedeket varni arra, hogy kutatasi eredményeikbdl
piacképes termék legyen, akik jobb iskoldkba szeretnék jaratni gyerekeiket.
Lehet igy is ¢éIni, ahogy most €liink. Kérdés, hogy érdemes-e?

Otvos Zoltan

+ KERETES

Keretbe

Csaba Laszlo 1954-ben sziiletett Budapesten. 1976-szerzett diplomat a
Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemen. 1984-ben kandidatus lett, 1996-
ban megszerezte a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cimet, 2007-ben
pedig az intézmeény levelezd tagjava valasztottdk. Tanar a Budapesti Corvinus
Egyetemen, a Debreceni Egyetemen ¢és a Kozép-europai Egyetemen. Eddig 200
tudomanyos kozleménye 18 orszagban jelent meg. Szdmos kiilfoldi egyetem
vendégprofesszora. Fontosabb konyvei: Kelet-Europa a vilaggazdasagban
(1984), Az Osszeomlas forgatokonyvei (1994), Rendszervaltozds a
kozgazdasdgtanban — kozgazdasag a rendszervaltozdsban (1998), A
folemelkedd Eurdopa (2006)

Foto: Borzsel Zsolt



