KOZGAZDASAG ES ERTEKREND
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KIVONAT: Ez a rovid iras — a teljesség igénye nélkiil — azt a kérdést vizsgalja, hogy a
kozgazdasagi gondolkodas és a gazdasdagi gyakorlat szdmara milyen tampontokat
adhat a kereszténység értékrendje. Es forditva: milyen kdzgazdasagi dsszefliggések
valtak a vilag és a gazdasag gondjai irant nem kézombos, konstruktiv vallasi
gondolkodas részévé a globdlis pénzligyi valsagot kovetben.

A kozgazdasag-tudomany — és kilondsen annak f6 arama, a neoklasszikus szintézis
— Samuelson ota torekszik arra, hogy értékmentes elemzési technikaként Iétezzen.
Ez jelenik meg abban, hogy — mikdzben Cambridge-t6l bostoni MIT-ig — ma is
vannak politikai gazdasagtannak nevezett egyetemi tanari allasok, s6t tanszékek is,
ezek tobbnyire nem a kozbsség gazdasagi-gazdasagpolitikai kérdéseivel
foglalkoznak. Mi tébb a f6aram egyik legf6bb férumat, a chicagdi egyetemen
szerkesztett negyedéves lapot ma is Journal of Political Economy-nak hivjak. A lap
azonban évtizedek 6ta csak mutatoban ko6zol barmi értelemben politikai
gazdasagtaninak nevezhet§ cikkeket — szemben a mikro-6kondmiailag alapozott és
er6sen matematikai kifejtésd, sokszor kimondottan az egyén életének- példaul a
hazassagi ,,piacnak” - gazdasagi értelmezését add irdasokkal.

A kézgazdasdgtan, mint elemzési technika

Még sokkal er6teljesebben érvényesil ez az oOn-értelmezés a tudomanydg
tananyagokban toértént leképezésében, a kdzgazdasdgtanban?. A tananyag
jellegénél fogva erdsen hajlik a leegyszer(lsitésre. Minél nagyobb a hallgatdi
[étszam, annal erGsebb a tézis-szerl, sok tekintetben menedzseri Udvtannak
tekinthetd kifejtés. Es ahol — mint az Egyesiilt Allamokban — nem ritka az az eset,
hogy a diakok — vélt vagy valds — sérelmeikért a birdsagon keresnek elégtételt, ott
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megné az igény a formalizalt és egységesitett, lehet6leg matematikai
példamegoldasra szoritkozd szdmonkérésre is. A doktori képzés amerikai mintara
tortént vildgméretl egységesitése® pedig a formalis képzés egészére kotelezvé
tette ezt a kozelitésmaddot, fliggetlenll annak az idézett kotetben is sokoldaltan
bemutatott korlataitdl.

Emellett a kozgazdasag-tudomany az elmult negyedszdzadban Idtvdnyosan
elfordult a gyakorlati élet, kiilbnésen a gazdasdgpolitika és a vildggazdasdg
kérdéseitél, nem szamitva a mikro-6kondmiaban jél modellezhet6 egyéni
élethelyzetekrél és ezekhez kot6d6 valasztasok modellezésérdl. Ennek is
megjelenit6je az, hogy a f6aramu elemzés intézmény- és politika-mentes.
MindettSl nem fliggetlenil mind az egyetemi elSléptetésekben, mind a vezetd
lapok szerkesztési gyakorlataban, mind pedig a kodzgazdasagi Nobel-dijak
odaitélésében erds tendencia érvényeslil a pusztan vagy féképp technikai
elemzések, egyes kérdések matematikai el6adasanak tulértékelésére. A Nobel-
bizottsdg és a legtobb lap 6vakodik attél, hogy a kozigyekben élesen vitatott
kérdésekrél és személyiségekrdl allast foglaljon. Gyakran viccel6dnek azzal, hogy
Krugman vagy Stiglitz — markans kozéleti megnyilvanulasaik okan — ma mar
tanarsegéd se lehetne egy jobb amerikai egyetemen, de hat a Nobel-dijuk
arnyékaban mar mindent megengedhetnek maguknak.

Mindezek hatdsara nem egészen alaptalanul alakult ki a kovetkez6 kett&sség.
Egyfel6l a f6aramu, magas kozgazdasag-tudomdany nem is tekinti magat
tarsadalom-tudomanynak, torekszik arra, hogy amerikai széhasznalatban arts
helyett science/azaz természet-tudomany/ lehessen, és ahol tehetik, azt az
egyetemi bizonyitvanyok nevében is érvényesitik/M.Sc in Econ, a kordbban
szokasos MA in Econ helyett/. Mdsfel6l a tarsadalom kérdéseivel foglalkozok — a
szocioldgiatdl a teoldgiaig — ugy latjak, hogy a kdzgazdasag-tudomany — és még
inkabb a szamukra segéd-tudomanyként nélkulézhetetlen kozgazdasag-tan —
oncéluva és haszontalannd valt, elefantcsont-toronyban él és érzéketlen a mai vilag
valds kihivasaira.

Mivel ezzel kapcsolatos nézeteinket a kdzelmultban kényvben fejthettiik ki* ezért
itt csak annyit jegyziink meg, hogy a fenti rosszallasnak van targyi alapja, bar ebben
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a formaban bizonyara eltulzott és igazsagtalan. A kdzgazdasag-tudomany mindig
pluralis maradt, benne sokféle torekvés jelenik meg manapsag is, és hogy ezek
kozil melyik marad id6talld, az bizonyara nem azon mulik, hogy mit k6z6l ma a top
tiz folydirat. Hiszen az irodalmi Nobel-dijasok kozt is hany van, akit mar életében
elfelejtettek, s forditva, Lev Tolsztoj vagy Esterhazy Péter munkassagat e dij nélkul
sem felejti el az utdkor.

Mindezt azért is fontos el6re bocsatanunk, mert hosszabb id6 — de kiilénosen a
vilagméret( t6zsdevdlsag, 2007-2009 - 6ta egyre nagyobb tarsadalmi és szakmai
igény mutatkozik a korabban legfoljebb megtlrt iranyzatok felismerései irant.
Kiemelhetjik e korbdl a viselkedési pénzigytant, ami teljesen mas alapokon
épitkezik, mint a pénzlgyi szakképzésben és az egyetemeken jelenleg uralkodd
Modigliani-Miller illetve az E.Fama és K.French fémjelezte matematikai irdnyzat. De
Olivier Williamson 2014.évi Nobel-dija a régi — vagyis a neoklasszikaval
hagyomanyosan hdboruban 3allé — intézményi iskola rehabilitaciojat is jelentette,
igaz nem az egyetemeken és a vezet6 lapokban.

A pénziigyi valsag elemzésének ma mar terjedelmes szakirodalma van®, amiben —
minden széttartas és mifaji sokszinliség mellett is — kozds vonas az, hogy a vdlsdg
okait nem pusztdn technikai okokban keresik. Az utébbiak szerepe egyaltalan nem
elhanyagolhatdé — gondoljunk a dontések alapjaul szolgalé informacio
fundamentdlis bizonytalansdgara®, az ugynevezett ,strukturdlt termékek”
kockazatainak atlathatatlansagdra, a szabdlyozds véletlenszerlien valtozd
lazulasara vagy épp keménykedésére, vagy a torz, a szakadatlan novekedés
lehet8ségének foltételezésre alapuld vezetdi 6sztonzd-rendszerre. Ugyanakkor
egyetértés mutatkozik abban, hogy mind a szabdlyozdék, mind a piaci szereplék —
koztik a kockazatos befektetéseket valasztd maganszemélyek és bankjaik —
egyoldalu és kizardlagosan a révid tavu haszon maximdlasdt célzo magatartdsa is
oka volt a bajoknak. Mivel ez — a mar a 20-as években megfigyelt —
csordaszellemmel egylitt mar vissza is tért a vildg pénzpiacaira, mikdzben a
szerkezeti hibakat nem javitottak ki, kimondottan id&szer(i, hogy az utdbbi
kérdésekre is visszatérjlnk.
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Nem Uj felismerés az,’hogy a pénziigy veszélyes lizem, vagyis a m(ikddését leird
szabdlyzatok és mennyiségi mutatdk a tevékenységnek csak egy toredékét képes
lefedni. Ezért mindig is donté szerepet jdtszott a vezet6k — és az ligyintézdi szintig
bezardlag a tobbi szerepl6 — megitélésében az olyan, aligha szamszerd(sithetd
szempontok, mint a szolid, megbizhaté magatartas, a megfontolt vezetési stilus, a
j6 hirnév/reputacio, a j6 mindségl vezetés, illetve a terlileten vezet6 beosztasban
és sikerrel eltoltott évek szama. Ezeket a folvetéseket a kor — kiilonGsen az 1992-
2008 kozti id6szak — vallalatvezetési irodalma ugyan meghaladottnak nyilvanitotta,
a pénzigyi szektorban azonban ez csak korldtozottan nyert teret. Lamfalussy
professzor fontebb idézett el6adasaiban a megel6z6, az 1997-99-es vdlsag
elemzésével hivta fol a figyelmet e nem szamszer(sithet6 tényez6k meghatarozdé
szerepére. Nos, a pénzlugyi vezet6k kivalasztasanal kevéssé hallgattak ra.
Ugyanakkor nem kétséges: 2007-2009-es valsag nagy vesztesei az allami és fél-
allami bankok voltak, mig a magdntulajdonu kockazati alapok koziil egy sem keriilt
cs6édbe, még kevésbé felszamolas ala.

A kozgazdasagi elemzések tehat egyfajta technikai minimumként érkeznek el oda,
ami a bolcseleti és az értékrendi vitakban a végeredmény. Nevezetesen az, hogy a
szabad tarsadalom és még inkabb a jelent8s részben szabadjara engedett gazdasag
nem képes értékrendi alapozds, ha tetszik, a pusztan gazdalkoddstani — mikro-
Okondmiai szempontokon kivili - etikai alapozas ,mankdja” nélkil megallni.
Ismételjuk: az idézett — technikai okokbdl, ha tetszik prudencidlis, vagyis vdlsdg-
megel6z6 szempontokbdl kévetkez6 értékek nem kévetkeznek a vagyon
maximdldsdnak térekvésébdl, és altaldban a mai kdzgazdasag-tudomdany elemzési
és hataskorébe tartozénak vélt elemekbdl sem. E szempontokat ,kivilrél kell

importalni”, vagyis bevinni a rendszerbe.

Ez a felismerés voltaképp Adam Smith-t6l a német torténeti iskolan at az amerikai
régi intézményi kozgazdasagtanig és az osztrak iskoldig jelen volt a
gazdasagelméletben. Ugyanakkor — mint John D. Mueller amerikai befektetd és
politikai tandcsadd nemrég megjelent kotetében® részletezi — a féaramdu
kdozgazdasagtan részint bolcseleti, de nagyobbrészt technikai szempontbdl/a
matematikai leirhatdsag érdekében/ egyszerlen kiiktatta ezt, és egy mas — a
torténelmi és a lélektani megfigyelésekkel egybe nem vagd — torz emberképpel
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vélte potolhatonak. Utdbbi meghaladasa nélkil — érvel szerz6nk — eleve semmi
esély a kozgazdasagi természetl tévedések megismétlédésének elkertilésére.

Az értékrend a k6zgazdasdgi elemzésben

Nehéz lenne azt allitani, hogy — ha és amennyiben valds kérdésekkel foglalkozunk
— a kozgazdasdg-tudomanyi elemzés értékmentes lehetne. Maga Samuelson azért
allt e megoldas partjara, mert a két haboru kozt — kiilonésen a szovjet és a naci
német gazdasag, valamint az amerikai hadigazdasag kiépilése kapcsan — korabban
példatlan |éptéklivé valt a gazdasagi kérdések érzelmi és ideologikus alapon
torténd taglaldasa a tények és mértékek karara. De — kézenfekvé mdédon — ez is
értékvalasztas.

Ha az ember nem elszigetelt, autista, haszonmaximald Iény — mint ahogy egyetlen,
az emberrel foglalkozé tudomany sem tételezi ezt f6l réla — akkor zoon politikon.
Ebbbl kovetkez6en dontéseit érzelmi, értelmi, értékrendi alapon, komplex
mérlegeléssel hozza meg. Lehet olyan hely és alkalom, amikor csak a haszonszerzés
szamit. Maskor azonban esetleg a tiszteletre méltdsag, az altruizmus, a k6z6sség
értékeinek befogadasa, hitek vagy vélekedés, a puszta bosszuvagy, esetleg a
hagyomany, érzelmi kotédés és varakozas, netan a jové nemzedék iranti felelGsség
alakitjak e dontéseket. Vajon ki |at el6re egy évtizedre, mikorra egy beruhdzas
megtéril? Vajon ki tudja, mennyire megalapozott az, ha egy cég papirjardl azt
hissziik: 6t év mulva 6tszér ennyit fog érni? Es a sor tetszés szerint folytathato.

Mindezek hatasara nem tériink le a tudomanyos szakszer(iség keskeny 6svényérél
akkor, ha bizonyos értékrendi szempontoknak a kézgazdasdgi elemzésbe torténd
beépitését szorgalmazzuk. Ez voltaképp mind moddszertanaban, mind
megkozelitésében, vilaglatdasaban konzervativ folfogds, kordbbi  korok
gyakorlatdhoz valo visszatérés/mikozben a legutolsé intellektualis divatokkal
kétségtelenil szakitunk/.

Az értékrendi alapozas semmiképp se jelenti azt — amit némelyek ironikusan
folvetnek — hogy a szamok, aranyok és mértékek tudomanyat hittanna alakitanank
at. Korabbi gondolatainkat folytatva azt allitjuk, hogy a , kils6” értékrendi alapozas
nélkil a kozgazdasag-tudomany tautologikus és igazolhatatlan allitasok
matematizalt gyljteményévé valik, ami barminek és barmi ellenkez6jének
igazoldsara folhasznalhatd. Es nem utolsé sorban: kialté ellentétben dll az emberi
lét mds teriileteit empirikus alapon — megfigyelésekkel és kisérletekkel — elemzé
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tudomadnyok eredményeivel, a |élektantdl a torténet-tudomanyon at a szocioldgiaig
terjed6 korben. Ez utébbinak 6nmagaban is elégnek kellene lennie a kdzgazdasag-
tudomanyok mdvel6inek Onvizsgalatahoz, mind a mddszertan, mind pedig az
elemzési eszkdzok és eredmények tekintetében.

Alapvet6 allitasunk az, hogy a modern amerikai kézelités két — senki dltal se igazolt
dogmadjdval kell szakitanunk. Mindenek el6tt: a Gary Becker munkassagabdl kinétt,
azt azonban a végletekig radikalizalé kozgazdasagi imperializmussal.®

Ez a mikro-6kondmia logikajat, az egyéni haszonszerzés maximalizdldasdt dltaldnos
és mindenre kiterjedd vilagmagyardzattd szélesiti, beleértve a valldsgyakorlast, a
hazassagkotést vagy a blindzést is. Megjegyezziik, hogy a cikk megjelenése 6ta a
kozgazdasagi imperializmus hétmérfoldes csizmakban haladt tovabb el6re
gy6zedelmes utjan, és bekebelezte a politika-tudomany, a nemzetkoézi kapcsolatok
jo részét is. Komoly szocioldgiai elemzést ma mar nemigen lehet mikro-alapozas és
ennek eszkodzrendszere nélkil kbzreadni.

A helyzet ugyanakkor az, hogy az egyes teriletek empirikus alapu elemzése
egydltaldn nem igazolja ezeket az elegdns modelleket, amelyek egyszer(i — bar
tobbnyire semmivel se igazolt - alapfoltevéseiknek és matematikai apparatusuknak
koszonhetben tarolnak. Ehelyltt csak két teriiletet emellink ki. Mint az azéta Nobel
dijjal is elismert Robert Shiller, a Yale professzora bemutatta:'° a leginkabb
racionalisnak vélt szerepl6k — a t6zsdecapak — akiket a modellben csak az anyagi
haszonszerzés motival, és ezért gondosan mérlegelik minden Iépéstiket, voltaképp
a legprimitivebb csoportlélektani logika mentén jarnak el. Ezért uralkodik a
modellezés idején is a divat, a csordaszellem, a hitek és a tévhitek vilaga, az atverés
és az Onerd@sité varakozasok mechanizmusa. Vagyis: minden, csak nem raciondlis,
kiilénésen pedig a vdrakozds nem az/holott a f6aramu elmélet egésze erre épiil
fel/.

A lélektan mivelGje, de a gazdasagi alkalmazdsok irdnyaban évtizedek 6ta fogékony
masik kozgazdasagi Nobel-dijasunk Daniel Kahnemann. Az egész életm(ivének
egyfajta 6sszegzését add, magyarul is hozzdférheté monografidjallépp arrél szdl,
hogy nemcsak a kdzgazdasagtanban, hanem az egész tudomdnyos megkézelitésben
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erds a hajlam az ésszerd, kiszamithato elemek tulbecsiilésére és ennek pdrjaként a
véletlen, az intuicio és a szerencse aldbecslésére. Alapos empirikus vizsgdlattal
bizonyitja, hogy ez tendencia-szer(i hibakat okoz még azokban az esetekben is, ahol
a korabbi irdnyzatok ismétl6édnek vagy folytatdodnak, vagyis amire a statisztikai
elemzés maodszereit kialakitottak.

Még inkabb igaz ez azokra a forduldépontokra, amik mind a tudomanyos, mind a
politikai, vagy épp a személyes és az lzleti dontések homlokterében allnak. Mas
széval: a komplex értékelés, ahol, szo6 sem lehet a preferencidk egyértelmi sorba
rendezésérél, nem kivétel, hanem épp ez a szabdly. Ez bizony 6sszhangban all azzal
a régi, ismert felismeréssel, hogy még a nagy értékl beruhazasoknal is, mint
amilyen a személygépkocsi vasarlasa, olyan —a modellben elhanyagolhaténak vélt
— ,mellékkorilmények” szoktak donteni, mint az autd szine, belsé kényelmi
berendezése/szemben a teljesitmény ,kemény” mutatdival/, vagy épp az arcédula
utolsé harom szamjegye.

A masik alapvetd dogma, amivel le kell szamolnunk, az a makro-folyamatok mikro-
alapozdsa, az a gondolat, hogy minden eseményt elemi — mikro-0kondémiai
alapokra kell tudni visszavezetni. Ez a torekvés kezdetben Robert E.Lucas nevéhez
volt kdtheté'?, de kés6bb egész irdnyzattd valt, ami mara szinte egyeduralkoddva
valt a kdzgazdasag-tudomany fellegvéraiban.?

Kezdjik azzal a megallapitassal, hogy egy-egy elmélet, folvetés vagy megkozelités
elterjedtsége 6nmagaban csak divatossagat, de nem helytallésagat igazolja -
barmely terileten, de kiilondsen a tudomanyos vilagban. Szamos tedria élt és virult
egy darabig — és aztan atadta a helyét a maga koraban kevésbé elfogadottnak. A
fizika, a bioldgia és természetesen a tarsadalom-tudomany is szamos efféle nézetet
és vialtozast ismer, s6t ezeknek jol leirhaté logikdjuk is van.*Kévetkezésképp
onmagdban az a tény, hogy a legtobb elméleti lap manapsag efféle cikkeket var el
és kozol, s a legtobb elméleti tanszéken ezt oktatjak, még kevés az lidvosséghez.

Masodjara érdemes felidéznink: minden tudomanyszakon belil és a
tudomanyszakok kozt is kialakult egy meggy6z6dés, hogy a bonyolult ugyan
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visszavezethetd az egyszerlire, de nem kozvetlenll és nem egy az egyben. Igaz,
hogy a biolégiai folyamatoknak kémiai, utébbiaknak fizikai alapjuk is van, de ettél
még a bioldgia nem vezethetd vissza a fizikara, a tarsadalom a bioldgiara, ugy,
ahogy azt a 19.szazad redukcionizmusa — és a nagy, atfogo, egyetlen elméletre vald
hidaba valo torekvése — ezt megkisérelte.

A bonyolult rendszer lényege épp az, hogy az egész — épp a részeit 6sszekotd
strukturak révén — rendre tobb, mint alkotd elemei. A mikro-alapozas oOtlete épp
ezt tagadja, és ezért kisérli meg a szerkezetet is vizsgalé — vagyis 6nallésult — makro-
Okondémiat kiiktatni, amit a keynesi és a marxi gazdasagpolitikaval tévesen azonosit.

A mikro-szint(i folyamatok- igy a kereskedelem és a mez6gazdasagi termelés -
vizsgalata hagyomanyosan targya volt a kdzgazdasagi tudomanyoknak, mint ahogy
az is kozismert, hogy a legrégibb koézgazdasag-tudomanyi lapok épp a
mennyiségiek, a statisztikaiak. > Vagyis nyilvan senki sem gondolhat arra, hogy a
kozgazdasag-tudomanyi elemzéseket empirikus alapozas, mennyiségi vizsgalatok,
szamszer(sités és az aranyok/mértékek vizsgalatanak mell6zésével, pusztan
verbdlisan lehetne elvégezni. Az azonban aligha kérdéses, hogy az 6konometriai
modszertan a kodzgazdasdg-tudomanyi elemzésekben is aranytalanul el6térbe
keriilt, sok esetben a tartalom rovdasara.*®

Mi kellene ahhoz, hogy a két alapdogmat — a kozgazdasagi imperializmust és a
mikro-alapozast - valamint az ezekhez szorosan k6t6d6 mddszertani egysikusagot
meg lehessen haladni? Hisz aligha kérdéses, hogy ha a kérdés tudomdnyosnak
mindsiilé feltevését a newtoni mechanika matematikai appardtusa hatdrozza meg,
az jorészt prejudikdlja a vdlaszokat is. Nem volt ez masképp a fizikaban sem —
Einstein és Heisenberg elIméletei Uj elemzési apparatust igényeltek.

Ugy gondolom, hogy — szdmos vitathatd politikai kdvetkeztetése ellenére is —
fontebb idézett munkajaban John D.Mueller meggy6z86en érvel amellett, hogy a
neoklasszikus kozgazdasdgtan emberképének meghaladdsa nélkil csak
jelentéktelen és az eredményeket nem érint6é valtozasokat varhatunk a
tudomanyban is. A szerz6 azt az alapvetést emeli ki — ami egyébként a katolikus

15 A német statisztikai tarsasag lapja, az AStA 1862 6ta jelenik meg, mig a Quarterly Journal of Economics, a Harvard
lapja 1886-tdl, a chicagdi Journal of Political Economy 1892-t6l,, az angol Economic Journal 1887-t6l jelenik meg.
16 MELLAR Tamas/2016/: Szolgaldlanybdl kirdlycsinald. Kézgazdasdgi Szemle,61.évf.3.s2zam, 285 — 306.0ld.



egyhdz tanitdsaban'’ is kozépponti jelentéségli — hogy a természet és a gazdasag
nem oncél, hanem eszkoz. Ezért — is — a gazdasdgi javak felhaszndldsdnak eszkéz-
jelleget kell tulajdonitani, vagyis a cél a kézjo, és semmiképp se az egyéni
vagyonérték maximdldsa, még oly hosszu tavon sem. Ez tokéletesen illeszkedik a
kornyezet-tudatos mozgalmaknak a természeti koérnyezet — az Okoszféra —
fenntarthatésagara vonatkozé meglatasaival.

Ugy gondolom, hogy a fenti folvetés minden keresztény irdnyzat szamara
elfogadhatd, kell6en tag és rugalmas ahhoz is, hogy minden jé akaratu, jozan
gondolkodasu ember szamara befogadhatd legyen. Meg kell jegyezni, hogy az
egyes keresztény felekezetek és egyhazak kozt igen jelentds kiilonbségek vannak a
gazdasag felfogasa tekintetében is. Utdbbi — mint az oxfordi kézikonyv 650 oldalas
terjedelme és az abban foglalt alapos elemzések sora is igazolja'® — jérészt abbdl
fakad, hogy mig a katolikus egyhaz — kilon6sen IX.Piusz papasaga/1846 — 1878/6ta
— er@sen kozpontositott szervezeti rendszerrel és minden egyhdzi tagra kotelezé
érvényl tételeket is megfogalmazd tanitd hivatallal bir, ez sem a keleti, sem a
protestans egyhazakat nem jellemzi. Végképp nem jellemzd ez a szabadegyhazakra
és a kis kozosségekre épill6 szervez6désekre/”szektakra”/. Kovetkezésképp a
keletieknél a hagyomanyos piacellenesség, a protestans iranyzatoknal pedig a helyi
kozOsségek jelent6s értelmezési szabadsaga jelentésen eltéré felfogdsokhoz
vezetett. Utdbbiakban megtalalhaté a piac, mint egyetlen erkolcsos rend felfogasa
—kiildndsen az Egyesiilt Allamokban — és ennek ellentéte, a pénzgazdasag tagadasa
még a kolcsonds szeretet/onfeldldozas megkovetelése a makro-tarsadalom, a
hayeki ,kiterjesztett rend” vonatkozdsaban is.

Fontos elem ebben a tekintetben az, hogy a kdzjé fogalma foltételezi a mddszertani
individualizmus meghaladdsat, kdzosségi egységek — csalad, nemzet, telepilési,
vagy éppen sportkozosség, vallasi és mlivészeti egyesiletek — valdsaganak és az
egyénivel egyenértékl jogképességének elfogadasat, messze a proceduralis
racionalitas szintjén!® tilmendgen.

17 Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma.Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007.VIl.fejezet,, 1., 3.és
4.pont., online:

www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc.justpeace/doc _20060526/compend
io_dott.soc_hu.html, utoljara let6ltve: 2016.szept.8.

18 OSLINGTON, P. szerk, /2015/: Oxford Handbook of Christianity and Economics. Oxford- New York: Oxford
University Press.

19 RAWLS ,J./1971/1999/: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest: Osiris Kiado.




Gazdasagpolitikai ledgazdsok

A fentieknek- barmily toredékes Osszegzésiink, amiben a kifejtés sokszor a
hivatkozott forrdasmUivekre marad - nyilvanvald kovetkezményei lehetnek és vannak
is a gyakorlati alkalmazasokra nézve is. Egyfel6l kézenfekvd — és a gazdasagpolitika
m(ivel8i és elemz8i ezt ki is fejtik?® — hogy amikor konkrét déntéseket hozunk,
elkerilhetetlentl a komplex értékelés fontebb emlitett folyamataba kerulink.
Nemzetgazdasagi, banki, nemzetkozi szervezeti vagy éppen vallalati szinten egy sor
tényezé 4rnyalja azt a képet, ami a tiszta elméleti megfontolasokbdl
ytankonyvszerden” kovetkezne. A kérdésben érintettek — stakeholders —
bevonasanak szikségessége ugyanugy a vezetéstudomany kozhelyei kozé
sorolhatd, mint az, hogy nagy sulyld nemzetgazdasagi dontéseket csak tarsadalmi
elfogadottsag mellett lehet fenntarthatéan meghozni.

Az alkalmazas minden szintjén meghatarozé jelentéségli a kézjo, mint az egyéni
hasznok és a részérdekek felosszesitésén tulmutatod, és — definicio-szerlien — azok
egyikével sem azonos kategoridja.?! A kozjé — sok mas, mindségi természet(, s ezért
az elmult évtizedek ,analitikai tarsadalomtudomanydbdl” szam(izott — fogalomra
egyszerre jellemz6, hogy sokszor visszaéltek vele, de lényege mégis intuitive
konnyen belathatd. Ahogy jézan, ép érzékli ember szamdara nem kell hosszasan
magyarazni, mi a terrorizmus és az miért rossz, vagy — mint fontebb taglaltuk — a
szolid Uzletvezetés elve miért nem hozhaté fedésbe a vagyon maximaldsanak
szempontjaval, ily mdédon a kozjoé is kettds természetd. EgyfelSl 6rok bolcseleti vitak
targya volt és marad mibenléte, masfelSl operativ szempontbdl kénnyen belathaté
|éte és értelme is.

Ha van k6zjo — mint fontebb érveltiink mellette — akkor a kormanyzat szerepe
bizonydra nem szoritkozhat az egymdssal versengé részérdekek kizdelmének
mederbe terelésére, az ismétl6ds jaték szabalyainak betartatdsara. Utdbbi nyilvan
egyfajta minimum-feltétel. A labdarugasban jo esetben a jatékvezet6 nem lehet
sem a Juventus, sem a Milan érdekkijardja/azon az alapon, hogy ha majd a masik
fél nyeri a bajnoksagot vagy a BL-t, akkor majd az kdrpdtolja, vagy épp az egyik vagy
a masik csapatot maga véli karpotlasra szoruldnak/. Hasonléképp a kozhatalom
semmiképp se vallalhatja fol termel6k, fogyasztdk, teriiletek vagy konkrét

20 BOD Péter Akos/2014/: Nem szokvdnyos gazdasdgpolitikdk. Budapest: Akadémiai Kiadd.
21 BERAN Ferenc, szerk/2008/: A kézjordl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.
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tarsadalmi rétegek panaszainak orvoslasat. A magyar orszaggy(lésben
hagyomdnyosan — kilonosen 1848 el6tt — er6s volt az un sérelmi politika, vagyis
nem is kezdtek orszagos lgyek targyalasaba, mig minden egyes megyei kiildott
panaszat nem orvosoltak. A modern tarsadalomban erre se mdd, se lehet8ség
nincs.

Mi tehdt a kézhatalom feladata? E folfogas szerint tobb sikja is meghatarozhata.
Els6ként: a kozhatalom legf6bb — és masra részben sem kiszervezhet6 — dolga, mint
mar Thomas Hobbes??-tél is tudhatjuk - a térvényesség?® és a rend fenntartdsa. Ezt
szokas torz mdédon ,rendpartisagnak” nevezni, holott kézenfekvd: az allam attdl
valik dllamma/minden elmélet szerint/, hogy képes az erGszak és a pénzteremtés
egyeduralmanak meg6rzésére és sajat teruletének?®® egyértelm( megvédésére.
Mikdzben a pénzt — hagyomanyosan — jelent6s mértékben mindig a kereskedelmi
bankok teremtették és teremtik ma is?®, a pénzforgalom szabdlyozésa, a pénzérték
védelme, az drfolyam stabilizaldsa, a betétek garantaldsa, a pénzintézetek — koztik
a kockazati alapok — szabdlyozasa mind az allam, mint f6hatalom alapfeladatai kdzé
sorolhatd. JAl lathaté — példaul épp a mar emlitett olasz bajnoksagban — hogy
erélytelen- vagy éppen részrehajld - jatékvezetés mellett a még igen egyszerl
jatéknak tekinthetd futball is szétesik, a szurkoldk bandahaborut vivnak és a
szorakoztatas/meg az Uzlet/ odavan. Vagyis a szabdlyok pdrtatlan alkalmazdsa
eléfeltétele annak, hogy a jogdllamisdg egydltaldn értelmezhetd legyen.

Madsodikként a kozhatalom feladata a kozgazdasagtanban externdlidknak nevezett
szempontok érvényesitése. llyen minden olyan tevékenység, tényez6 vagy forras,
aminek rendszeres megujitasa kdzvetlenil senkinek sem érdeke, pedig a k6zosség
m(ikodéséhez podtolhatatlan. Ez — mint a 2012-es kozgazdasagi Nobel-dijas
E.Ostrom-t6l is tudjuk?® — nem feltétleniil a kdzponti dllamappardtus tiisténkedését
igényli, de mindenképp tulmutat a piaci 6nszabalyozas lehetdségein. llyenek voltak
a kozépkorban a kozosségi legelbk, ilyen manapsag a tiszta viz és a jo levegd, a zajtol

22 HOBBES, Th./1999/: Leviathan. Budapest: Kossuth Kényvkiado.

2 E fogalmat németiil Rechtstaatlichkeit, angolul rule of law, oroszul pravovoje goszudarsztvo kifejezéssel illetjik.
Lényege — a Magna Charta/1215/ és az Aranybulla/1222/ éta — az, amit Hobbes is kiemel: a szabalyok az uralkodot,
vagyis a szabdlyozot is kotik, feltétel nélkil és kdlcséndsségi rendben. Szé sincs arrdl, hogy a kézhatalom — mint
szuverén — , barmit” megtehetne, és f6képp barhogyan.

24 Az angol nyelvben a mai, soknemzetiségii orszagokat ,territorial state” és nem ,nation” megjeléléssel illetik.

25 VANBERG, V./2001/: The Constitution of Markets. London: Routledge.

26 OSTROM, E./1991/2011/: Governing the Commons: the Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge
— New York: Cambridge University Press.
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valé védelem, a verseny és a maganélethez vald jog és tér védelme, és még sok mas
is. JOl kutatott és sokszalu irodalommal bir az a felismerés, hogy a kiilsé hatasok —
megfelel6 szabalyozassal, példaul a nem megujulé energiahordozék hasznalatanak
addztatasaval — belsévé tehetbk, vagyis piackonform médon is el6mozdithatok. Ez
azonban a szabalyozas felvilagosultsagat és a részérdekeknek valé ala nem
vetettségét koveteli meg.

Harmadikként a kdzhatalom dolga, hogy a gazdasag és a tarsadalom kedvezd
folyamatainak fenntarthatdsdgdt biztositsa, beleértve a pénzligyi, a kdrnyezeti és
a tarsadalmi fenntarthatdsagot is. A pénziigyi fenntarthatdésagot erdsiti, ha
alkotmany-erejl jogszabalyok irjak el6 a k6zadodssag és az allamhaztartasi hiany,
valamint az addval nem fedezett befektetések mértékét?’. A kornyezeti
fenntarthatésagot el6mozditja, ha a parizsi klima-értekezlet — mostanra mar az
Egyesiilt Allamok és Kina altal is becikkelyezett — hatarozatait kdvetd szabalyozasi
gyakorlat jon létre, a cégek aktiv bevonasdval. Véglil a tarsadalmi
fenntarthatésagot mozditja el6, ha a szocialis kohézid kiilonféle elemeit erésitik.
Utébbi a gyereknevelési tamogatasoktdl kezdve a tarsadalmi andmia elleni
fellépésig, az oktatasi rendszer j6 mindségl és teljesitményre 6sztonzé voltatdl az
egészségligy és a nyugdijrendszer tartésan finanszirozhaté miikodéséig terjed.

Negyedikként megemlithetjik, hogy legalabb ilyen fontos az, hogy a kormanyzat ne
akarjon minden kérdést magara vallalni, egyfajta 6rokos ezermesterként slirogni-
forogni az élet minden teriletén. A katolikus egyhaz m(kodési elvébdl adodé
szubszidiaritds az EU-nak is m(ikodési elvévé valt. Lényege, hogy minden kérdést a
lehetd legalacsonyabb dontési szinten kell megoldani, és tilos azokat legfelsé
szintre tolni. Ez a régi meglatas Osszhangban van az Uzleti tudomanyokban
toyotizmusként djabban elterjedt felfogdssal, ami a lapos hierarchia és a
decentralis dontéshozatal jelent6ségét hangsulyozza, az egyéni és csoportos
kezdeményezések, sajatos helyi megoldasok partolasaval.

Sz6t kell tenniink arrdl is, hogy a kdzjoval kapcsolatos felfogas, valamint a gazdasag
eszkoz-jellegér6l az el6z6 részben kifejtettek jo esetben a vdllaltvezetési
gyakorlatot sem hagyjdk érintetlentil. Ennek szamos sikja kilonboztetheté meg.

Els6ként emlithetjuk, hogy a szamvitel egyszerd, de kemény elveit — mint amilyen a

27 KOPITS, Gy, .szerk,./2013/: Restoring Public Debt Sustainability: the Role of Independent Fiscal Institutions.
Oxford — New York: Oxford University Press.
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teljes korlség, a mérlegvalddisag, az 6sszehasonlithatdsag, a szabvanyoknak valé
megfelelés és hasonlék — nemcsak az allampénziigyek terén kell betartani®®. Az
ezeknek valé megfelelés — amit nagyobb cégeknél a mérleg-hitelesités is biztosit —
gyakorta kellemetlen eredményeket mutathat a nagyot dlmodd vallalti vezeték
szamara. A korrekt szamvitel természetesen azzal jar, hogy a manapsag divatos
,adoé-optimalizaldsi megoldasok” ellen nemcsak az EU Bizottsaga lép fol, hanem jo
esetben a véllalti vezetés is mas utat valaszt, 6nszantabdl.

Masodjara szét kell tenni arrdl, hogy a fenti értelemben felel8s, koriltekintd
vallaltvezetés mind a munkatdrsakkal, mind a természeti kérnyezettel szemben
tullép a nyers haszonmaximalas szempontjain. Példaul nem tekinti sorscsapasnak —
mint manapsdg gyakran — azt, ha egy né szlilni megy, vagy kisgyermekét apolja,
neveli. Nem ismeretlen a délnémet és svajci cégeknél, hogy valsag idején sem épitik
le a munkatarsakat, hogy a follendiilés idején ne kelljen Gjakat betanitani. Es sok
olyan példa is van, amikor a nyereség-szamitas ellenében is a mag-allam
termel6helyét 6rzik meg, mert az ottani foglalkoztatottak érdeke a cég érdekével
azonosnak mindgsul.

Harmadikként emlithetjik a cégek tarsadalmi szerepvallalasat/corporate social
responsibility. Ennek keretében részint a cégen bellli munkakorilmények és
munkaidé-beosztas emberi |éptéke, részben pedig a céget koriilovezd tarsadalom
igényei irdnti nyitottsag jelenik meg. llyen lehet az, ha egy nagy szamitdstechnikai
cég termékeit az iskoldknak adja kiprébalasra, vagy ha — a tanonc-képzéstdl
eltér6en, vagy a célzott, kozvetlen a vallalti érdeket kiszolgalé kutatasi
megbizasoktdl eltéréen — kulturdlis és tudomanyos/alapkutatasi/ célokat tamogat,
amelyek kdzvetlen(il az adott cég nyereségességét nem érintik. Ez a fajta charity az
Egyesiilt Allamokban kiiléndsen elterjedt, egészen az 6nallé kutaté laboratériumok
és tanszékek alapitasaig — példaul az 6kortudomany, a zene vagy épp a bolcsészet
tertletén, ahol a megtérilés szempontja legfoljebb erkélcsileg értelmezhetd.

Es végiil negyedikként az egyiittmiikédés és a pdrbeszéd légkérét és gyakorlatdt
kell megemliteni. Kiilondsen valsaghelyzetben gyakori, hogy varatlan helyzetek
adddnak, amikre semmilyen szabalyzat vagy modell nem vonatkozik. Az esetek
jelent8s részében a jozan ész, a joakarat, az egylttmikodés szandéka olyan —

28 Kdzismert, hogy az EU statisztikai hivatala jo két évtizede rendszeres vitdban all a tagdllamokkal, amelyek kéziil
tobben kisérlik meg a mellékonyvelést, a lehet6 legvaltozatosabb hivatkozasokkal.
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tarsadalmi t6kének mindsulé — elemek, amelyek révén a kilatastalan helyzetek is
megoldhatdk, vagy legalabb athidalhatdk. Vonatkozik ez a munkaadé-munkavallalé
viszonyra, az onkormanyzat és cég, vallalkozds és allam és a polgar és allam
viszonyara egyarant.

Az oktatds szerepe és felel6ssége

Gondolatmentilinkben eddig csupa olyan tényez6t vizsgaltunk, amelyek a vilag
kozgazdasag-tudomanyaban megindult erjedés, sokszinliség és Ujra-értelmezések
keretén belll keresik a valaszt a vdlsag altal kiélezetten folvetett régi kérdésekre.
Sajat gondolatmenetiink sok tekintetben egybeesik a chicagdi professzor Deirdre
N.Mc Closkey kiterjedt és nem trividlis — tananyagban természetesen doktori
szinten sem emlitett — életm(ivét Osszegz6 legujabb vaskos kotetének fébb
megallapitdsaiban. Ebben?®az — a kordbban tébb iskola &ltal is vallott, de méra az
egységesitett és amerikanizalt tananyagokbdl szam(izott — felismerés fogalmazodik
meg, hogy a torténelem és benne a gazdasag hajtdereje az idedk, a meggy6z6dések
és az errdl valé beszéd vilagaban keresendd. Ebbdl kovetkezéen szd sincs a
,kemény tények — puha értelmezések” szokasos kettésérél. Minden tény csak az
adott értelmezésben valik azza, ami, és kiilondsen tarsadalmi és gazdasagi hatasat
ezen keresztul fejti csak ki.

Ha ez igy van, az folértékeli az oktatas és ezen bellil a kozgazdasagi fels6oktatas
szerepét is, f6leg hosszabb tavon. Egyfel6l: nagy sziikség van a ,sokoldaldan
kimUvelt emberfékre”, és semmiképp se szabad a kozoktatas koltségvetésen beliili
aranyanak tartds csokkenésébe belenyugodni. Masfeldl: vissza kell adni az
egyetemi képzés rangjat. Mas szdéval: tobb funkcidju, tobb |épcs6bdl allo, atjarhatd
és egyben a versenyistallék mikodési feltételeit is megteremt6 keretekre van
szlikség. A min6@ség, nem az olcsdsag kell, hogy dontson, és ehhez nem kerilhetd
meg a tarsadalom — és féGként a cégek és a pénzintézetek — dnkéntes hozzajaruldsa
sem. Utdbbit az addrendszernek is el kellene ismernie, mint tarsadalmilag hasznos
cselekedetet.

A kozgazdasagi fels6oktatasban ennek megfelel6en teret kell adni a helyi igényeket
kielégit6, a német Fachhochschule és az angol polytechnic megfelelSjeként miikodé
intézményeknek. Megvan a helye a sokkaru egyetemeken folyd, atlagos szintd

2 McCloskey,D.N./2016/: Bourgois Equality: How Ideas, Not Capital or Institutions, Enriched the World. Chicago/IL:
University of Chicago Press.

14



képzésnek. Es végiil helyre kell allitani az osztatlan, dtéves képzést a mindségi
igényeknek megfelel6en. Gondoljunk bele: vajon rabiznank-e magunkat egy B.A.
diplomanak megfelel végzettségli fogorvosra? Vajon egy harom év alatt kiképzett
ugyvédbojtar mire lenne j6?

Ha a pénz komoly dolog, az errél — és a koz pénziigyeirdl is — donté szakemberek
nem nélkilozhetik a széles alapozast. Vélhet6leg csokkenteni kell a vilagszerte
azonos képzések és a jelenleg tultengd — a gyakorlatban kevéssé hasznalt — formalis
maodszertan aranyat. Meg kellene viszont ndvelni a hagyomanyos |atokor-bévité
targyak sulyat. Példaul gazdasag- és elmélettorténeti képzés hijan csak
szakbarbarok kerullhetnek ki az iskolapadbdl.

Mindenképp fejleszteni kell a tarstudomanyokkal parbeszédre képes emberek
aranyat. Ehhez a tarstudomanyokat be kell engedni ama szentélybe, ahol eddig a
ytarsadalomtudomanyok kirdlynéje” volt az egyeduralkoddé. A divataramlatok
helyett az 6nalld, a vildgaramba beéplilt, és a hazai tdrsadalom gondjaira fogékony
tananyagokat kellene kialakitani és folyamatosan korszerdsiteni.

,Konnyebb mondani, mint megcselekedni” — mondjak erre az amerikaiak, és ez
természetesen igaz is. Mégis: a mai helyzet ismerdi nem kételkedhetnek abban,
hogy tébb évi — jol dokumentélhatd®® — téprengés utan eljott a cselekvés ideje. A
kényelem — a kidolgozott mintapéldak megléte, javitd kulcsok rendelkezésre allasa
- és a szabvanyositas szempontja immar nem irhatja folll a tartalmi kérdéseket.

Kitekintés

Ha egy |épéssel hatralunk, és az 6sszkép jobb megértése végett foltessziik azt a
kérdést, hogy mi értelme az efféle elmélkedésnek, ahol két normativ
gondolkodasmodd egybevetésére és 0Osszebékitésére torekedtliink, nem pedig
szamok, mértékek és mennyiségek szamszer(i kimunkdlasara és az oda vezetd
eljaras és maddszer igazolasara, akkor a kovetkez6kre jutunk.

Ha elfogadjuk azt, hogy a kozgazdasadg-tudomany vildgdban — a formalis
tananyagokkal, vagyis a kdzgazdasagtannal szemben — sosem volt egyhangusag,
tovabba legitimnek tekintjik azokat a torekvéseket, amelyekben a kdzgazdasagi

30 E folydirat, a K6zgazdasdgi Szemle, valamint természetesen az Educatio évek 6ta folytat vitakat a felsGoktatés
helyzetérdl. Igaz, ez a képzést atalakitdkat nemigen zavartatta, a felvetéseket nem vették figyelembe, az atalakitas
alapvetGen allampénziigyi és kozigazgatasi szempontokat kovetett.
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tudomanyos vizsgalatot egyfel6l a valé élet kérdései, mdsfel6l a veliink
pdrhuzamosan miikédé tdrstudomdnyok eredményei irdnti nyitottsdg felé kivanjak
elvinni, akkor szamos biztato jelet is észlelhetlink.

1. Az értékrendi kérdéseket nem a teoldgia uralma, az egyhazi befolyas egyoldalu
terjeszkedése, még kevésbé az egyhazi szervezet térfoglalasa és hatalmi igényei
kényszeritik ra kivilr6l a magatdl értéksemleges kozgazdasag-tudomanyra.
Ellenkezébleg: fentebbi 0sszegzéslinkben 6t kbdzgazdasagi Nobel-dijjal is elismert
tudds munkajan at szemléltettiik, hogy a mai tudomany élvonalaban jatszanak e
kérdések kozponti szerepet, vagyis a tudomdnyszak onfejlédése vezetett el ide.
Tegylk hozza: mind az 1997-99-es, mind a 2007-2009-es pénzligyi valsag, de
Ujabban az Eurdpai Bizottsag altal leleplezett és joger@s itéletekkel UGldozott
addoptimalizalasi gyakorlat — amit a legnagyobb cégek gyakoroltak, és amihez a
sokszor példanak tekintett [rorszag és Luxemburg kormdnyai nyujtottak segédkezet
— pusztdn szakmai tandcskozasokon, de akar az Eurdpai Parlament szintjén is
folvetették mar e kérdések jelent6ségét.

2. A valsag és a valsagkezelés vallalati, banki és haztartdsi szinten szdmtalanszor
vetett fel olyan kérdéseket, amik a korrekt haszonszerzés, a méltanyossdg, az
ardnyossdg, a viszonossdg alapvetd jogelveit az lzleti gyakorlat szamara is kézzel
foghatova tették. A devizahitelek Ulgye nemcsak Magyarorszagon kerilt a
szabdlyozds fdokuszdba. Az ulgyfelek szikséges mérvl tajékoztatdsa, a valds
kockazatok kimutatdsa olyan mozzanatok, amiket nem lehetett a banktitokra és a
banklizem veszélyességére hivatkozva szényeg ala s6porni. Tanulsagos, hogy a
legtobb Uj szabalyozas unids szinten sziiletik és onnan keril a magyar jogrendbe.
Hasonldoképpen a terrorizmust szolgdld pénzek és daltaldban a pénzmosas elleni
follépés az Egyesiilt Allamokbdl kiindulva korlatozta- nalunk is keményen behajtott
szabalyokkal és szankcidkkal - a pénzkozvetités szabadsagat.

3. Bar az elvallastalanodds, a szekularizaci6 folyamata Eurdpaban
visszafordithatatlannak latszik, minden felmérés/értékkutatas arra utal, hogy a
polgdrok jelentds része — inkdbb ,a maga maddjan”, de figyelembe veszi a
vildgvallasok értékrendjét és tanitdsat.3! A katolikus egyhdz mais a vildg legnagyobb

31 TOMKA Mikl6s/2010/: A vallds a modern vildgban. Budapest: MTA doktori értekezés/elérhets az MTA
konyvtaraban/.
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transznacionalis szervezete, a nem keresztény vallasok kozul pedig az iszlam
térnyerése szemmel lathatd, még Eurdpdaban is3?, de kiléndsen azon kiviil.

Mindezek miatt nem k6z6mbés, hogy ezek a tanitdsok mit dllitanak a gazdasdgrol,
a haszonszerzésrél és a kézgazdasdgtudomadnyban kialakult ajdnldsokrodl. Ebben az
irdsban toredékesen azt mutattuk be, hogy az altalunk vizsgalt katolikus tanitdas
hogy kozelit a kozgazdasag-tudomany Uj fejleményeihez. Megallapitottuk, hogy az
egyhdazi tanitdsban®? a vildg irdnti nyitottsag, a vildg — ezen beliil a gazdasidg — 6nallé
torvényszer(iségeinek elismerése és a ’civitas Dei’ e f6ldon valé megvaldsitasara
vonatkozé konkrét utmutatasok hianya a jellemz6. Ebb6l adéoddan meghatarozé az
inkulturdcio, vagyis az egyes tarsadalmak adottsagaira vonatkozd, és a klérus
kompetencidjan kivil allé, a szaktudomanyok és a politikai kozosség altal
kialakitandd eszkozokkel és médokon, vagyis orszagonként és koronként mas-mas
maodon érhetdk el.

Az altalanos Utmutatast a rédmai papak folyamatosan megjelend, kilonb6z6 jogi
statusu és kotberejl konkrét allasfoglalasaikkal értelmezik és kib&vitik. Témank
szempontjabdl kiemelkedik a legutdbbi évekbdl XVI. Benedek Caritas in veritate
cim( enciklikdja®* 2009-bél, amiben a vildg egésze szamara példaértékd, illetve
globalis szintre is kiterjesztett szocidlis piacgazdasag és a népek kozti
méltanyossagot biztositd, atlathatd szabalyokkal m(ikodé nemzetkozi pénzigyi
rendszer kimunkaldsara buzditott. Utddja, |. Ferenc pedig az Evangelii gaudium
kezdetl, 2013 8szén kelt buzditasdban® a szegények irdnti felel8sség, a javak
méltanyos elosztasa, a munkanak a t6kével szembeni els6bbsége és a munka
emberformald természetét biztositd munkajogi szabalyozas szempontjait emelte
ki. Anélkil, hogy idegen teriiletre tévednénk, megallapithatjuk: e folvetések
voltaképp minden ENSZ dokumentumban szerepelnek, vagyis a nemzetkozi
politikai kozosség altal altalanosan bevettnek mondhatok.

4. Az el6adottakbdl kovetkezéen az interdiszciplinaritds szempontja a kdzgazdasag-
tudomany és a teoldgia Osszefliggésében is megfogalmazhatd, akkor is, ha ez
sokaknak bizarr folvetésnek tetszhet. A két terllet kozti hidépités - ami a jelen

32 ROSTOVANYI Zsolt,szerk/2010/: Az iszldm Eurépdban. Budapest. Aula Kiadd.

33 A ll.vatikani zsinat Gaudium et Spes konstitucidja, kiiléndsen a 36.,42-44., és 63-72.pontok.elérhetd
www.katolikus.hu , letdltve: 2016.szept.8.

34 XV1.Benedek/2009/: Caritas in veritate kezdet(i enciklikaja. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.

35 Ferenc papa/2014/: Evangelii gaudium kezdet(i buzditdsa. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.
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kiilonszamnak is kuldetése lehet — a kezdeteknél tart csak. Bizzunk abban, hogy
minél tobben és tobbféle szempont szerint segithetik a kozos erdfeszitéseket,
aminek révén a kozjé eszméje kézzel foghatd tartalommal telitédhet — itt és most.
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