Lemindsitette Magyarorszagot a Standard and Poor's; visszatancolni latszik a
kormany a jaruléktervtdl; lassabban n6 a vartnal a GDP.
2005. junius 1., szerda 12:30

Pikd Andras: A Political Capital és a Klubradié kozos gazdasagpolitikai mOsoranak vendége
ma Csaba Laszl6, kb6zgazdasz egyetemi tanar. JO napot kivanok!

Csaba Laszl6: J6 napot kivanok!

Pikdé Andrés: Tobb olyan gazdasagi hir is van, amelynek a hatterér6dl szeretnék onnel
beszélgetni. Az egyik, hogy a Standard and Poor's lemindsitette Magyarorszagot. A
hitelmindsitd intézet tulajdonképpen A minuszra, illetve A2-re rontotta Magyarorszag rovid és
hosszu tavua forint adéssagat. Azt mondjak, hogy ez varhaté volt. Vajon ha varhato volt,
akkor nyilvanvaléan nem is volt meglepetés, de mi volt az oka ennek a lemindsitésnek, és
mennyire kell ezt komoly jelzésnek tekintetunk?

Csaba Laszl6: Hat, a Standard and Poor's, az mindenképpen a vilag egyik ilyen
véleményvezetdje a befektetési intézmeények kdzott, és hat akar egyetértink vele, akar nem,
azt tudni kell, hogy a befektetbk 6rajuk hallgatnak. Az eseménynek a jelentdségét tovabb
novelte, hogy ez nem egy elszigetelt eset, mert az mindig el6fordul, hogy az értékelok kdzott
van egy-egy disszonans hang, mert valaki valami miatt nem kedvel egy orszagot, és akkor
irnak réla mindenféle rosszat. Hat, ez mas ilyen elemzésekhez csatlakozik, mint példaul a
Fitch-et, amelyik egy masik ilyen nagy értékelési intézet, és aminek alapjan 6k ezt a negativ
besorolast elvégezték, az 6sszhangban van azzal, amit az 6sszes nemzetkozi szervezet is
mond Magyarorszag viszonylataban. Hogy tudniillik a kéltségvetési politika nem elég feszes,
hogy nincs 6sszhang a pénzigyi és a koéltségvetési politika kozott, és hogy emiatt a
gazdasagpolitikanak a hitelessége igen alacsony a piaci szereplok kozott. Tehat, ha ezeket
mind figyelembe vesszik, hogy mindenki ezt mondja, hogy ez igy nem jo, hogy egyik
pillanatban csokkenteni akarjuk a hianyt, a masik pillanatban nagy mértéka adécsékkentést
mondunk. Aztan utana valamilyen szocialisan motivalt programot inditunk el, ami hat jé a
szegeny embereknek, de nem jo az allamhaztartasnak, ezek nincsenek egymassal
osszhangban, és erre hivta fel a figyelmet a Standard and Poor's, hogy a magyar
gazdasagpolitikanak a hitelessége alacsony.

Pik6 Andras: Mi olvashatd, vagy mi hallhaté ki ebbdl a mindsitésbdl? Ez egy politikai
mindsitésnek tekinthetd akként, hogy hat nagyon gyorsan az Uj pénziugyminiszter hivatalba
[épése utan kapta ezt a lemindsitést a magyar gazdasag. Tehat megfogalmazhat6 akar
akkeént is, hogy nem nagyon biznak Veres Janosban, mint gazdasagpolitikusban, illetve a
masik, amire 6n is utalt, hogy most azért elég eré6sen kommunikal a kormany a szaz lépés
programjaval, és hogy itt a tulajdonképpen a disszonanciakra, az 6ssze nem illd
programpontokra probaljak meg felhivni a figyelmet, illetve erre reagal ez a mindsités?

Csaba Laszl6: Annyira talAn nem naprakészek ezek a mindsitd intézetek, még nem
emlitettem az economist intelligence unit-ot, amelyiknek tegnap jelent meg az ugyancsak
kritikus elemzése, ami ugyanebbe az irAnyba mutat. Azért itt van bizonyos atfutasi ido,
merthogy az értékelésekbdl élnek, ezért jol meggondoljak haromszor is, hogy mit beszélnek,
és azért egy ilyen 3-5 hetes atfutasi idével reagalnak az eseményekre. Ezért gondolom, hogy
az igazi figyelmeztetés, az nem annyira most Veres Janosnak szol, mint a gazdasagpolitika



egészének. Ez bizonyos szempontbdl jobb, bizonyos szempontbdl rosszabb. Jobb olyan
értelemben, hogy nem lehet azt mondani, hogy az Uj pénziugyminiszter még egy honapot
sem volt hatalmon, mar elvesztette a hitelességét, vagy a befolyadsat. Nem err6l van sz6,
hanem a gazdasagpolitika egészére, tehat az elmult 2-3 évnek az 6sszfolyamataira nézve
fogalmaznak meg, elsdsorban a piaci szerepldok szempontjabol, a révid és hosszu tavra
befektetdk szempontjabdl egyfajta értékelést, és hat tekintettel arra, hogy ez az értékelés
nem lehet nagyon direkt, mert ugye nem akarjak a sajat piacukat elrontani, ezért nagyon
udvariasan fogalmazzak meg azokat a kritikakat, amelyek meglehetdsen egyértelmaek. En
azt hiszem, hogy a korméanyzatnak jo lenne, ha erre figyelne, nem soépdrné le, hogy "hat
ugyan, a kulfoldiek annyi mindent mondanak, az ember mar csak bdélogat”, hanem azt
mondand, hogy akkor odafigyelink és erfsitjik azokat az intézkedéseket, amelyek az
egyensulyt erdsitik. Javitjuk az egyuttmakodést a Nemzeti Bankkal, mindenféle ilyen
megnyugtato6 intézkedéseket tennének, és ilyesmiket kommunikalnanak. Nem ez torténik,
hanem ugy latom, hogy elsdsorban a belpolitikai és a kommunikaciéos megfontolasok vannak
eldtérben, és az, hogy a piacokat meg kell nyugtatni, mert 6k nagyon-nagyon sokkal
erdsebbek nalunk, nem csak mi nalunk, Anglianal is, meg mas orszagnal is, ez mintha
hattérben lenne.

Pik6 Andras: Egy ilyen mindsitésnek melyek a konkrét, kézzel foghaté forintosithato, vagy
eurodsithatd hatasai? Ugye az egyik lehet az, hogy dragabban jutunk hozza hitelhez, a
magyar gazdasag. A masik pedig, amire 6n utalt, hogy figyelmeztetés a befektetdknek. Hol
érintheti a magyar gazdasag kilatasait érzékenyebben? A hitelképességnél, tehat, hogy
drdgabban kapunk hitelt, vagy pedig, hogy esetleg emiatt elrettenhetnek néhanyan a
befektetdink kozul?

Csaba Laszl6: Hat, mind a kettd jelentkezik. Azért azt latni kell, hogy az elmult hetekben
mikdézben maga az eur6 is gyengult a dollarhoz képest, a forint meg jelentdésen gyengilt az
eurdhoz képest. Ez annak a jele, hogy kevesebben fektetnek be, és akiknek lejar a
befektetésiik, azok mar inkabb kivonjak a pénzuket, semmint Ujra befektetik. Hat, ez hala
istennek, ez most még csak ilyen finom jelzés, metakommunikacid, tehat olyan, ami még
nem kell, hogy erdteljes Iépésekre vezessen feltétlenil rovidtavon. Tehat még tudunk ezen a
dolgon valamelyest valtoztatni. De azért, hogy ha nagyon sokan kildenek hasonl6 jelzéseket
- és hangsulyozom, hogy ez nem egy befektetést mindsitd intézetnek, hanem tdbb
intézménynek, magan intézményeknek is, meg kormanykoézi intézményeknek is a jelzéseibe
illik bele - akkor talan kicsit komolyabban kellene venni azt, hogy Magyarorszagnak julius
elején az Eurdpai Unidé Pénzlgyi Miniszteri Bizottsaga eldtt meg kell mondania, hogy milyen
intézkedésekkel kivanja kiigazitani a koltségvetését, hogyan probal a sajat maga altal
benyujtott, és tobbszor médositott konvergencia programnak a palyajara visszatérni. Es
akkor ezzel lehetne megnyugtatni mind a hivatalos partnereket, mind pedig a befektetdket.
Kulonben ez a folyamat, ez mehet elére, tehat ez nincs eleve eldontve, hogy mondjuk az
euro-forint arfolyamnak 255-nek vagy 260-nak kell lennie. Vannak, akik errdl rendkivil
magabiztosan nyilatkoznak, az a baj, hogy egyetlenegy esetben sem esik egybe akar csak
két elemzdnek az allaspontja, hogy milyen az egyensulyi arfolyam. En azt gondolom, hogy
ezzel nagyon 6vatosan kell banni, mert egy jelentdsebb forint leértékelddés - akar csak 270,
280 forintra - azért az sok mindenkinek a szamitasat keresztul huzna. Kulféldon nyaral,
benzint vesz a kocsijaba, gyégyszerkassza, most csak egy par dolgot emlitenék. Tehat jobb
ezzel nem jatszani.

Pikd Andras: Mit gondol azokrdl a reakciokrol, amelyet a Standard and Poor's mindsitése



kapcsan fogalmazott meg a pénziigyminisztérium? En kétiranytnak talaltam a
kommunikéaciot. Egyrészt volt egyfajta ilyen megnyugtatas, ami szerintem inkabb befele
sz0lt, tehat hogy még igy is, ezzel a lemindsitéssel is nagyjabdl ott tartunk most, mint sok
mas, frissen csatlakozott orszag, itt azt hiszem, hogy Lengyelorszagot, Litvaniat és
Szlovakiat emlitették. llletve Veres Janos tobb alkalommal, most is azt mondta, hogy az ez
évi hianycél csak intézkedésekkel teljesithetd, de megigérte, hogy erre sor fog kerulni. lgaz,
nem nagyon részletezte, hogy milyen intézkedésekre gondolt. Milyen intézkedésekre
gondolhat? Akkor folytatom tovabb a kérdést. Tehat mit lehet tenni most?

Csaba Laszl6: Hat én ugy latom, hogy itt két is baj van ebben a kommunikacidoban, amire a
szerkesztd Ur hivatkozott. Az egyik az, hogy attél még, hogy van masik orszag, ahol baj van,
az mi rajtunk még nem segit, azért az 6 anyukajuknak fajjon a feje. Tehat az, hogy
mittudomén Togoban, vagy Sierra Leonban a helyzet még annal is rosszabb, mint mi nalunk,
az még minket nem boldogit. Es kétségteleniil igaz, hogy Lengyelorszagban a permanens
korméanyvalsag mellett a megitélés rosszabb, mint Szlovakidban, ahol szanaszét huz a
koalici6, és ahol driasi tarsadalmi ellenallast valtottak ki a reformok, hat ott van egyfajta
bizonytalansag, és ez megjelenik a piaci értékitéletben. Ez mi rajtunk nem segit, pont azok
miatt, amikrdl az eldbb beszéltink. A masik része, az, hogy én ugy veszem ki a
nyilatkozatokbodl, hogy ezt a pénzigyminisztérium és a miniszter ur is mintha ilyen
kampanyfeladatnak tekintené, hogy most akkor mondjuk juniusban kell hozni 10 intézkedést,
vagy 15 intézkedést azért, hogy egy kicsit kisebb legyen a hiany. Na most ez nagyon
kénnyen potcselekvésbe csaphat at. En jol emlékszem, hogy a KGST-ben a bolgar elvtarsak
mindig 10-15 intézkedéssel tobbet hoztak a miszaki fejlddés érdekében, mint a magyarok,
csak hat dnekik még annyira sem makodott a szamitdégépik, mint a Videoton szamitogép.
Tehat én ettdl tartok, hogy mikdzben latjuk egészségugyi hozzajaruladsban is, meg fekete
munka elleni fellépésben is, meg mindenféle tevékenységekben, hogy mintha lenne egy
torekvés, hogy 0sszesOporjék az dsszes pénzeket, amivel még lehetne egy kis bevételt
teremteni, meg a kiadasokat, minden lehetd és lehetetlen médon megfogjak mar a szokasos
intézkedésekkel. De nincs egy ilyen nagyobb tavlatu elképzelés, hogy mondjuk akkor a
kovetkezd harom évben ezt szeretnénk csinalni, ennek érdekében elsd évben ezt, masodik
évben azt, harmadik évben amazt szeretnénk tenni. Tehat a részintézkedések nem allnak
Ossze stratégiava, akkor pedig elbeszélink egymas mellett, mert azért kezdtem azzal, hogy a
Standard and Poor's, a Vilagbank, az OECD, az economist intelligence unit, ezek mind
egyiranyba mennek, mert hat 6k sem varnak mast tdlink, mint amit az Ecofin var julius 8-
an, mondjuk meg azt, hogy kdzéptavon mit akarunk csinaini.

Pik6 Andras: Innen folytassuk majd a beszélgetést.

Pik6 Andras: A Political Capital és a Klubradié k6zos gazdasagpolitikai mdsoranak vendége
még mindig Csaba Laszl6 kbzgazdasz, egyetemi tanar. Ott hagytuk abba, hogy milyen
hatasai lehetnek a Standard and Poor's lemindsitésének, hitelmindsitd intézet legutdbbi
jelentésének, illetve, hogy mi allhat e mogott, és arrél beszélt, hogy nem nagyon all 6ssze
koherens programma, hosszu tavu programma a szaz lépés programjanak azok az elemei,
amit egyébként kulon-kulon mindenki igenel, vagy helyesnek tart. Itt van egy nagyon
érdekes torténet szintén az elmult hétrdl. Ugye a jarulékterv, ami a 4%-0s jarulékfizetést
jelentette volna, aminek tulajdonképpen a legfontosabb tGzenete anélkull, hogy részletekbe
belementink volna, az azt hiszem, hogy vonzé lehetne a kulfoldi értékeldk, meg az 6nok
szamara is, tehat, hogy novelik a jarulékfizetdknek a korét. Ett6l ugy tanik, mintha
visszatancolt volna a kormany. Ennek gazdasagi, vagy inkabb politikai okait latja?



Csaba Laszl6: Hat én ugy latom, hogy ez egyértelmien egy politikai |épés ez a
visszatancolas, egyébként a bevezetésében is volt bizonyos egy ilyen oktatd-neveld szandék,
mint ahogy annak idején ugye a Bokros-csomagban a tandij volt ilyen, hogy hat a tandij
bevezetése nélkil a Bokros-csomagnak - ezt most mar sok-sok elemzés bebizonyitotta -
ugyanakkora lett volna a nemzetgazdasagi hatasa. Tehat amire az egészet kitalaltak, hogy az
eladdsodasi folyamatot megallitsak, erre nem kellett volna tandijat bevezetni. A tandij egy
ilyen oktat6-neveld elem volt, hogy gondolkodjunk el azon, hogy ha a lakossagnak viszonylag
kis része ingyen tanul, és hogy ha ezért jobb jovedelmi helyzetekhez jut, akkor azért 6 is
jaruljon valamilyen mdédon hozza. Ugyanigy ez a mostani egészseégugyi hozzajarulas ez azt
mutatja, hogy az egy tarthatatlan helyzet, hogy egy ember fizet jarulékot, és harman
hasznaljuk az egészségugyet, meg ez egy finanszirozasi zsakutca. Na most, tekintettel arra,
hogy a Bokros-csomagnak sorsa politikai értelemben az lett, ami, hogy a mai napig
ijesztgetik a rossz gyerekeket azzal, hogy ha nem csinalsz ezt, meg azt, akkor jon a Bokros-
csomag, ennek kdvetkeztében van egy ilyen félelem, egy pani félelem, hogy ha barmilyen
gazdasagi, vagy ésszer( intézkedést hoz valaki a kormanyon, akkor azon nyomban ellene
fognak fordulni. Hat lattuk, emléksziink ra a népszavazas idején tulnyomao tébbség volt az
egészsegugy allami kézbentartasa mellett, pedig az azt jelenti, hogy akkor egyre tobb adot
kell fizetni, mert maskulonben a dolog nem muakodik. Aki volt kérhazban, latta, hogy ez nem
makodik. Na, de ezt kimondani, hogy fizetni kell azért, ami eddig ingyen volt, hogy mostantal
nincs ingyenebéd, az mindig népszerdtlen, és szerintem azt mérték fol, hogy a
kommunikacioban a hatasa, az elsd bejelentést kovetd hatasa - ennek az egyébként Kicsi
intézkedésnek, amelyiknek az el6zetes becslések szerint 20-30 ezer embert érintett volna
legf6ljebb - ennek olyan kedvezbtlen volt a visszhangja, hogy jobb ezt nem erdltetni.

Pik6 Andras: A masik ilyen szintén a szaz Iépés programjaba illeszkedd - bar még be nem
jelentett, csak sokat-sokat beszélt intézkedés, vart intézkedés - az az adérendszert érintené,
és nyilvan on is latta, hogy a gondolkodas leginkabb most egy ilyen 21%-o0s altalanos ado,
egy kulcsos altalanos adé felé menne. Nagyon eltérbek a vélemények, hogy ez j6 lenne-e,
vagy nem. Van, aki azt mondja, hogy kévetink egyfajta kelet-eurdpai divatot, tehat
megyunk a Romanok, és a Szlovakok utan, masok azt mondjak, hogy ez az egyedul tdvozitd
mod. On mit gondol errdl? Mennyire lesz j6 ez, és kinek hasznal, kinek art, egy 21%-0s,
mondjuk igy egykulcsos adorendszer?

Csaba Laszl6: Elso lepésben ugye azt kell megmondani, hogy ez a 21%-0s add a mai
ismeretek szerint harom kulcsos adét jelentene, mert ugye azért lennének 10%-0s altalanos
forgalmi ado kulcsok és a személyi jévedelemaddban pedig viszonylag hamar belépne a 36%-
os kulcs is.

Pik6 Andras: Igen, azt hiszem, hogy fél milliés éves jovedelem utan.

Csaba L&szl6: Igen, tehat ez azért harom kulcs és nem egy. Két oldalrél lehet megkdzeliteni.
Nyilvan minél kevesebb az addkulcsoknak a szama, annal atlathatobb az adérendszer, és
annal egyszerGbben, annal kevesebb burokraciaval, kevesebb kivétellel lehet mOkddtetni,
tehat végso fokon ez biztos, hogy egy jo gondolat. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
addérendszer a vilhgon mindenutt a politikanak, az Gjraelosztasnak az eszkoze, a legfontosabb
eszkodze. Az Egyesiilt Allamokban példaul 13 addkulcsot hasznéalnak, ennek biztos van valami
oka, kozelebbrdl az az oka, hogy az érdekcsoportok kdzotti huzavona, az leforditodik arra,



hogy az adorendszer sokféle célt kovet, hat altalaban véve bonyolult. Ugyanez a helyzet
Magyarorszagon, st még inkabb ez a helyzet, hiszen, ha az ember arra gondol csak, hogy
valami nagyon egyszerdt mondjak, hogy a bornak és a sdrnek az adéja még soha nem volt
ugyanannyi, mert hogy - és akkor itt nagy ideolégiak jonnek - hogy a magyar ember
természete ilyen, vagy amolyan. Ezek a lobbiknak a kiizdelme, amelyik hol az egyik, hol a
masik javara dol el, azért inkadbb a bortermeldk javara ddl el, nincs miért magyarazata, hogy
miért kellene inkabb az egyiket a masikkal szemben eldnyben részesiteni, és ez a torténet
vég nélkil folytathato. Es a Iényeg tehat az, hogy amig azok a politikai kompromisszumok
allnak fénn, amelyek a jelenlegi adérendszer mogott allnak. Amig meg nem hirdetnek egy
olyan jellegQ nagyiva reformot, hogy emberek tegnapig igy volt, ma meg ugy van, eddig volt
gyeplabda, most lesz roplabda, és masok a szabalyok, és mindent masképp osztunk, és ezt
el nem fogadja a tulnyomo tébbség, addig nemigen tudunk abba az irAnyba menni, mert azt
lehet hogy januarban bevezetnek egy egykulcsos addot, amelyik harommal indul, de azért az
év végére vissza fog jonni 10-12-15 kulcs, mert a politikai erviszonyok nemigen engednek
mast.

Pik6 Andras: Rebesgetik egy esetleges adéamnesztianak a meghirdetését is. Magyaran, akik
nagyon sok pénzzel tartoznak, azok most olcs6bbban megvalthatjak a tartozasukat. Sokan azt
mondjak, én mar hallottam ilyet is, hogy ha van valami, akkor ez lehet majd az a mddszer,
amivel mégiscsak lehet egy kicsi koltségvetési, vagy ilyen valasztasi koltségvetést csinalni,
mert hogy ebbdl sok pénz johet be. Latja 6n ennek az esélyét?

Csaba Laszlo: Oszintén sz6lva nem nagyon, ez eleve egy kétséges ligy. Azt kell
végiggondolni, hogy amit a pénzigyi gazdasagtanban fonntarthaté allamhéaztartasnak
neveznek, az azt jelenti, hogy az allamnak nem egyszeri, hanem rendszeres bevételeket kell
szereznie, és azt kell igazan ugyesen megterveznie, hogy hogyan lesz az idén, meg jovore,
meg 6t év mulva is bevétel valamibdl. Na, ezt kitalalni sokkal nehezebb, mint igy rogténéozni,
mindnyajunknak van egy otlete, hogy mit lehetne megaddztatni, vagy nem megaddéztatni.
Ugye, ha van egy adéamnesztia, abbdl egyszeri bevétel szarmazik, ezért bnmagaban véve
szerintem nem érdemes a jogrendnek az elrettentd hatalyat, komolysagat veszélyeztetni.
Annak érdekében lehetne, és ugye bizonyos orszagokban, mondjuk Olaszorszagban ezt azért
csinaljak, hogy ha visszajon a pénz az orszagba, és utana egy minimalis adot a kdvetkezd
években is mindig fizet, akkor azt lehet mondani, visszajott tiz millidrd eurd az orszagba,
annak az 1%-a 6t éven keresztul allami bevételt fog nydjtani. Na, ilyen jellegd gondolkodast
nem latok, hogy mibdl lesz az allamnak tébblet bevétele, anélkil, hogy agyoncsapna a
polgarait, meg a gazdasagot. Es emiatt azt hiszem, hogy ez az adéamnesztia
Magyarorszagon nem igazan fontos, egyebek mellett azért, mert nincsenek olyan vagyonok,
amelyek tomegével elhagytak volna az orszagot. Ez Oroszorszagnal egy lehetséges ugy, ahol
a kivitel 25%-anak megfeleld a tokemenekités minden évben, ott nyilvan, egy kis pénzt
visszahoznanak, abbdl az allamnak sok bevétele lenne. Nalunk nincs jelentds tokemenekités
az elmult 5-6-7 évben, és ezért nemigen hiszem, hogy akar révidtavon is ez jelentds allami
bevételeket hozhatna.

Pik6 Andras: Az utolsé hir, aminek a hatterére kivancsi lennék - hogyan magyarazza -, ugye
tegnap jelent meg a KSH-nak a felmérése a magyar GDP ndvekedésérdl, és ez ugyan
novekszik, de lassabban, mint ahogy vartak, 2,9 szdzalékosra mondjak. Mennyire volt ez
varhato, vagy mennyire érhette meglepetésként az elemzéket? En arra emlékszem, hogy
bizony tavaly decemberben, januarban még nagyon optimista volt a hangulat. Még inkabb
azt hallottuk 6noktdl, a gazdasagi elemzoktdl, hogy baj van, de alapvetden jo iranyba



mozdult a gazdasag szerkezete, elsdsorban nem annyira a belsd fogyasztasra, mint inkabb az
exportra alapozoédik. Megfordult ez a folyamat, vagy mi tortént?

Csaba Laszl6: Hat, én ugy latom, és ezt hosszabb ideje folyamatosan mondom is, hogy
elkerulhetetlen a magyar gazdasagi ndvekedés lelassulasa, mert a névekedés felhajté erdi,
azok ugy lassulnak le, hogy a helyébe nem jon masik, nagyon alacsony a megtakaritasi rata,
nagyon keveset koltunk kutatasra, és fejlesztésre, és ez mondjuk a fejlddésnek a két
legfontosabb része. Kulfoldi mdkddd toke bearamlasa nem névekszik olyan mértékben, mint
ahogy mondjuk az uniés csatlakozast kovetden ezt tobben azt vartuk. Es hat ehhez
hozzajarul még két kedvezdtlen korulmény. Az egyik a német gazdasagnak a stagnalasa, hat
ez tetszik, nem tetszik, ez mirank koézvetlenul hat. lgaz hogy Németorszag egyre kevésbé
fontos piaca Magyarorszagnak, de még 30%-a a kivitelunknek oda megy, és ha ott a piac all,
akkor nem tudunk eladni. A masik ilyen tényezd, az a magas olajar, ami nem sudjt bennunket
annyira, mint hogy ha dollarban lenne az exportunk, de azért 6tvenegy dollaros olajar, az
nem annyi, mint amivel a koéltségvetést kiszamoltak. Mindenki reménykedik az ilyen negyven
dollar alatti szamokban, de hat azért 6t honap eltelt méar agy, hogy ez azért 6tven folott volt,
ez nyilvanvald, egy poétldlagos koéltséget jelent a nemzetgazdasag szamara is, hacsak nem
tudjuk a kiviteliinket nagyon dinamikusan névelni. Marpedig az idén a kivitel csak
egyszamjegyl értékkel névekszik euréban szamolva, tehat lassabban névekszik, mint az
elmult évben, akkor a magasabb szamlara megy el ennek a bevételnek egy része,
kovetkezésképpen kevesebb marad, és a lassulas elkerilhetetlen. Hozzateszem, hogy ennek
tényezdje, fontos tényezdje az allami tulkoltekezés is, tehat, hogy az allam elkélti a
megtakaritdsoknak a névekményét a maga hidnyanak a fedezésére, és igy nem marad a
vallalkozok szamara.

Pik6 Andras: Johet-e ebbdl egy olyan logika - és, akkor legyen ez az utols6 kérdés -, hogy
egy kicsivel lazabb inflacios politikaval tulajdonképpen mégiscsak valasztasi koltségvetést
csinalva folfuttatni a belsd fogyasztast. Hiszen hogyha egy ilyen exportorientalt orszagban,
gazdasagban, mint amilyen Magyarorszag, a kulsd piacok lezarulnak, ott van egy ilyen
visszaeseés, tehat kevesebbet tudunk exportalni, akkor csak egyféleképpen lehet a gazdasagi
névekedést biztositani - persze ez egy nagyon laikus okfejtés -, hogyha egy kicsit fatjuk
belulrdl a fogyasztast, illetve engedjik egy Kicsit a fogyasztast.

Csaba Laszl6: Hat ezt a gondolatot az elmult husz évben tobbszor folvetették, és ki is
probaltak a gazdasagpolitikusok, annak mindig az lett a kbvetkezménye, hogy mindig elértik
a hatart az orszag kulsd finanszirozhatdésaga tekintetében, és ez a fajta ilyen mini-
konjunktura, a belsd piac élénkitésére volt alapitva, ez kifulladt, mik6ézben a kulso
finanszirozasi korlatok megerdsodtek. En nagyon 6rilék neki, hogy errdl a kiilsd
finanszirozasi korlatrol elébb, a beszélgetés legelején szoltunk, tehat, hogy nem innen merul
fol eld6sz6r, hogy hat mar megint hogy tudnak a kézgazdaszok elvenni valamit a dolgozé
néptdl, hanem ez egy kiindulé pont volt, hogy mi valahol a hataron tancolunk. Err6l szolt a
Standard and Poor's lizenete, és a tobbieké is, tehat én azt hiszem, hogy azt komolyan kell
venni, hogy nem lehet 2006-ban valasztasi koltségvetést csinalni. Az egy valds veszély, hogy
ha a forint gyengul és az olaj ara magas marad, akkor az inflacié nem fog tovabb csokkenni
az orszagban. Nem azt mondom, hogy katasztrofa a 4% inflacié, de azt gondolom, hogy elég
messze van attél a 2%-t6l, ami ahhoz kellene, hogy az eur6t bevezethessilk. Tehat mindent
egybevéve nem latom a mozgasterét annak a fajta lazité politikanak, amelyik a jelenleginél is
fegyelmezetlenebb allamhéaztartast megengedhetne maganak, és ennek révén tudna
valasztast nyerni.



Pik6 Andras: Koszonjuk szépen! Az elmult fél 6raban Csaba Laszl6 kbzgazdaszt, egyetemi
tanart hallottak itt a Political Capital és a Klubradio kozos gazdasagpolitikai magazinjaban, a
Jegyzett tokében.
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