MEKKORA VALOJABAN MAGYARORSZAG?

LENGYEL Laszlo: llleszkedés vagy kivalas. Budapest, Osiris Kiado, 2006, 297 old,
kotve, ISBN 963 389 636 3, 2480 Ft.

Kakukktojas a foként alternativ — az egyetemi tanszékek altal hasznalt helyébe szant,
de nem Iépett — tankonyvek és kézikonyvek kiadasaval foglalkozo Osiris Kiadod
profiljaban Lengyel Laszl6 kotete. Lengyel nem tankonyvet irt, mint korabban sem,
nem is tudomanyos monografiat, nem is torténettudomanyi kézikonyvet. Egyfajta
szubjektiv attekintést arrol, hogy mekkora is Magyarorszag kiilpolitikai mozgastere,
hogyan lattak és latjak az orszagot legfobb szovetségesei, partnerei és ellenlabasai. Es
miként latja sajat magat — sokszor gorbe tiikkorben — az az elit, a mindenkori
féhatolom birtokosa, amely az orszdg mozgasterét és nemzezetkozi
kapcsolatrendszerét megitéli és alakitja.

Mit is irt akkor Lengyel Laszl6? Ha az akadémiai tudomany szigorti mércéjét
alkalmaznank, bajban lennénk. Nincsenek benne a tananyagok és az egyetemek —
példaul az e téren elsé Budapesti Corvinus Egyetem — szaktanszékein késziilt irasok.
Nem idézi a nemzetkozi kapcsolatok irodalmaban bevett médon a nemzetkzi
egyezményeket és mas — levéltari és nyilvanos — dokumentumokat és
allasfoglalasokat, valamint az ezekrdl sz616 diskurzust. Nem idézi a Teleki Laszlo
Intézet Magyar Kiilpolitikai Kutatasok Kozpontjdban késziilt hasonl6 tematikéju,
konyvsorozatban kozreadott irasokat', a Stratégiai és Védelmi Kutaté Hivatal- immér
a Nemzetvédelmi Egyetembe illesztett — elemzéseit, és egyetlen alkalommal sem
1dézi a szakma zasz16shajojat a Kiiliigyi Szemlét. Egyetlen egyszer hivatkozza— Horn
Gyulat idézve - ennek elddjét, a két folyamban, tobb szerkesztéséggel megjelent, €s
mindig figyelemre mélto irdsokat is kdzreadott Kiilpolitika c. negyedéves folyoiratot,
a 90-es évek kozepéig iranyado Tarsadalmi szemlét és az ugyanekkor mérvadonak
tekintett Valosagot, vagy az utobbi évekbdl az Europai szemlét €s az EU tligyekben
zsinormértékiil szolgald Eurdpai Tiikér c. periodikat, vagy mas politikatudomanyi és
kozéleti folyoiratot, a Magyar Szemlétol egész a Magyar Tudomdany-ig. De mielott
Osszevonnank a szemdldokiinket, szogezziik le: Lengyel ehelyiitt igen gazdag és
itthon sokszor kevéssé ismert forrasanyaggal dolgozik, f6leg hazank partnerei
gondolkodasat megvilagito konyvekkel, folyoiratcikkekel és persze szdmtalan
személyes, elso kézbdl szarmazd informacidval/ami ugyancsak forasértékii a nem
beavatott tobbségiink szamara/.

Lengyel Laszl6 természetesen nem gyomoszolhetd a szokasos elemzési kategoridkba,
hiszen személyisége ¢és életmilive ondallo miifajt teremtett. Ahogy a magyar kdzéletben
egyetlenként sosem lattuk még a férfiemberre nézve kotelezd 6ltony-nyakkenddben -
kihajtott inge és puldvere helyett- ugy konyvei is levetik magukrdl a szokvanyos
mfaji kereteket. Ez a konyve — mint szamos korabbi kdotete is — sajatos egyvelege a
tudomanyos, a sz&pirdi, az elmzdi és a részvevd megfigyeldi kozelitésmoddoknak.
Egyik sem teljesen, de részben mindegyik, és az eldadott, szabalytalanul sorjazé
gondolatok, a leirt tények, a sokak altal nem ismert 6sszefliggések és
hattérinformaciok foltarasa megkeriilhetetlenné teszik. Sot, forrasmiivé is a fontebb
soroltak barmelyikéhez sorolhatd diszciplinaris kutatdsok, a magyar kozélet egy-egy
idészakanak és teriiletének kutatoi szamara, jelenleg és vélhetdleg a jovoben még

" A legatfogobb e témakorben a Kiss-Gazdag,szerk/2004/ tanulménygyiijtemény.



inkabb. Sokat mond¢ az, hogy e kotetet Kovacs Laszlo kétszeres kiiliigyminiszter és
mostani EU biztos mutatta be.

A jelen kotet kozponti kérdése: mekkora is Magyarorszag? Nem arrdl van szo6, hogy
az elmult 90 évben kialakult 93 ezer négyzetkilométer hatarait feszegetné, hanem
arrol, hogy milyen hatasokkal jar az, hogy az orszag vezet6i idonként a realisnal
nagyobbnak, maskor kisebbnek lattak/érzékelték az orzag nemzetkdzi mozgésterét?
Es mitdl fiigg az, hogy egy-egy kor vagy kozszerepld mekkoranak érzékeli a
kitoltendo teret?

A kérddjel nélkiili cim és a fejtegetés szabalytalansaga egyarant arra utal, hogy a
szerzOt az egyes korszakokat meghatarozo dilemmak foglalkoztatjak igazan. A
dilemma fololdéasara - a szokasos magyarkdzpontu targyalasmodot sutba dobva - azt
a kérdést probalja f6lvazolni, hogy az egyes iddszakok és szereplOk szdmara
szubjektive mennyire volt fontos Magyarorszag, mennyire szerepelt egy-egy
dontéshozo latdmezejében, mennyiben tulajdonitott nekiink jelentéséget? Ez a
kozelitésmod fontos és érdekes, bizonyos szempontbol a magyar torténetiras
kisebbségi, labanc-realista vonaldhoz, a Kosary, Ranki, Romsics, Pritz jellemzte
kozelitéshez illeszkedik, hol kozvetleniil/idézetekkel, hol csak kdzvetve. Ez a folfogés
tehat nem arra kivancsi, hogy nekiink adott kérdésben/idészakban vajon igazunk volt-
e, méltanyosan bantak-e veliink, vagy akar hogy mi/lett volna/ az igazsag, hanem
hogy a partner miként lat/ott/ benniinket, ¢s miért. Hasonloképp szandékosan keriili a
lenini kérdéseket, vagyis a ki kit gy6z le, ki a blinds, vagy merre halad a térténelem
szekere, és hogy a bakon iil6 kocsisnak a ,,konkrét helyzet konkrét elemzésébol”
milyen tennivaldi akadnanak. Ezzel szemben viszonylag hosszan idéz egy-egy
korszak meghatarozo politikusanak, elemzdjének emlékirataibol,
visszaemlékezéseibdl. Ez sem érdektelen, amikor példaul megtudhatjuk, hogy a
NATO-ba val6é nehéz belépésiink idején volt amerikai kiiliigyminiszterasszony
emlékirataiban a magyarok alig haromszor tiinnek fol, akkor is csak egy-egy mondat
erejéig/ekkor nyilt meg a semlegességi és az 56-0s hagyomanyokon koénnyedén
atlépve, de az orszag szempontjabol pdtolhatatlanul hasznos modon az azdta bezart
taszari légibazis/.

Bar a kotet forma szerint 1956-tal az elsd atlanti valsaggal — a Szuezi csatorna miatti
ellentétek elemzésével — indit, a szerz6 idordl-idére visszatér a magyar kiilpolitika
elézményeire, a Monarchia €s a két haboru kozti iddszak sarokpontjaira, amit a
torténettudomanyban alapos elemzések targyava tettek. Ez az els6 rész — az 1956-66
kozti iddszakot taglalva — folvazolja az amerikai-kontinetalis europai ellentétek mély
és strukturalis voltat. Ebbe dgyazva meggy6zden bemutatja, hogy Magyarorszag még
az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc idején is mellékszerepldje maradt a
nemzetko6zi kapcsolatrendszer egészének. A kozponti figyelem ugyanis a szuezi
valsagra, majd a szovjet-kinai viszalyra, a berlini fal megépitésére, a kubai valsagra
iranyult, a magyar sors a birodalmon beliili forrongasok korlatozott jelentdségével
birt csak. Kiilondsen instrumentalis volt a kor amerikai ideoldgidja, ami a
kommunizmus visszagdngyolését és a szabadsag kivivasat hangoztatta, mikézben az
europai fronton megvivandoé nuklearis dsszecsapas még komolyan mérlegelendd
esélyként sem meriilt fo1.2

? Hasonloképp érvel eredeti dokumentumok alapjan Kiraly Béla vezérezredes/2003/.



A masodik f6 rész, Egy haldokld rendszer kisérletei fécimen a Kadar korszak
kiilpolitikdjat mutatja be meglehetds arnyaltsaggal. Az 1956-ra valo reagalés
jegyében 6nallo, erdteljes kontar, kiilondsen pedig a hataron taliakért is feleldsséget
vallalo kiilpolitizalasrol sz6 sem lehetett. Ugyanakkor a rendszer mar a 60-as évek
elejétdl, a részben a nemzetkozi viszonyok diktélta/lehetdvé tette enyhiilés hatasara
sajatos kiilpolitikai arcélt alakitott ki. A Nyugat-Németorszaggal és Ausztridval
kialakult stratégiai jo viszony, a szovjet féhatalomtol valo tavolsagtartas, és a tobbi
szomszéd orszagoktol valo félelem keretében sajatos magyar életforma-
nacionalizmus alakult ki. Mikdzben az 1968.¢évi csehszlovékiai invazidban valo
részvétel kioltotta a magyar reform dinamikajat, foleg a politikait, az 1979.évi
afganisztani bevonulas és az 1981.¢vi lengyel sziikségallapot teremtette 1)
hideghaboruban Magyarorszag egyfajta korlatozott kozvetitd szerepre tehetett szert.
A Gorbacsov korszakban ez ugyan leértékelddott, de az orszag valds mozgastere
megndtt, nem utolséd sorban a sikertelen szovjet reformok hatasara. E részben a
szerz6/foleg a 117-122.0/ mintha talértékelné a szovjet kapcsolat jelentéségét és
alabecsiilné az orszagon beliili erjedés gyorsasagat. Hasonloképp az 1989.¢évi fordulat
Osszefiiggésében alatamasztas nélkiil von hatarvonalat Reagan és tanitvanya, idosebb
Bush politikaja kozé

A konyv kozel felét ado harmadik rész a rendszervaltozas utani idoszak magyar
kiilpolitikajat elemzi, igen sok szalon, rengeteg személyes ¢lménnyel és meglatassal
téve €lvezetessé a targyalast. Itt egy 0 tétel €s szamos kiegészitd meglatas szerepel. A
{6 tétel szerint a konzervativ kormanyok a szimbolikus és a Kérpat-medencére
kiterjesztett nemzetpolitikaval nagyobbnak lattdk Magyarorszagot, mint amekkora
valdjaban volt. Ezzel szemben a balkdzép kormanyok hajlottak a valésagosnal is
kisebbnek érzékelni a jatékteret. Amig a foladat a meglévo intézmények és
szabalyozasok egyszerii- hogy ne mndjuk mésolas-szerli - atvétele volt, kiilondsen az
EU 0sszefiiggésében, az utobbi magatartés sikeresnek is bizonyult. Ugyanakkor a
stratégiai cél elérése révén a magyar kiilpolitika egészében és az EU-n beliil is tdjolasi
pontjat veszitette. Nem is meglepd, hogy az EU-ba keriilve a korabbi konszenzus
latszata is felbomlott,” hisz a szomszédok jo részével egyiitt egy rosszul mitkodé EU
¢és egy funkcioit tekintve kiiiresedett NATO tagjaiva valtunk. A kisebbségi kérdés-
mint a szlovak fordulat emlékeztetett ra — jorészt megoldatlan, Ukrajnéval €s
Szerbiaval vald viszonyunk pedig az el6z6ektdl és az EU szomszédsagpolitikdjanak
kialakulatlansagatol sem fiiggetleniil helyben jar.*

E rész elemzésében a szerzé bemutatja, hogy bar az Irak iigyében 2003-ban kitort
masodik atlanti valsagbol magyarorszag 1ényegében jol jott ki, ez a vilag
elbizonytalanodasara, a megoldatlan kérdésekre adando6 valaszok hianyaval, vagyis a
pragmatikus alkalmazkodas tartalékainak maradéktalan kimeriilésével volt
magyarazhatd. Az orszag sajat sikereinek aldozatava valt, a jovire sem
koncepcionalisan, sem elemzdkészségben, sem taktikai tekintetben nincs folkésziilve.
Tegyiik hozza: ezt kovetden jelent meg a ,,civil a palyan” és kotottek utilaput az EU
iigyeket mélyen és gyakorlati szempontbdl jol ismert koztisztviselok és politikusok
talpara 2006 nyaran.

A legvézlatosabb értelemszeriien a jelen és a jovO kérdéseit taglald negyedik rész, az
Europai Magyarorszag cimen megjelent 6sszegz6 és kitekinto fejezet. A Kis allamok

3 Ld pl Dunay Pal/2005/ és Jeszenszky Géza/2005 vitajat az elséként emlitett kétet kapesan.
4 Pélhivatalos kritikai elemzését 1d/K.F.,2006/.



statégiai lehetdségei cimi részben Lengyel Lasz16 bemutatja a kis dllamok szdméara
nyitva allo tobbé vagy kevésbé aktivista, a hegemdnhoz tobbé vagy kevésbé kotddo
stratégia alternativait, ami onmagaban is érdekes rendszerezés és utmutatéas. Ezt
kovetden alig 15 lap marad a vilagpolitika szerzonk szerint eldallt uj szakaszanak
ismertetd elemzésére és a magyar szerep kijelolésére. E részben talan
elkertilhetetlentil sok a rogronzott allasfoglalas. Példaul a visegradi egyiittmiikddés
potolhatatatlan voltara vonatkozo kitétel/270.0/ nyilvan inkabb a kultaralis és
nosztalgikus elemet jelenitheti meg, egyebek mellett a masik harom orszag — legtobb
kiils6 megfigyeld altal ezoterikusnak tartott- belsd fordulatait kovetden. Lengyel maga
is ir arrdl, hogy amint érdemi — pl pénziigyi - kérdésekrdl esett szd, ez a keret sosem
miikodott, f6leg magyar haszonnal nem. Nehéz lenne a Kina vildghatalomma
valasarol szol6 kozhelyet/273-4/ komolyan venn, bar a kinai viszonyok elemzése
nyilvan nem fér egy magyar kiilpolitiat targyalé recenzid kereteibe.” Az elsé és
masodik Bush kormanyzat kozt Rubiconné valo kiilonbségk igazoladsa sem igazan
meggyz0d, anndl is kevésbé, hisz a kulcs-szereplok és az ideoldgidk sem valtoztak.
Nem valtozott a gazdasagpolitika populista vonulata, s a nemzetkozi kapcsolatok
egyoldalusagra €piilo és ideoldgikus kezelése sem. Az mas kérdés, hogy az iraki
beavatkods katonai sikerét kovetd politikai-stratégiai kudarc mellett milyen
lendiilettel lehet vinni a ,,demokréciat a moszlimoknak” véltozatlanul meghatarozo
iranyvonalat, vagy hogy hany tovabbi katonai konfliktust lehet és célszerli az egyetlen
nagyhatalomnak még magdra vallania. Utobbi foleg a forrongd Latin Amerika, a
polgarhaboruktol és kisiklott allamoktol tovabbra is stjtott Afrika, a teljesen instabil
Ko6zép-Kelet, a megrendiilt Délkelet-Azsia és a sok tekintetben kiszdmithatatlan Kina
mellett valt praktikus kérdéssé. Az pedig, hogy volt-e valdjaban iranyvaltas,
bizonyara csak némi torténelmi ralatassal lehet majd megitélniink.

Lengyel Laszlo konyve izgalmas, gondolatgazdag irds. Bar szdmos kérdést nyitva
hagy, példaul éppen a hogyan tovabb dilemmajat, vagy azt, hogy milyen algoritmus
szerint lehet megitélni az orszag realis mozgasterét, a felsorolt tényanyag és
elemzések sok tekintetben 1j megvilagitasba helyezik a korabbi ismereteket.
Figyelemre mélto kiegyensulyozottsaggal sz6l a szerz6 példaul az Antall kormany
csekély jatékterérdl, vagy a retorika és a redlpolitika gyakori eltérésérdl a kiilonféle
id6szakokban. Ugyanakkor hasznos lett volna, ha kiterjedtebben és alaposabban
reflektal a kovetd/kisorszagi, vagyis a puszta helyzet teremtette, szakmai stratégiai
atlatast nem igénylo helyzeteken il sziikséges kiilpolitikai-stratégiai gondolkodas
hianyéra, az eziranya képzés kronikus megoldatlansagara,. Erdemes lett volna kitérnie
a dontéseket megalapozo és kivitelez6 kiiliigyi apparatus menetrendszerti- de
semmilyen szervezeti vagy szakmai logikdt nem kdvetd — atszervezésének
kovetkezményeire, a személyes tudas kikopasara. Mindezek velejardjaként érdemes
lehetett volna foltenni azt a kérdést, hogy a toyotista forradalom és a globalizacid
koraban mennyire iddszerii — s6t egyaltalan miikodoképes- a nemzetkozi és az
eurdpai kapcsolatrendszer egészét az elsé szamu vezetd passzidjanak szintjén kezeld
gyakorlat, Franciaorszagtol Irdnon at Kozép-Eurdpaig. Vagyis ha mar foltettiik a
kérdést, mekkora az orszag redlisan, a megvalaszolasahoz sziikséges foltételekre is
érdemes kitérni.

Az eldadottak értelemszeriien nem csokkentik a konyv tudomanyos és szakmai
jelent6ségét. Biztos vagyok benne, hogy a magyar kiilpolitikardl ¢és Magyarorszag

5 Csaba/2006,381-395.0/.



nemzetko6zi kapcsolatokban és az EU-ban elfoglalt helyérdl a jovoben nem lehet
Lengyel Laszl6 konyvére valo reflektalas nélkiil hasznosan irni. Es nem utolsé
sorban : a kdnyv élvezetes olvasmany, a szerz6t6l megszokott lendiiletes stilusban
megirva, sok ujdonsagot és eredeti meglatast tartalmazva.Kiilon is kiemelhetd az els6
kézbdl szarmazo, a mai torténetirdsban az oral history miifajan keresztiil polgarjogot
nyert informaciok foldolgozésa és kozreaddsa, a mara mar feledésbe meriilt
megfontolasok és hattérinformaciok hozzaférhetdvé tétele. Ezért jo szivvel ajanlom a
Magyarorszag tigyei irant érdekl6do szélesebb kozvélemény figyelmébe is ezt a szép
kiviteld, jol felépitett konyvet.
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