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meg mindennek az arat
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»Nem szabad elhinni, hogyha azt mondjak, a nép nem fizet semmit a rezsicsokkentés
és a honvédség megerdsitésének koltségeiért. Merthogy nincs mas, aki kifizetné. Az is
kérdés, hogy mennyi ebbdl a kdzvetlenil lathatd, és mennyi a kdzvetett add, amin
keresztul az allam a bevételeit megszerzi” — nyilatkozta lapunknak Csaba Laszlé. A
koézgazdasz egyetemi tandr abban is biztos, hogy a meglevé arsapkdk nem fognak ugy
maradni, ahogy most vannak. Mert mégiscsak az a legegyszer(ibb és leghatékonyabb
maddja a gazdalkodasnak, ha hagyjuk, hogy az ar annyi legyen, amennyi a piacon
kialakul. Most pedig mar elég sok arsapka van, amit valészin(i nem lehet vég nélkil
megtartani.

— Orban szerddn jelentette be, hogy a kormany létrehoz egy rezsivédelmi és egy honvédelmi alapot.
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Innen fizetik majd a rezsicsokkentés és a honvédség megerdsitésének koltségeit. J6 ez az ut?

— Szerintem ez egy technikai megoldas, mert eddig is rendkiviili nagyvonallsaggal csoportositottak at
az allamhaztartas egyik részébGl a masikba. Talan az lehet ennek a pozitivuma, hogy tudjuk, mi
mennyibe fog kerilni, bar a honvédelmi kiadasok — nem csak nalunk, masutt is — elég nagyvonalian
voltak kezelve. Azért az, hogy mit hova szamolnak el, eléggé szubjektiv dolog, de legalabb év végén
vagy jové év elején meg fogjak mondani, hogy ennyit kéltottliink honvédelemre, vagy ennyibe keriilt a

rezsicsokkentés fenntartasa.

— Kotelezik a bankokat, a biztositdkat, a nagy kereskedelmi lancokat, az energiaipari és kereskedd
cégeket, telekommunikacios vallalatokat és a légitarsasagokat, hogy extraprofitjuk nagy részét ebbe
a két alapba fizessék be. Ezek az intézkedések id6ben korlatozottak: két évre, 2022-re és 2023-ra

vonatkoznak. De ki fizeti meg mindennek az arat?

— Az vilagos, hogy végsd soron mindig a végfogyasztd az, aki ezt megfizeti, hiszen nincs mas. Az azonban
kétségtelen, hogy vannak olyan esetek, amikor egy olajtarsasag a vilagpiaci ar alatt szerez be olajat.
Akkor a beszerzési ar és a vilagpiaci ar kozti kilonbség olyan plusz nyereség, amiért nem dolgozott
meg. Nem szokatlan, hogy azt részben vagy egészben az allam magdahoz vonja, féleg akkor, amikor
ilyen nehéz id6szak van. Amikor a kiadasokat is meg kell fogni, és az elsé néhany hdnapban mar elértiik

az egész évre tervezett hiany négyotodét.

— Az emberekben mintha nem is tudatosulna, hogy mindennek 6k fizetik meg az arat...



— Az természetes, hogy igy van. Az egy szokasos politikai megoldas, hogy nem lathaté médokon szedik
be az allami bevételt. Példaul mondjuk a benzinnek, a dohanynak, vagy az alkoholtermékeknek van egy
ara, de azt, hogy ebbdl mennyi az allami bevétel, a fogyaszté nem latja. Emiatt aztan kdnnyebben fizeti

meg, mintha azt mondanak neki, hogy fizess még be 50, vagy 100 ezer forint adéhatralékot.
— Azt el tudja érni a kormdny, hogy a nagy cégek ne haritsak at a kiilonadot a fogyasztékra?

— Ezt teljesen kizartnak tartom. Hosszu évek 6ta folyik ez a jatszma, és mar lattuk, hogy a rablé mindig
egy lépéssel a pandur el6tt jar. Ha meg van kotve a kamat, akkor a kiilénadd koltségekben jelenik meg.
Ha azt mondjuk, hogy van fix- és valtozé kamatozasu kamat, akkor — ahogy a korabbi id&szakban tették
—, azt mondjak, rendben, akkor 6t évben rogzitjik. Ha valakinek ot évre rogzitették a kamatat, azt
nyilvdn magasabb szinten tették meg, mint amennyi a piaci kamat volt. Most, hogy megvaltozik a
helyzet, még mindig er&teljesen negativ az, amit a bankok fizetnek. Ha 6,5 szazalék a kamat, és 9,5
szazalék a kimutatott inflacid, akkor vilagos, hogy rafizetés lenne a banknak, ha valamilyen médon be
nem hozna. De ennek még mindig megtalaltak a mddjat: koltségeket, eljardsi dijakat vezettek be, vagy
hosszabb id6ére osztottak el a torlesztGrészletet. Emiatt az ember biztos lehet abban, hogy nincs mas,
mint a végsé fogyaszto, aki ezt megfizeti. Akkor is, ha egy-egy esetben Ugy latszik, mintha nem ez lenne

a helyzet.
— A kormany oligarchdinak a szektorait is megaddztattak?

— Azokban a cégekben, amiket felsorolt, jelentés részben benne vannak a NER szereplGi. Kezdve az
energiaszektorral, a kereskedelmen at az idegenforgalomig, s6t, a bankszektorban sincs olyan terilet,
ahol ne lennének jelen, vagy ne 6k lennének a meghatarozok. Végiil is ki kell fizetni a plusz szamlakat,
és nincs mas, akitél be lehetne szedni. Ugyanakkor ezek a piaci szerepl6k azért rajta vannak azon, hogy

atharitsak ezt a koltséget a végs6 fogyasztokra. Ezt pedig meg is szoktak tudni tenni.
— A rezsicsokkentés marad. De jol jarunk-e mi ezzel?

— En azt gondolom, hogy a rezsicsdkkentés eleve egy kétes értékii kezdeményezés volt, hiszen mar 6t-
tiz évvel ezel6tt is lehetett tudni, hogy a természeti fenntarthatdsaggal bajok vannak. Azéta annyi
minden tortént a zold megallapodastdl a glasgow-i klimamegallapodasokig. Ezek egyértelmien
mutatjak, létrejott egy egyetértés abban, hogy a dolgok nem mehetnek tovabb Ugy, ahogy eddig
mentek. Akkor pedig elkeriilhetetlen, hogy egy masik irdnyba kell menni. En mindig nagy érdeklGdéssel
olvasom, hogy ,ne a haztartasok fizessék meg”, mintha lenne valaki mds, aki meg tudna ezt fizetni. Az

a tapasztalat, hogy amikor azt mondjuk, spérolni kell, akkor azzal mindenki egyetért, de, ha konkrétan



arrél van szo, hogy valaki nem vehet meg még egy liveg bort, vagy egy liter benzint, akdrmit, akkor
azért elég dihos tud lenni. Ez az energiafelhaszndlasnal pedig még sokkal inkabb igy van. Ha a
fogyasztok nem érzékelik, hogy mi a valds koltség, akkor miért spdrolnanak vele? Egy régi épitésl
hazban lehet halogatni éveken at az ablak cseréjét, mert drdga lenne szigeteltetni. Ugyanakkor ez
Osszefliggésben van azzal, hogy mennyi a flitésszamla. Kénnyebb azt mondani, hogy kifizetek ma egy
nagyobb f(itésszamlat, mert az még mindig toredéke annak, amennyibe az ablakok megcsindltatasa
kerllne. Azért mondtam ezt a példat, mert jol Iathaté rajta, konnyl azt mondani, hogy ne a nép fizesse
meg, de valakinek meg kell fizetni. Ha nincsenek pénziigyi 6szténz6k, akkor azok a konkrét tgyek,
amelyek arra szolgalnanak, hogy az életlinket koltségtakarékosabb és fenntarthatébb mddon oldjuk
meg, nem képzelhet6k el anélkiil, hogy az arakat bele ne vennénk ebbe a jatszmaba. Ezért én azt
gondolom, hogy a rezsicsokkentés kimondottan rovid tavu intézkedés. Nyilvanvald, hogy mindnydjan
szeretiink kisebb szamlat fizetni. Ebb&l azonban még nem kovetkezik, hogy feltétlenil az lesz a jo
megoldas, ha minél hosszabb idén keresztiil minél kisebb szamlat fizetlink. Akkor ugyanis azokat a
lépéseket, amelyek sziikségesek lennének a kornyezeti fenntarthatésag érdekében — és aminek a

szlikségességében most mar a viladg 6sszes kormanya, még Kina is egyetért —, nem fogjuk megtenni.

— Mindarra, ami torténik, lehet-e hivatkozasi alap a haboru?

— Valamilyen szempontbdl nyilvanvaléan igen. Olajbdl meg a gazbdl elképeszté tulkinalat volt a
haborut megel6z6 idészakban. Akkor sem volt nagyon alacsony az ar, de lényegesen alacsonyabb volt
a mostaninal. A mostani arnak pedig mind a szintje, mind a kilengései 6sszefliggnek a haboruval, és az
ezdltal keltett bizonytalansaggal. Az biztos, hogy a haborunak van benne szerepe. Ugyanakkor latni
kell, hogy ezekben az Gigyekben nem a haboru a meghatarozd, hanem a keresleti-kinalati viszonyok.
Ezek pedig olyanok, hogy a vilag egészében nagyon bizonytalanna valtak a beszerzési forrasok minden
energiahordozonal. Ez jelenik meg a magas energiaarakban. A végeredményt azonban egyittvéve
mindenféle okok magyarazzak, beleértve azt, hogy amikor van egy altaldanos energiamegtakaritd és
z6ld atallasra koncentrdlé irdnyzat, akkor inkdbb az alternativ energiaforrasokat fejlesztik. Akkor pedig
azoknak a hagyomanyos energiaforrasoknak, amikre most nagy sziikség lenne a gazdasagi ndvekedés
miatt is, a kinalata valdszin(ileg kisebb, mint a keresletbél adddna. Itt egy strukturdlis meg nem felelés

van, és az jelenik meg abban, hogy az drak tartésan magasak.

— Az Orban-kormany gazdalkoddsa nem jatszik szerepet abban, hogy kiilonaddékat kellett bevezetni?

— Az teljesen vilagos, hogy nem egészséges, ha négy és fél hdnap alatt 6sszejon az éves hiany 80
szazaléka. Ez azt jelenti, hogy az els6 honapokban szamolatlanul kéltotték a pénzt. De ezen tulmenden

is ugy gondolom, hogy az idei koltségvetés nagyon lazara van tervezve. Egyfel6l nagyon der(ilatéd



makrogazdasagi feltételekre épiil, beleértve az arfolyamot és minden egyebet. A masik oldalrél pedig
lattuk, hogy a 13. havi nyugdijjal, az add-visszatéritéssel és sok minden massal szdmolatlanul adtak ki
a pénzt. Ez a helyzet mar létrejott, és ebbdl kévetkezik, hogy a pénznek most utana kell menni. Bar
jelenleg ezt nem szabad megszoritasnak hivni, de a dolog lényege akkor is az, hogy egyik oldalrdl a
kiadasokat vissza kell fogni, a masik oldalrél pedig bevételeket kell teremteni azon feliil, ami el van
irdnyozva, és azon feliil is, amit az inflaciéd magatdl nyujt a kdltségvetésnek. Ez nyilvdn magasabb arszint
lesz névleges értékben, nagyobb bevételt teremt, anélkil, hogy az allam barmit csindlna, de kevés.
Ezért vannak a kulonadok. A kiilonadé egyébként egy olyan forma, ami politikailag képviselhet6vé
teszi: fizessenek a gazdagok. Plane, ha azt mondjak, hogy megaddztatjuk a bankarokat meg a
kereskeddGket, és akkor majd a gazdagok fogjak kifizetni. Tudjuk, hogy ez nem igy van, de igy
képviselhetd, ezért viszik a kozbeszédet ebbe az irdnyba. Ennek sokféle kévetkezménye van, de az
egyik, amit biztosan tudunk, ha ilyen rogtonzétt mddon, hivatali dnkény alapjan vetik ki, hogy ki fizet
és ki nem, és mennyivel tobbet fizet az egyik, mint a masik, annak elkeriilhetetlen velejardja, hogy
Osszezavarodnak a valds viszonyok. El fognak térni a kereslet-kinalat viszonytdl. A masik, ugyancsak
nem el6ny6s dolog, hogy amikor a kormanyzati rogtonzés hatarozza meg, ki mennyit fizet, az torzitja
a forrasok elosztdsat. Akkor pedig a gazdasagi névekedés végs6 soron nem tizenot éves tavlatban,
hanem tizendt hénapos tdvlatban alacsonyabb lesz, mintha nem avatkoztak volna be. Ez egy olyan
koltség, amit csak utdlag latnak. Most athidaljdk azzal, hogy a Pénzligyminisztérium olyan derdlaté
elérejelzéseket ad le, mintha nem érzékelték volna, hogy mindaz, amirdl beszéltiink, az ukrajnai
haboru, a magas energiaarak, a magas inflacio egyittesen elbizonytalanitjak a beruhdzasokat, és ennek
kovetkeztében a gazdasagi novekedés nyilvan kisebb lesz, mint amivel szdmoltak. Végs6 soron nem
szabad elhinni, hogyha azt mondjak, a nép nem fizet semmit a rezsicsokkentés és a honvédség

megerdsitésének koltségeiért. Merthogy nincs mas, aki kifizetné.
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