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Ha nem kovetkezik be harom hénapon beliil egy nagy 6sszeomlas a vilagban, ami
minket maga ald temet, akkor a mostani helyzet nem fenyeget azzal, hogy az egyes
bajba jutott bankok altal generalt helyzet gazdasagi valsagba csap at, bar a dolog
természeténél fogva teljesen kizarni ezt sem lehet — mondja Csaba L3aszI6. A
kdzgazdasz professzor azon is meglepédne, ha parhuzamot lehetne vonni a 2008-as
pénzligyi valsag és a most kialakult krizis kozott. A magyar gazdasag semmiképpen
nem sérulékenyebb most, mint 2008-2009-ben volt. A forint most gyenge, s ugyan
most is ,,eszméletleniil” laza a koltségvetési politika, de ,,a kormanyzat — nem
elégségesen és rosszul kommunikalva, s rossz strukturaban, de mégiscsak — elkezdett
beletaposni a fékbe”. Az unids forrasok felszabaditasaért tobb olyan l1épést is kellene
tenni, amely szembemenne Orban eddigi allaspontjaval, ,,de hat Orban tobbszor a
tanujelét adta annak, hogy gondolkodas nélkiil fordul egyet”. Orbannal a ,,nem, nem,
soha” nem feltétlenil jelenti azt, hogy tényleg ,,nem, nem, soha”

Van-e hasonldsag a 2008-as pénziigyi valsag és a mostani amerikai bankcséd, valamint a svajci

bankrendszert megrendité krizis k6zott?

Egyel6re azt olvasom és latom, a kett6 abban az értelemben azonosnak tiinik, hogy akarcsak akkor,
most is egy-egy fejlett orszdg bankrendszerében torténik a megrazkddtatds, s abban is, hogy van benne
potencidl tovaterjedni. llyen értelemben beleillik a modellbe, ugyanakkor sok minden nagyon is eltérg.
Nem ldtom, hogy nagyon tul lennének arazva a részvények, ellenkezéleg, a kamatemelési trend miatt
a részvényarak elkezdtek lefelé menni. Azt sem ldtom, hogy ezlttal a bankrendszer — Amerikaban
legaldbbis biztosan — tulterjeszkedett volna. A 2008-9-es valsag idején két terllet — a strukturdlt
termékek és a lakashitelezés — egyértelmden tulterjedt volt, amit erételjesen tdmogatott az akkori
kormdny is. A kett6 létrehozott egy olyan gyakorlatot, amikor a bankok, a befektetési alapok nem
tartottdk be a sajat szabalyaikat sem. Eurépdban hasonldképpen, akkor a bankoknak egyik része
kimondottan a lakdsépités finanszirozasaban volt nyakig benne, a masik része, a bankok altal alapitott
befektetési alapok pedig — a nem elég keresetet biztositd eurdpai piacrél inkdbb elvive a pénzt — az
amerikai t6zsdén voltak jelen, s igy egy-két kockazatos befektetés beeshetett nekik is. Nem olvastam
most arrdl, hogy ehhez mérhet6 torténések lettek volna, nincs az, hogy az épitSiparban befektetnek,

ahol elkerilhetetlen a kockazat, és a masik oldalon magas kockdazatu t&zsdei instrumentumokat



vesznek, hogy nulla folé keriiljenek. S bar nem nézem reggelt6l estig a hireket, de az eddig
olvasottakbdl szamomra ugy tlinik, hogy elszigetelt jelenségrdl van ezuttal szé. Egy sajatos vevékorrel
rendelkez6 meghatdrozott bank, aminek mar régéta a hirét koltotték, bajba jutott. Osszességében

tehat: meg lennék lepSdve, ha parhuzamot lehetne vonni 2008-9 és 2023 kozo6tt. Most mas a helyzet.
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A 2008-as pénziigyi valsag atgylirizott mas teriiletekre is, és gazdasagi valsagba csapott at. A

mostani is fenyeget ezzel?

Azt gondolom, hogy nem. Ha nem kovetkezik be harom héonapon beliil egy nagy 6sszeomlas a vilagban,
ami minket maga ala temet, akkor nem. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy az akkori valsag utan 12
évvel jott a Covid, ami el6tt én is a huhogdk taborat erésitettem egy esedékes pénziigyi valsag
eljovetelével. De megvolt a 12 év, amikor jott a valsag. A Covid-valsagnak azonban egyértelm(ien egy
kiils6 sokk — a lezarasok — volt az oka, s amikor véget értek a lezarasok, akkor visszaallt a rend. Ek6zben
persze egy csomo pénziigyi befektetés tonkrement, mert rosszul viselte azt a bizonyos masfél évet, de
az egy masik torténet volt. Ott akkor a Covid volt a kiils6 sokk, annak a hatasara megvolt a pénzigyi

valsag, s amikor a kiils6 sokk elmult, akkor elmult a pénziigyi valsag is.
Es ebbdl az kdvetkezne, hogy most nem lesz globalis valsag?

Egyszerlen nem gondolom, hogy az azéta eltelt két évben elérkezett volna az ideje egy Ujabb
valsagnak. Sem ebbdl nem kovetkezik, sem abbdl, amit eddig lattunk. Ugyanakkor azt azért nem lehet
teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy nem lesz valami komolyabb krizis. Amugy pontosan ez a vitdk
targya, vagyis, hogy nem lehet megmondani el6re azt sem, meddig kell emelni a kamatokat. Ahogy az
amerikai jegybank szerepét betolté FED elndke, Jerome Powell mondta: addig emel, amig szlikséges,
de azt persze nem tudjuk, hogy mennyi az annyi. Fél éve azt mondtdk, hogy elérte mar a cslcsot, de
kiderilt, hogy mégsem, mert a FED a munkaerdpiaci adatokat nézi, ott pedig nincs jele annak, hogy a
fesziilt helyzet enyhiilne. Ki kell emelni, s velejardja is mindennek, hogy a t6zsdének sem tesz ez jot,
hiszen onnan atmegy a pénz a bankokba — de ezzel egyiitt is az a véleményem, hogy ez a mostani egy

mas torténet, mint amilyen a 2008-9-es vagy a Covid-valsag volt.

Es a magyarokat leginkabb érdeklé kérdés: 2008-ban odacsapott minket a globalis valsag, akkor az
IMF+WB+EU mentett meg minket a rosszabbtdl. Akkor gyenge volt a gazdasag, az egekben az
eladésodottsag, ha jol emlékszem ikerdeficit volt, s altaldanos a bizalomvesztés a magyar kormany
irant, idehaza és kiilféldon is. Erre az akkori ellenzék — a mai kormanypart — még ra is jatszott. Es

most mi a helyzet? Jobb, olyan vagy rosszabb?

Annal semmiképpen nem sériilékenyebb a magyar gazdasdg most, mint akkor volt. Hogy mast ne
mondjak, akkor a forint tul volt értékelve. Emlékszem, milyen éles vitakat folytattam a Monetaris

Tanacs akkori tagjaival arrdl, realis varakozds-e, hogy az eurd-arfolyam 220 forint lesz. Azért akartak



eltérélni az arfolyamsdvot mert a forint erés6dott, s hogy égessék meg magukat azok, akik erre
jatszottak. Persze a modellben ez igy van — mondogattam —, de Magyarorszag nem is egy kicsit olyan,
mint Argentina. Rendkivil laza volt akkor a koltségvetési politika — merthogy azért nem csak a
monetaris politikai oldalat kell nézni a teljes képnek. llyenkor pedig — mondogattam is — csak id6
kérdése, hogy er6sodjon a tdmadas a forint ellen. Ez pedig be is kbvetkezett, s a két vége kozll az
alséhoz keriilt a forint drfolyama: 2010-ben, amikor Matolcsy Gyorgy a kormdanyvaltas utan gazdasagi

miniszter lett, akkor hirtelen 317 forintra gyengiilt az arfolyam.

Azért ebben Kdsa Lajosnak eléviilhetetlen szerepe volt. A Fidesz akkori ligyvezetd alelndke egy
konferencian azt mondta: kicsin mtilik, hogy nincs allamcséd, s hazank kénnyen Gorogorszag sorsara

juthat. Ez pedig a lejtére, a 380 forintos arfolyam kozelébe kiildte a forintot a devizapiacon.

Ez igaz, de a forint akkor mar eleve gyengilésnek indult.

Visszatérve az On altal is emlitett laza koltségvetési politikara, az akkor és most is jellemzé volt. Mit6l

mas akkor a mostani helyzet?

Tény és vald, a koltségvetési politikai most is eszméletlenil laza. Nem is értem Varga Mihaly
pénziigyminisztert, hogyan gondolja, hogy biszke lehet egy 4,5 szdzalékos novekedés mellett 6
szazalékos koltségvetési deficitre. De azért a koltségvetés mégsem annyira laza, mint 2008-9-ben,
Veres Janos idején volt. Rdadasul most a kormany — nem elégségesen és rosszul kommunikalva, s rossz
struktdraban, de mégiscsak — elkezdett beletaposni a fékbe. S ez fontos. Mert ha nincs kdzvetlen
valsagveszély, akkor a piacok szamdra a hidny konkrét mértékénél fontosabb az, hogy a kormany
tisztaban van a helyzet sulyossagaval, s nem csak késziil Iépéseket tenni, de tesz is. Az pedig szemmel
lathatd, hogy a kabinet belelépett a fékbe. Ezért most der(latobb lennék, de azért nem mernék

hataridés tgyletbe fogni.
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Van még valami, ami erGsiti az optimizmusat?

A forint most gyenge, nincs tulerésodve, a koltségvetési politikai a jelét adta annak, hogy a fékre lép —
bar persze, hogy konkrétan mi jon még, azt majd csak a kovetkez6 hetekben lathatjuk meg. De
gyanitom, lesznek még Iépések, ha nem is a forint er@sitése miatt, hanem azért, hogy megmutassak az
Eurépai Unidnak: ebben a legjobb tanuldk igyeksziink lenni. Ennek pedig megvan az a kedvez6

mellékhatdsa, hogy a pénzpiac is latja ezt. Emiatt a helyzet nem annyira rossz, mint 2008-ban volt.

Milyen szerepet jatszanak a visszatartott unios pénzek, pontosabban a csapok kinyitasanak a

lehetdsége?

Szerepet jatszik a ,der(ilatdsban” az is, hogy Magyarorszdg nem vetett még teljesen keresztet az uniés

pénzekre sem. SG6t, hdrom hénappal ezel6tt az is elhangzott mar, hogy a korabbi allasponttdl eltéréen,


https://hvg.hu/gazdasag/20220307_forint_arfolyam_zuhanas_euro

az Ujjaépitési pénzeknek nem csak a vissza nem téritendd részeire, hanem a kedvezményes hiteleire is
igényt tart a kormany. Nem azt mondom, hogy szuper jé |épések torténtek is mar, de legalabb voltak
Gzenetek az lizenetekrdl. Ha elkezd6dne valami, ha sziiletne egyfajta megallapodas az Gjjaépitési
alaprdl, a jogdllamisagi eljaras elhalasztasrdl, felfliggesztésérdl, akkor ezek egyiittesen azt jelentenék,

hogy kinyilhatnanak az unids pénzcsapok.
Ezek szerint nem kell a magyaroknak most szoronganiuk? Legalabbis emiatt nem kell?

Amit latok, most — szemben a 2008-9-es helyzettel — nem nagyon l6gunk ki a tébbi unids és feltérekvd
piac sorabol. Most nem gondolom elkeriilhetetlennek a forint elleni tdmadast, de persze kizarni nem

lehet.

Mit kellene — hogy ugy mondjam - proaktivan tennie a magyar fiskalis és monetaris politika

felel6seinek, elkeriilendd a valsagot?

Ha a felel6sok helyében lennék, akkor ezerrel azon dolgoznék, hogy a Magyar Nemzeti Bank és a
Pénzligyminisztérium egylttesen jelenjen meg, egyltt dolgozzon az arstabilizacid érdekében. Hiszen a
pénzpiacnak sokszor az fontosabb, hogy mit mondanak, mint az, hogy mit latnak. Uzenhetnének

megnyugtatd dolgokat, rdadasul ezek egyikébe se roppanna bele a NER.

Azért egy-egy a bajt egyértelmiien elismer6 megszoritdshoz Orbannak magaval szembe kellene
mennie. Hiszen 6 az, aki valtig hirdette és hirdeti, hogy a megszoritds csak a baloldal eszkéze, 6k

soha, semmilyen koriilmények koz6tt nem hajlanddék arra.

De hat Orbanrdl tudjuk, tobbszor a tanujelét adta annak, hogy ha egyszer valami az eszébe jut, akkor
gondolkodas nélkil fordul egyet. A sok példa koziil az egyik az Internetadd lehet, egy masik a boltok
vasarnapi zarva tartasa, de ha nem akarunk ennyire visszamenni az id6ben, akkor emlithetném az
Uzemanyag-arsapka eltorlését is. Ami ez utdbbit illeti, folyamatosan azt mondogattak, hogy nem torlik
el, ezt a hitelességiik alapjanak mondtak, majd egyszer csak egy focimeccs végén, hirtelen
Osszerantottak egy sajtotdjékoztatot, amin bejelentették, hogy felszabaditjak az arakat. A rendelet
azonnal meg is jelent, és 30 percen belll mar hatalyba is |épett. Egyszerre benne van a gyakorlat, hogy
,nem, nem, soha”, illetve az, hogy , dehogynem”. Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy ha

akarnak, akkor tudnak valtoztatni.
Tovabbra is gy vélem, arcvesztés nélkiil ezt nagyon nehezen tudna Orban meguszni, ha egyaltalan.

Amiket elmondtam, azok kozil az egyik sem olyan, amit nem lehetne meglépni. S kiilonben is, ez mar
elkezd6dott az izemanyag-arsapka eltorlésével. Lathattuk mar, ha akarnak Iépni, barmilyen fajdalmas
is legyen az a lépés, azt meglépik. A fentiek nem nevezhet6k forradalmi fordulatnak, barmikor

hivatkozhatnak arra, hogy mindig mondtdk, fenntartjak a koltségvetés egyensulyat, s kiilénben is, az



inflaciot tekintik a legf6bb ellenségliknek, arrél nem szdélva, hogy mindig joba akartak lenni az Eurdpai
Bizottsdggal, amely a koltségvetési szigor hive. Nem tudom megitélni, de lattunk mar olyat —a 8. és a
9. szankcids csomagnal példaul —, hogy azt hangoztattak Orbanék, hogy ,,nem, nem, soha”, de valahogy
mégis csak megszavazddtak ezek a csomagok. Ezzel nem azt mondom, hogy az a helyes targyalasi
taktika, hogy miel6tt elutazik, megiizeni, miben nem enged. Nincs olyan nyugati lap, amely ne arrél

irna, hogy a magyar kormany mindent szabotdl, és ez nem jé.

On szerint realis az, hogy Orban mindenben enged az Eurépai Uniéval szemben is, csak hogy pénzhez

jusson, ami nélkiil szinte lehetetlen helyzetbe jutna?

Lehet tenni annyi és olyan engedményt, amivel az Eurdpai Bizottsag megelégszik. A Portfolid szokta azt
irni, hogy az Eurdpai Bizottsag olyanokbdl all, akik lzletet szeretnek koétni, alairjak, pezsgét bontanak
stb. Emiatt is azt hinném, hogy 6ket meg lehetne nyerni mar kis engedményekkel is, csak hogy fel
tudjak sorakoztatni, mint példaul, hogy a miniszterek kikeriilnek az egyetemi alapitvanyok
kuratériumaibdl — pedig meggy6z6désem, hogy ettdl nem lesz nagyobb példaul a Corvinus Egyetem
Onallésaga. De Orbanék mégiscsak tettek egy engedményt. Az ilyen engedmények nem tartalmi
jelleglek, s képviselhetbek a Fidesz és az dllamapparatus felé. Megjegyzem. a Martonyi-korszakban a
Iényegét tekintve nem volt mds a magyar kilpolitika, mint most, csak éppen mas volt a stilus, s olyan
kérdésekben meg lehetett egyezni, amikben nem volt athidalhatatlan ellentét. Amirdl beszéltiink, az a
pénzligyi megallapodas, az, hogy elinduljanak az unids pénzek Magyarorszagra. Ha megsziletik egy
megallapodas, akkor annak az elsé részletét atutaljak, de ha akarjak, a mdsodikat mar visszatarthatjak,
majd a harmadikat ismét rendelkezésre bocsatjak stb. Szerintem ezt akarja Brisszel elérni. Ezt pedig
meg lehet csindlni. Ugy vélem, hogy inkdbb nagy szamu, mint nagy jelent8ség(i gesztussal el lehetne
érni, hogy a pénzpiacok megnyugodjanak, ahhoz nem kell teljes kord megallapodas az EU-val, csak az,

hogy legyen valami.
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