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magyar gazdasagpolitika
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A kormany nem ismerte fel, hogy a gazdasag strukturalis atalakitasara lenne sziikség, és az
orszag kiilsoé finanszirozasra kényszeriil. A nagyobbik rossz ezért az lesz, ha nem keriliink
idejében bajba. Ezt tapasztaltuk meg a ’80-as években is: az orszag akkor is pénzhez jutott,
amikor nem kellett volna. Bedllhat az argentin-szindroma, amelyben vég nélkiil lehet
vergddni. Csaba Laszlé kézgazdasz, egyetemi tandr, a Magyar Tudomdanyos Akadémia
rendes tagja adott az Mfornak interjut.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 125 bazisponttal, 13 szazalékra emelte az alapkamatot, és ezzel
parhuzamosan bejelentette, hogy befejezi a kamatemelési ciklusat. Ezt kovetSéen a forint
zuhanérepiilésbe kezdett. On szerint mi az oka annak, hogy sem a kormanynak, sem a jegybanknak
nem sikeriilt érdemben lassitania az inflaciot, amely igy Eurépaban Magyarorszagon az egyik
legmagasabb, emellett nem tudtak megakadalyozni a forint drasztikus — az argentin peso és a torok

lira utan a vilagon a legnagyobb — leértékel6dését?

Roviden hdarom valasz van erre: megkésett és nem elégséges monetaris politikai intézkedések; a
koltségvetéspolitikai l1épések |ényegében teljes hidnya; valamint rossz kormdanyzati és jegybanki

kommunikacio.

A magyar gazdasagpolitika hitelessége rendkiviil alacsony. Mindenekel6tt a hitelességi valsag az oka
annak, hogy a jegybanki kamatemelések nem tudtak érdemben sem az inflaciét fékezni, sem a forint
arfolyamgyengiilését meggdatolni. Olyan jegybankok esetében, ahol a hitelesség magas, a
kamatemelésnek akkor is van hatdsa a gazdasagi mutatdkra, ha az nem éri el az inflacié mértékét.
Példaul a Federal Reserve-nek (Fed) nincs sziiksége arra, hogy olyan mértékig emelje a kamatot,
amekkora a legmagasabb pontjan az inflacié — és ezt Jerome Powell, a jegybank elndke is

megerdsitette.



Csaba Laszlé: hat szdzalék novekedést hat szazalék hidnnyal produkalt az orszag, és erre még biiszke is volt a

kormany. Fotd: Mfor/lzsé Marton

Ahol azonban hitelességi valsag all el6, ott — a jegybanki intézkedéseknél maradva — tul kell reagdlni,
nagyobbat kell Iépni a gazdasagi modell szerint feltétlenil sziikségesnél. Ez két részbdl all: mennyit és
mikor. Noha Matolcsy Gyoérgy hangstlyozza, hogy az MNB a vilagon el6szor, idében és kell6
hatarozottsaggal kezdte meg a kamatemelési ciklusat, igy is legaldabb egy évvel elkésett, és a
koltségvetési politika kritikdja a legutobbi id6kig nagyon gyenge volt. Ugy kellett volna
kommunikalni, hogy ne csak a sorok kozott olvasva, a kozgazdaszok értsék meg, mi a probléma, hanem
a Fidesz-frakcio tagjaihoz is eljusson az lizenet, ami mar a Pénziigyminisztériumot is befolyasolhatta
volna. Ezzel szemben egészen idén juniusig folytatédott a kettGs beszéd: hat szazalék névekedést hat

szazalék hiannyal produkalt az orszag, és erre még biiszkék is voltak.

Nem vették figyelembe, hogy amennyiben a gazdasagpolitika ilyen extrém maddon laza, akkor tulfdtik
a gazdasagot, aminek el6bb-utébb nagyon magas inflacid és a fiskalis egyensuly megbomlasa lesz a
kovetkezménye. 2021 masodik felében valami elképeszt6 koltekezés indult el. Az MNB tehat egyfeldl
elkezdte szorgalmazni a gazdasagpolitikai kiigazitast, bar 6 maga ebbe nagyon keveset tett bele, erésen
negativ maradt a realkamat. A pandémia utani, 2021 elsé félévi gazdasagi visszapattanasra pedig
egyaltalan nem reagalt. Persze igaz az, hogy a monetdris politikanak a kozéptavu folyamatokra kell

reagdlnia, de a jarvany miatti visszaesés nem egy olyan vilaggazdasagi fordulat, mint amilyen az 1973-



as vagy 1979-es olajaremelés volt, ahol az arak relativ viszonya teljesen megvaltozott. Ezzel szemben
most, a lezarasok miatt hirtelen visszaesett mind a termelés, mind a fogyasztas, de mihelyt feloldottak
a korlatozasokat, a visszaesés megsz(int. Ezt kovetSen Ujabb gazdasagélénkits intézkedéseket hoztak,
ami gazdasagi értelemben karos volt, és pusztan révidtavu politikai célokat szolgalt, aminek meg is lett
a valasztasi eredménye. De nyilatkozatok szintjén ezt kdvet6en is tovabb folytatédott — féként a
miniszterelnok részérdl —, hogy késébb sem fejezédik be a tamogatd politika, ez pedig nyilvanvaléan

alddssa azoknak az intézkedéseknek a hitelességét is, amelyeket azéta meghoztak.

Yo’

Az elsé probléma tehat, hogy késén és keveset reagdltak, a masodik, hogy kizarélag a monetaris
politika reagalt, a harmadik probléma pedig a kommunikacié hidnyossaga. Alan Greenspan allitotta
azt, hogy a monetaris politika haromnegyed részben kommunikdcid, sé6t mivészet és nem tudomany
— és ezzel részben egyetértek. Azt mondani tehat, hogy nem lesz tovabbi kamatemelés — mikozben
lattuk, hogy a korabbi emeléseknek sem volt jelentds inflaciokorlatozé és arfolyamerdsit6 hatasa —,
nagyon elhibazott dolog. Ilyet nem szabad mondani! Hogy mekkora kamatszint kell az inflacio
megfogdsara, az a kés6bbiek fényében kideriil. Valamennyi nagyobb jegybank azt allitja, hogy ameddig

kell, addig emelnek. Ha pedig hitelességi valsagbdl indulunk, és a fenti harom tényezé tovabb ront

ezen, akkor a lejtén nincs megallas, igy egyebek mellett a forintgyengiilés is folytatédhat.

Alan Greenspan allitotta azt, hogy a monetaris politika hdromnegyed részben kommunikécié, s6t mivészet és

nem tudomany — és ezzel részben egyetértek. Fotd: Mfor/Izsé Marton



Osszefoglalva: a monetaris politikai intézkedések megkésettek és elégtelenek, a koltségvetéspolitika
lényegében még semmit nem tett, ezzel parhuzamosan jonnek a kormanyzat részérél a tovabbi
gazdasagélénkitést sugallo kijelentések. Nem tudom, mennyire kell Palkovics LaszIé technoldgiai és
ipari minisztert, akadémikustarsamat komolyan venni, amikor azt mondja, hogy a Budapest-Belgrad
vasut lesz a példaértékd beruhdzas. A paksi fejlesztéssel kapcsolatban két kijelentés van, jelesiil, hogy
az egyes felujitasa és a kettes épitése folyik. Emellett van szamtalan beruhdzds, amelyet az elmult év
masodik felében és ennek az évnek az elején elinditottak. Ez nem egy szigoru, visszafogd koltségvetési
politika. Az egyetlen beruhdzds, amely lekerilt a napirendrél, az a Fudan Egyetem volt. Az allami
beruhazasok ellenére el6fordulhat, hogy a gazdasagi bizonytalansag és a gyorsan novekvé
finanszirozasi koltségek miatt el6all egy néhany negyedévig tartd recesszié, ami nyilvan le fogja vinni

az arakat, de ez nem jelent 6nmagaban valddi valtozast.

A kiilkereskedelmi mérleg idén erdsen deficitbe fordult, emellett az allamhdaztartas is jelentGs
hiannyal kiizd. Mi ennek az oka? Az energiaarak hogyan jatszottak ebben szerepet? Melyik ezek
koziil a nagyobb probléma? Miért veszélyes az egyiittes fennallasuk? Meddig tarthaté fenn a

kilkereskedelmi hiany?

A kilkereskedelmi mérleg romlasat latom a sulyosabb problémanak, mert az a fliggetlen valtozé. Nincs
olyan koltségvetési hiany, amelyet a nemzeti bank ne tudna finanszirozni, hiszen a szigoritasrél szélo
kommunikacié ellenére tovabb vasaroljak az allampapirokat, noha azt a magyar jegybanktorvény, a
magyar alaptoérvény, valamint az Eurdpai Kézponti Bank alaptorvénye is tilt. Ezt a pandémia alatt
kezdték el — miként mashol is —, de mara abba is lehetne hagyni. Kétségtelen, hogy ha ezt tennék, az
megszoritd lépés lenne, s abba az iranyba kényszeritené a koltségvetési politikat, hogy szigorubb
legyen, és a gazdasagot is még jobban belassitana. Ugyanakkor azt gondolom, hogy mikézben az igaz,
hogy nincs olyan hiany, amelyet valamilyen mddon, kiilsé vagy belsé forrasbdl, ne lehetne
finanszirozni. A kilonbség, hogy mig az allamhaztartasra van rahatdsa a kormanynak, addig a
kiilkereskedelmi egyenleget sokkal korlatozottabban tudja befolyasolni. A cserearanyok romldsa, az
eurdpai gazdasagi ndvekedés lassuldsa, a tékebeszerzés koltségének jelentés emelkedése egylittesen
okozza a kilkereskedelmi mérleg romldsat. A gazdasdagi visszaesésnek ugyanakkor lehet velejardja,
hogy javul a kilkereskedelmi mérleg, hiszen, ha a belsé kereslet csokken, akkor az import visszaesik,

igy pedig a kulkereskedelmi mérleg javulhat.



Onmagdban véve azt sem tartandm katasztréfanak, ha ismét az IMF-hez kellene fordulni. Foté: Mfor/Izsé

Marton

Magyarorszagon a beruhdzasi rata jelent6sen, 3-5 szdzalékkal az OECD-atlag felett van, nem lenne
lehetetlen csokkenteni az allami beruhazasok mértékét. A harom presztizsberuhdzas — azaz a Paks 2, a
Fudan és a Budapest-Belgrad vasut — sem tudott még elindulni, de emellett rengeteg egyéb fejlesztést
is le lehetne allitani, vagy lassitani. Mivel ikerdeficit van, a belsé deficit leszoritasa a kiilsé deficitet is

csokkentené.

Van esély arra, hogy amennyiben a kiilkereskedelmi deficit nem csdkken, és Magyarorszag nem jut

hozza az unids helyreallitasi forrasokhoz, akkor a kormany kénytelen az IMF-hez fordulni?

Az allam finanszirozasanak van egy része, ami megoldhaté belsé forrasbodl, és egy részéhez kiilsé
forrasok kellenek. Onmagaban véve azt sem tartanam katasztréfanak, ha ismét az IMF-hez kellene

fordulni, de kétségtelen, hogy a kormanyzati kommunikacids szakemberek életét megnehezitené.

Egyaltalan nem zarom ki, hogy sziikség lehet az IMF-hitelre, mert a kilsé deficit jelentés mértékl —
kiilondésen az idén. Ha pedig nem tesznek semmit, akkor az argentin helyzet allhat el6
Magyarorszagon is, azaz olyan fokuva valhat a gazdasagnak a strukturalis meg nem felelése és hianya,
hogy ezt jelentGs részben kiilsé forrasbdl kell fedezni, és ebben az esetben nem marad mas megoldas,

csak az IMF-hitelfelvétel.



Melyek azok a strukturdlis hidnyossagok, amelyek fenntarthatatlan palyara kényszerithetik a

magyar gazdasagot?

A balti orszagok mar egyaltalan nem importalnak orosz energiahordozdkat, Lengyelorszag pedig mar
egy évtizeddel ezel6tt elinditott egy programot, amely jelentGsen csdkkenti az orosz fliggGséget. Ennek

eredményeképpen épitették meg a norvég gazt Danian keresztiil Lengyelorszagba szallité vezetéket.

Egyetértek azzal, hogy szeptemberrél decemberre nem lehet kivaltani az orosz gazt
Magyarorszagon. De egyfel6l eddig nem tettiink semmit ezért, masfel6l a kormanyzat maig
alapvetésnek tekinti, hogy az olcsé energia a gazdasagi fejlédés alapja. Pedig ez csak addig igaz,

ameddig a vas és acél orszaga vagyunk.

Amikor jonnek a bonyolultabb termékek, mar nem feltétlenlll az energia jelenti a legnagyobb

hozzaadott értéket. Ma mar tehat nem az olcsé energidnak kellene az els6dleges szempontnak lennie.

Ezek a kormanyzati kijelentések azért is jelentenek nagy bajt, mert azt tlikrozik, hogy a magyar
kormany a z6ld megallapodasnak sem filozéfidjadban, sem szamaiban nem partner. Ha ez igy van, akkor
egyfel6l szavahihetetlennek fogjak tartani, mert bar alairjak, az uniés politikakkal valé 6sszhangra
mégsem torekszenek, masfel6l nem veszik figyelembe a kdrnyezetvédelmi szempontok sulyat, amely

kisebb energiafelhasznalast és mas strukturdju energiagazdalkodast feltételez.

A megértés hidnya abbdl is jol l1athatd, hogy a megujuld energia felhaszndlasanak tamogatdasara alig
fordit valamit a kormanyzat. A harmadik pedig, hogy amennyiben csak az olcsé energia a szempont —
minél tobb, minél tovabb, mindenkinek —, akkor mit6l fognak atalini a felhasznaldk energiatakarékos
megoldasokra? Mit6l fog a strukturavaltas végbemenni? Ha eddig nem dolgoztunk rajta, és azt
kommunikaljuk, hogy ezutan sem fogunk, akkor labon I6ttilk magunkat. Ezt a hozzaallast rendkiviil
veszélyesnek tartom. Ha ez igy marad, az nagyon sokba fog kertlni, a felhasznalast és a termelést is
tdmogatjuk, ez igy nem fog menni. Amig ez a gazdasagfelfogds él, addig olyan struktira mikodését

erdsitjik, amelyet nem lehet finanszirozhatdan fenntartani.

Az unids forrasok egy része éppen az energetikai atalakulast segitené.

Igen, a helyredllitasi alappal a kormanyzatnak éppen az a baja, hogy ez nagyon hatarozottan ebbe az
iranyba vinné a befektetéseket. A Magyarorszag altal beadott palyazat pedig ebbdél a szempontbdl
nehezen vehet6é komolyan, mert olyan fokon eltérnek a magyar prioritdsok az uniésoktél, hogy arra

Briisszel nem fog pénzt adni.



Példaul, ha a tanarok béremelésére kivanjak kélteni ezt a forrast, akkor az csupan Ggy jelenhet meg,
hogy a bioldgia, fizika, kémia tanaroknak a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése miatti plusz
munkajukért néhany szazalékkal magasabb fizetést adnak. A béremelés t6bbi részét viszont egyéb
forrasbdl kellene el6teremteni, az unids helyredllitasi pénzeket pedig masra kell forditani. Ha ezt

nem ismerik fel, a helyreallitasi alap nagyrészben el fog szalini.

Orban Viktor parlamenti felszélalasaban kijelentette, hogy amennyiben az uniétél mégsem sikeriil,

a sziikséges forrasokat majd mashonnan megszerezziik. Van ennek barmiféle realitasa?

Az nem megoldas, hogy a piacrdél vonunk be forrast. Elég, ha visszagondolunk a magyar gazdasag
torténetére, és felidézziik Mihalyi Péter A magyar gazdasdg utja az adéssdgvdlsdagba, 1945—2013 cim(
konyvét, amelyben arrél ir, hogy a gazdasagi kitorésre id6rél-id6re adddik lehetéség, de azt nem tudjuk
megragadni. Most megint pont ilyen helyzetben vagyunk. Ragaszkodunk a finanszirozhatatlan
strukturahoz, amelyhez kiilsé forrasokat vagyunk kénytelenek felhasznalni, ennek kamatjait pedig a

kés6bbieben nem lesziink képesek kitermelni.

Az tehat nem valasz, amit Orban Viktor mondott, hogy van a piacon pénz. Hiszen a piacon mindig

van pénz! A kérdés, hogy milyen aron.

A kormdnyzat madig alapvetésnek tekinti, hogy az olcsé energia a gazdasagi fejl6dés alapja. Pedig ez csak addig

igaz, ameddig a vas és acél orszaga vagyunk. Fotd: Mfor/lzsé Marton

Ha azt sugalljuk, hogy a piaci forrdshoz fordulunk, az uniéval valé megegyezés helyett, és a lényeghez

nem akarunk hozzdnyulni, igy tovabbra sem lesz hitele a magyar gazdasagpolitikanak, csak noveljik a



bizalmi vdlsagot. Az pedig szintén egy szaz évvel ezel6tti vildggazdasagra vonatkozé elképzelés, hogy
olcsd energia kell, és az ipar részaranyat a németorszagi 30 szazalék kozelében kell tartani — ugyanis
nalunk is hasonlé szinten van —, mikdzben mas fejlett orszagokban, példaul Nagy-Britannidban ez mar
régota 10 szazalék alatti. Ennek fenntartdsa tehat nagyon sokba fog keriilni, és a magyar vezetés nem
érzékeli, hogy mekkora a baj. Sem a strukturdn, sem a finanszirozasi feltételeken nem akarnak
valtoztatni, ami nagyon nagy probléma. Ez sulyosbitja a bizalmi valsagot. Visszatériink tehat oda, hogy
akinek van hitele, az verbdlis intervenciéval is képes megelSzni példaul a kamatemelést, akinek viszont

nincs, annak sokkal radikalisabb szigoritasi beavatkozasokra van sziiksége.

Amennyiben Magyarorszag a kiils6 hianyt a novekvé kamatszintek mellett mégis kiilsé forrasbdl
szarmazo hitelekbdl finanszirozza, ugy lehet-e a jovében olyan (vilag)gazdasagi noévekedésre

szamitani, ami lehetdséget adna arra, hogy egy ilyen addssagallomanyt késébb ledolgozzon az

orszag?

Ugy latom, hogy a magyar gazdasagban nincs ilyen hosszUtavi noévekedési potencial. Ezért két
forgatokonyv képzelhet6 el. Az egyik az olasz verzié, amikor is a dél-eurépai orszag GDP-aranyos
addssagallomanya 2021-ben meghaladta a 150 szazalékot. Ennek ellenére tovabbra is kapnak pénzt,
amely nagyobbik része viszont belféldi, ezért 6k nincsenek finanszirozasi valsagban. Ott van azonban
sok mas ellenpélda, koztlik Portugdlia esete (de emlithetnénk a romanokat, a letteket is), amely nagyon
hasonlitott a miénkhez: 2008 koral 70 szazalék korili addssagrataval, kdzvetlen finanszirozasi
nehézségek nélkiil voltak jelen a pénzpiacon. Am jott a valsag, és a portugélok ellen hasonléan
elkezdtek spekuldlni, mint mas déli allammal szemben, amit6l Portugalia rendkiviil nehéz helyzetbe
kerillt, mert nem erre volt kitaldlva a finanszirozasi modelljiik. Holott a portugalok addssagratdja a

legrosszabb éveikben is csak az olasz fele kdzelében volt. Mégis bajba keriiltek. Ugyanugy a lettek is.

Ezért Magyarorszag esetében sem lehet pontosan megmondani, hogy mekkora az a GDP-aranyos

addssagallomany, ami problémat okozhat, és a pénzcsapok elzdrasahoz vezetne.

Az azonban taldn a nagyobbik rossz, ha nem keriliink idejében bajba. Hiszen ebben az esetben — és
ezt tapasztaltuk meg az 1980-as években — az orszag akkor is pénzhez jut, amikor nem kellene, azaz
a kiilvilag nem kényszeriti ra a gazdasagpolitikat arra a korrekciora, amelyet egyébként 6nérdekbdl

véghez kellene vinnie. Bedllhat az argentin-szindroma, amelyben vég nélkiil lehet verg6dni.

En ettdl tartok. Ezt sokkal nagyobb veszélynek latom, mint azt, hogy az orszag roévidtdvon

fizetésképtelenné valik. Ha pénzhez is jut az orszag, abbdl nem lehet olyan beruhazasokat finanszirozni,



mint a Fudan, vagy a Budapest-Belgrad vasut. Paks esetében is inkabb a felljitast tudom elképzelni,

mint Uj blokkok épitését, nem fér bele minden a keretekbe.

Az orosz-ukran haboru elhizéodasa milyen hosszabb tavu gazdasagi nehézségeket okozhat

hazanknak és Kelet-Eurépanak?

Ezt nem tartom olyan jelentésnek. Nem lehet elégszer elmondani, hogy az inflaci6 nem haborus
inflacio, a visszaesés nem haborus visszaesés. A haboru nem befolydsolja a magyar gazdasag
novekedését meghatarozdan, hanem kimondottan periférikus. A zold megéllapodas véghezvitele, és
az energiahordozék beszerzésének diverzifikacidja esetén az orosz energiahordozék ara sem
befolydsolja majd jelent6sen a gazdasagi novekedést. Magyarorszagnak pedig fontos, hogy
felzarkdzzon a balti orszdgokhoz, Lengyelorszaghoz, Ddnidhoz ezen a téren. Nem szdmitok tehat arra,
ami a hetvenes években volt, hogy az energiahordozdék dra tartésan magas maradna, rdadasul az
eurdpai strukturaban az energiaigényes tevékenységek aranya jelentésen osszesz(ikil, ezért ennek

nem lesz jelentGsége.

Az energetikai szektoron tul milyen atalakitasra lenne sziikség Magyarorszagon ahhoz, hogy

lendiiletet kapjon a fejlett orszagokhoz valé felzarkézas?

Azt gondolom, hogy az MNB ,Versenyképességi’ 330 pontos és ,A fenntarthato egyensuly és
felzdrkdzds” 144 pontos programja kifejezetten jo irdany lenne. Ennek lényege, hogy el kellene
mozdulni az dsszeszereld jellegli tevékenységektSl a magas hozzaadott értékii tevékenységekig. El
kellene mozdulni néhany kiemelt nagy cégt6l az innovacidra épiil6 sok kis cég miikédéséhez, a 4.0-

as iparhoz.



Lenne tér a magasabb hozzaadott értékd, adllamilag kevésbé iranyitott, tobb devizat kitermeld tevékenységekre.

Fotd: Mfor/lzsé Marton

Az eurd bevezetése pedig olyan szempontbdl lenne el6ny6s, hogy egyrészt makrokondémiailag adna
egy jelzést az elkotelezettség mellett, mdsrészt mikrookondémiailag a versenyt névelné, és a kis és
kozepes cégek szamara — a kiszdmithatésaga miatt — kdnnyebbé tenné az egyiittmiikodést. igy az
arfolyammal kapcsolatos kockazat, amely most sokak szdmdra megoldhatatlan problémadkat fog
okozni, megsziinne. Noha ezeket a valtoztatdsokat véghez lehetne vinni, nem vagyok annyira naiv,
hogy azt gondolndm, a kis és kozepes cégek fejl6désének, és a magas hozzaadott értékdi
tevékenységeknek az iparral szembeni tamogatdsa most napirenden lenne. Emellett olyan
felsGoktatast és kutatasfejlesztést kellene Iétrehozni, amely piackonform, ez azonban nagyon messze

van attol a gyakorlattél, ami jelenleg hazankban zajlik.

Matolcsy Gyorgy jegybankelndk példajanal maradva, szintén jo irany lenne az egészségturizmus

fejlesztése, de ebbe be kellene fektetni.

Egészen biztos vagyok abban, hogy egészségturizmusbodl sokkal jobban meg lehetne élni, mint abbdl,

hogy Magyarorszag lesz a logisztikai kozpont, amelyen keresztiil a kinai arut szallitjak.
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Az is meggy6z6désem, hogy a Puskds Stadion felépitésére forditott pénzek nem fognak megtériilni, a
tobbiek pedig még kevésbé, mikdzben biztos nem ok nélkil épiilnek a maganklinikdk, és ezek mind

meg is élnek valamibdl.

Lenne tér tehat a magasabb hozzaadott értékd, allamilag kevésbé iranyitott, tobb devizat kitermel6
tevékenységekre. Ehhez nem kellenek nagy programok, nagy kezdeményezések, inkdbb békén kellene
hagyni azokat, akik ezt mdr Ugyis csinaljak. Példaul a kialakuldban |év6 gasztroturizmust a Balaton-
parton, illetve a borturizmust. Jonnek az osztrakok csapatépitésre marciustél novemberig, amit egy
dlomnak gondoltam tiz évvel ezel6tt. Otlet van, pénz van, kapcsolat van, csak hagyni kellene

érvényesllni 6ket.
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