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Ez az irds azt a ma még egyértelmiien hipotetikus kérdést teszi f6l, hogy milyen
tényezok valosziniisithetik Magyarorszag esetleges kilépését az Europai Uniobol.
A brit kiszakadds 2013 és 2019 kézotti tapasztalatai szamos parhuzamossag megfo-
galmazasara adnak modot. A tételmondat az, hogy ami néhany éve még elképzelhe-
tetlen volt, a politikai folyamat ésszetevoinek megvaltozasa okdn a lehetséges biro-
dalmaba keriilt, a hatékony tagsag ma mar nem axiomatikusan adott Magyarorszag
szamdra.

Az eurdpai integraciéo kialakuldsa ota foglalkoztatja valamennyi tagéllam
kozvéleményét, vajon bolcs dolog volt-e belépni egy 1) tipust nemzetkozi szerve-
zetbe, nem fizetnek-e tul nagy arat azért, hogy szuverenitasuk egy részét ,,bevitték a
kozosbe”? Természetesen jelentdsen eltér azok nézete, akik a kozost kolhozként, és
azoké, akik részvénytarsasagként képzelik el. Mivel az Eurdpai Unid sajatos, dnalld
jogi személyiséggel nem biro, alapvetden kormanykozi szervezet, amelyben a nem-
zetek felettiség szamos eleme is megjelent (Puetterl, U. és tarsai, 2015), sziikkséges
és lehetséges is a kérdést Gijra meg Gjra foltenni. Ami igaz volt husz éve, lehet, hogy
mara alapjaiban valtozott meg, s ami — megkérddjelezhetetlen jelleggel — elénynek
tlint, a negyedik ipari forradalom arnyékaban talan hatrannya valt.

Az eurodpai valsagrendezés szamos szempontbol kérdésessé tette az uniodban ki-
alakult gazdasagi és politikai megoldasokat (Benczes, 2019; Gydrffy, 2018). Egyfeldl
— szamos elméletre racafolva — megerdsodott a nemzetek feletti megoldasok szere-
pe az elvileg tulsulyos participativ-demokratikus megoldasok ellenében. Hiszen a
koltségvetési €s a bankuni6 1étrehozasa, az Eurdpai Birosag jogalkalmazasa (Voros,
2012), valamint altalaban a valsadgkezelés technokratikus, feliilrdl lefelé, utasitassze-
rien mikodo logikat kovetett. Aligha véletlen, hogy ezek az ujitasok kivétel nélkiil
mind és tartésan a kormanykdziséget szentesitd unios alapszerzédések keretein ki-
vill rekedtek, és beépitésiikre joforman kisérlet sem tortént. Masfeldl altalanossa
valt az a diskurzus, amely minden bajért az EU-t és annak folépitését hibaztatja
(Magone—Laffan—Schweigert szerk., 2016). Kiilonosen a kevésbé sikeresen alkal-
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mazkodo orszagokban erds6dott fol az euroszkeptikus tényezok hangja és befolyasa.
Gorogorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban az EU-t szinte f6 ellenségnek mi-
nésitd erdk keriiltek kormanyra, és nemcsak atmeneti, rovid idore.

Szamos orszagban nyertek teret az unidval nyiltan szembenalld, azt nem atfor-
malni, hanem elhagyni is kivano erdk. Kiilondsen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl
a brit kozélet, ahol az egyszemélyes parlamenti képviseldvel bird Fiiggetlenségi
Part (UKIP) befolyasa torténelmet irt. A két nagy parton ativeld EU-ellenes erdk,
amelyek korabban csak megbtijva és technikai érvekkel képviselték mondanddjukat,
Osszealltak, és elobb népszavazason, majd térvényhozasi birkdzassal végbevitték a
valasztok tobbsége altal valojaban sosem partolt' kilépést. Ez pedig egyértelmiien
Uj palyara allitja a korabban az ,,egyre szorosabb unio” elvére épité kdzos eurdpai
intézményeket és a tagallamokat egyarant.

A szamtalan, rég huzodd, megoldatlan gond mellett igazi ijdonsag, hogy egyre
tobbek szamara valosadgossa valik az, ami — kiillondsen az eurdpai pénziigyi unio6
szempontjabol — lehetetlen: a teljes kilépés mint gondolatkisérleten talmutato al-
ternativa.

Rakstratégia?

Az integracios elméletek kozos vonasaként utalhatunk arra, hogy egy torténel-
mileg és gazdasagilag is tételezett, alapjaiban politikai stratégiat jelentd folyamat
lényegi vonasa az allando béviilés. Ez az evolutiv ut a foderaciokat jellemzéen meg-
el6z6 polgarhaboru alternativaja. Vagyis mind idében, mind pedig megoldasaikban
fokozatosan jonnek létre a kezdetben még meg nem [évd elemek. Az eurdpai in-
tegracio is szigoruan gazdasagi kozosségként és agazati politikdk — nevezetesen a
mezdgazdasag, az energetika és a kereskedelempolitika — otletszerti halmazaként
hatarozta meg a megoldas jellegét, terepét és mértékét — mar ahol az adott idépont-
ban politikailag lehetséges volt.

Altaldban nem volt kérdéses, hogy a finalité politique t5bb emberdlto alatt, fo-
kozatosan és részleteiben is alakulo kisérletek és tévedések utjan jon létre. De az
sem volt kérdéses, hogy — eltéréen példaul a vamuniotol vagy az arfolyam egyoldala
rogzitésére épiilé monetaris politikatol — nem részleges, egyszeri s egyben minden-

' A 2016-0s népszavazason 52:48 aranyban gy6zott a kilépés, amde kidertilt: hamis érvekkel
(Welfens, 2017). Epp ezért megvaltozott a hangulat, a harom esztendei huzakodas utan a mérések e
cikk lezarasakor 60:40 aranytl Remain (maradas) parti aranyt mutatnak.
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korra befejezett milirél van szo, amit a koriilmények valtozasa esetén modositanak.?
Az integracidban a folyamatos boviilés és a mélyiilés is be volt, be van programozva,
hiszen a régi romai mondas szerint, ami nem fejlédik, elsatnyul. Minél nagyobb
szerepet kapnak a kormanyokon kiviili szereplok — a cégek, a bankok, a civil szerve-
zetek, a sajto és mas érdekcsoportok —, annal kevésbé életszerti az egykor kialkudott
megoldasok 6rok érvényét vélelmezod és védelmezd magatartas. Vagy eldre, vagy
hatra, de haladni kell.

Mikozben az elmélet €s a dologi logika a mélytilést axiomatikusan kovetelné
meg, a fontebb roviden dsszegzett politikai és — tomegeket megmozgatd — érzelmi
fordulatok a hatralast is valos lehetdséggé formaltak, elébb a vagyak, majd a politi-
kai valosag vilagaban is.

Ez 0j dinamikat jelent az euroszkepticizmus szempontjabdl is. Mint Nagy-Bri-
tannidban is lathatd volt, az egyértelmi kilépést voltaképpen és végso soron csak
egy elhanyagolhato6 kis csoport kivanta, de egy igen jelentds masik dontéshozo cso-
port is foglyava valt az elébbiek retorikdjanak ¢és a tomeghangulatnak (O’Rourke,
2019). Ennek kovetkeztében a hatralas mint stratégia elvi lehetéségbdl gyakorlati
eséllyé valt.

Angolkor?

Nem célom a brit kilépés részletes vizsgalata, hiszen err6l magyar nyelven két
atfogo elemzés is megjelent (Egedy—Galik, 2017; Losoncz, 2017). Ami ebben a fo-
lyamatban a tarsadalomtudomanyi elemzés szempontjabol kiillonosen érdekes, az az,
hogy — kozkeletli feltevéseinkkel és modelljeinkkel ellentétben — igenis lehetséges
térkép és iranytii nélkil is lavirozni a tengeren. Mas kérdés, hogy ezzel jo és — a
tobbség joléte és szabadsaga szempontjabol — kivanatos eredmény sziiletik-e, de az,
hogy lehetséges, tobbé nem kérdéses.

Hatarozottan 0j jelenség, hogy az unidé megreformalasa, atalakitdsa vagy kor-
latozéasa céljaval follépd — vagyis hagyomanyos euroszkeptikus, onértelmezésben
eurorealista — kozelitések helyét azok az erék vették at, amelyek az EU mint politi-
kai és értékkozosség felszamolasdat, legalabbis hat évtizedes torténetének eltorlését
tzték zaszlojukra. Ilyen példaul a német AfD, a gérog Arany Hajnal vagy a spanyol
Podemos, amelyek immar politikailag is szalonképessé valtak. Az is fontos ujdon-

> Az Osztrak—-Magyar Monarchiat folyamatosan megrazé folyamat volt a tizévente folytatott
koltségvetési és vamunios targyalas, amely néha harom-négy éven at is elhtizodott, és kormanyokat
buktatott meg az allamszovetség mindkét felében.
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sag a kétezres évek masodik évtizedében, hogy ezek az er6k nem pusztan atmeneti
jelleggel tinnek fol és el a kozélet szinpadan, hanem tartésan jelen vannak, adott
esetben kormanyeréként is miikddnek. Az olasz Ot Csillag, az angol Munkéspart
Jeremy Corbyn jelképezte irdnyzata, a gordg Sziriza a példaja annak, hogy a korab-
ban elképzelhetetlen — megvalosulhat.

A brit kilépésben talan az a leginkabb tanulsadgos, hogy az unids tagsag ellenfe-
lei hat év kormanyzati térfoglalas és b6 harom évig tarto targyalas utan sem tudtak
¢életképes és fenntarthatd, a gyakorlatban is kivitelezhet6 alternativat kialakitani.
Vonatkozik ez olyan gyakorlati kérdésekre is, mint az ir hatar atjarhatosaga, vagy
épp az Eurdpan kiviili orszagokkal kotendé kereskedelmi és befektetésvédelmi
egyezmények, amelyek technikailag komplexek ¢€s a ,,globalis Britanniara” vonatko-
76 kozhelyek hangoztatasaval aligha nyernek megoldast.

Az eléadottak — amelyek inkabb csak izelitét adnak az idézett kiilon kdtetekben
taglalt nehézségekrdl és folyamatokrdl — indokoljak az alcimben sugallt iizenetet.
Nevezetesen azt, hogy ezek a folyamatok inkabb spontan, mint elére eltervezett
modon, inkabb leépiilésként, semmint koltség-haszon elemzéseken alapulo j meg-
oldasok kimunkalasaként, vagyis regressziv, nem elorevivd folyamatként mennek
végbe a gyakorlatban. Természetesen a politika természetéhez tartozik, hogy a hivok
fenntartas nélkiil hangoztathatjék a tapasztalatban megfigyeltek ellenkezjét. Erveik
koziil az, hogy talan lehetne masképp is, bizonyara nem is vonhaté kétségbe.

Nem vitathato tobbé az a tény sem, hogy nagy nemzetkdzi bankok, cégek és
szervezetek sora kezdte meg a kivonuldst Londonbdl, esetenként 800—1000 milliard
fontnyi tokét megmozgatva €s tobbezernyi elit munkavallalojukat mas orszagokba,
mas varosokba helyezve, Amszterdamtol Ziirichig. A brit gazdasag tékevonzo ké-
pessége és teljesitménye minimum nem javult, a globdlis piacra tdmaszkodas, az
egykori nemzetkdzosségi piac és a fontovezet folélesztése egyértelmien jelszé ma-
radt. Az emlitett tények eldtt a brexit hiveinek is meg kell hajolniuk.

Mindebbdl adodoan Magyarorszag szamara egy sor sajatos meglatas adodik.
Egyrészt: nem kétséges, hogy — egy fore vetitve — Esztorszag utan a legnagyobb net-
t6 haszonélvezdként Magyarorszag mar kozvetleniil, a fizetési mérlegben mérhet6
moédon is veszitene az esetleges kilépésen. Masfel6l: a fontebb vazolt brit dinamika
megismétlédését nincs okunk kizdarni pusztan azon az alapon, hogy ez gazdasagi-
lag Magyarorszagon sem lenne észszerii. Lathatoan a dontéshozatalban szamos, a
hagyomanyos elméletekben nem is vizsgalt mozzanat, igy az érzelmek, a politikai
szamitas, a post-truth érvelésmodnak a kdzosségi média uralmatdl sem fiiggetlen
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tarsadalomalakité hatdsa feliilirhatja a kordbban adottsdgnak tekintett gazdasagi
alapozasi mérlegelést a gyakorlati dontésekben is.

Magyar kiut vagy zsakutca?

A hazai kozéletben kiilondsen — bar nem kizarolag — a radikalis jobboldalon
évtizedek o6ta jelen van az Eurdpai Unidt a tékés vallalatok vilagbirodalmi eszkozé-
nek lattato, s ekképp a magyar fiiggetlenséget stilyosan veszélyeztetd imperialista
szervezetként torténé felfogas.> Ez a megkozelités korabban inkabb csak a megva-
l6sultnal hatarozottabb nemzeti érdekképviseletet, mindenekel6tt a hazai tulajdont
termel6k és az altaluk foglalkoztatottak védelmét tlizte zaszlajara. Mara azonban — a
nemzetkozi koriilmények valtozasaval — egyre erdteljesebb a ,,van élet az union ki-
vil” érvelés. Igaz, a jo példak tobbnyire a Magyarorszagra nehezen vonatkoztathato
Egyesiilt Allamok, Svéjc és Szingapur korébél keriilnek ki, és nem szokas a hozza
hasonld foldrajzi és torténelmi adottsagti Ukrajna, Moldova, Szerbia vagy épp — a
még mindig tagjeldlt — Torokorszag sorsara hivatkozni.

A kétezres évtized masodik felében a magyar kormanyzat el6bb egy sor gya-
korlati intézkedésben — példaul a kdzétkeztetés, az energiaellatas és a nyugdijellatas
tigyében — ment szembe az EU irott és iratlan szabalyaival.* Majd ezt kdvetéen — kii-
16ndsen a harmadik Orban-kormany megalakulasa 6ta — az indokolatlanul megsze-
mélyesitett ,,Briisszel” az oriasplakatok szintjén is lekiizdendo ellenféllé valt.’

Jomagam nem gondolom, hogy a magyar kormanyzat rejtett vagy valos célja az
EU-bdl torténd kilépés lenne. A tartdsan nettd haszonélvezdi pozicid — mikozben
a befolyd pénzek elosztdsa a kormanyhivatalnokok kezében van — 6nmagéban is
ellene szol. De még inkabb ellene szdl e mérlegelésnek, hogy a magyar kormanyfo
az altala kiilonosen fontosnak tartott Eurdpa- és vilagpolitikai kiizd6téren akkor tud
igazan hatékony maradni, ha egy nagy, a dontéshozatalban meghatarozé, kdzéperok
koalicidjaként miikodo szovetség markans alakja, nem pedig a tobbség altal vonalon
kiviilinek tekintett radikalis csoport szoszdldja.

Gyakori biralat targya — igaz, nem a tudomanyos, hanem a kozéleti irodalom-
ban — az EU szabalyozasi gyakorlata, példaul az egyenld elbanas elve, a partatlan

* Egy korai 0sszegzést tartalmaz errél Csaba [1999].

4 Lasd err6l Sarkozy Tamas [2019] atfogd elemzését.

* Joggal mutatott ra szamos alkalommal Jean-Claude Juncker és az Eurdpai Bizottsag szamos
mas képviseldje is arra, hogy amig a dontéseket szinte kivétel nélkiil a kormanyfokbdl allo Eurdpai
Tanacs hozza meg, 6k mi vagyunk — és viszont.
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biraskodashoz val6 jog, az atlathatosag megkdvetelése, és sok mas altalanos polgari
jogi elv, amelyeket a megszolalok a nemzeti szuverenitds, a valasztott népképvise-
let dontési hataskorének korlatozasaként élnek meg. Erdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy ezek a megéllapitasok inkabb ismétlés, semmint targyszerl igazolas ré-
vén kerlilnek be a kdztudatba. Sem a jogi, sem a politologiai, sem a kézgazdasagi
irodalomban nem ismeretes olyan elemzés, amely a huxit iranyaba mutato érvelést
alapozna meg.

Ugyanakkor a brit példat azért volt sziikséges viszonylag hosszan folidézni,
mert ott mar kikristdlyosodott a magyar viszonyok kdzt még csak hipotetikus kime-
net. David Cameron miniszterelndk 2013-ban abszolut biztos volt abban — mivel a
torvényhozasi és a tarsadalmi erfviszonyokat dsszekeverte —, hogy a britek tobbsége
nem ad hitelt a minden egyes elemében téves érvekre épiild® kilépési mozgalomnak.
Emellett tulbecsiilte — sajat vonzereje mellett — azt is, hogy a szabadjara engedett tar-
sadalmi érzelmek a vilaghalo és a digitalis informacids forradalom kordban meny-
nyire tarthatok ellendrzés alatt, s mennyiben zarhat6 ki — a manipulacio mellett — a
kiilfoldi befolyas (utobbi ma mar tobb szinten is bizonyitottnak tekinthetd).

Nem lehet kizarni, hogy az elmult évek politikai és érzelmi logikajat kovetve,
az eurodpai parlamenti és bizottsagi erdviszonyok Fidesz szamara kedvezdtlen ala-
kulasa mellett nalunk is elindulhat egy folyamat, amely tulmutat a korabbi években
megszokott, kalkulalt kockazatvallalason; amelyet Ggy jellemezhetiink, hogy a don-
téshozok gyakran elmentek a falig, de annak azért sose csapodtak neki.

Nem kérdés, hogy ha Magyarorszagot kiilkereskedelmi ¢és pénziigyi
kapcsolatainak négy6tode az unids allamokhoz koéti, akkor a kozosség dontéseibol
valé kimaradas 6nmagaban véve sorscsapasként értékelhetd — hiszen ismét rolunk
dontenek, nélkiiliink. Gazdag és erds berendezkedésii orszagok — mindenekeldtt
Svéjc és Norvégia — lakossdga donthet Ggy, hogy az Eurdpai Gazdasagi Tér és
Schengen érdekében fizeti a szamlat, de nem kér a biirokratikus déntéshozatalbol.
Igaz, ezek az orszagok sajat megoldasaikban az EU-atlagnal szigorubb megoldasokat
alkalmaznak, a kornyezetvédelemtdl a koltségvetési politikaig terjedd korben, vagy-
is épp ott, ahol a hazai ellenzék mar a mai unidés megoldasokat is sokalljak.’

Akinek van kapcsolata befektetokkel, pontosan tudja: komoly beruhazot so-
hasem az addkedvezmény vonz, hanem a gazdalkodasi kornyezet atlathatosaga,
korrupciomentessége és kiszamithatosaga. Utdbbiak tekintetében — értve mind a

¢ Paul Welfens [2017] monografiaja kizarolag ezt a témakort boncolja, meggy6z6 szamokkal és
modellekkel érvelve.
7 Jol mutatja ezt az eurdpai ligyészséghez valo csatlakozas ellen folhozott érvek jellege.
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joggyakorlatot, mind a pénziigyi szabalyozast — a nemzetkozi kimutatasok (WEF,
IMD, Heritage Foundation) alapjan nemigen szamolhatunk be elérelépésekrol. A
kormanyzat uj felfogasat tamogatd elemzoknél a verseny korlatozasa a vilagtrend
leképezddése, ¢és ekképp az egyedi elbands mar a gazdasagpolitika mércéje és viv-
manya (Veress, 2017). Ez lathatolag nemcsak hangiitésében tér el az OECD-orsza-
gokban normanak tekintettektdl, kiilondsen az EU versenypolitikai felfogasatol és
el6irasaitol is.

Ervelésiink karikatiraja lenne azonban az az értelmezés, mely szerint Magyar-
orszag megbénulna az union kiviil. Azt azonban allitjuk, hogy a kilépés mind a
kozvetlen pénziigyi forgalomban, mind a tékevonzé képességben és altalaban a te-
lephelyi elonydk széles korii, jorészt mindségi osszeteviéiben nem hozna semmiféle
javulast. A keleti allamokkal folytatott kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok kii-
lonleges ismereteket és logisztikai képességet, nem utolsdsorban tokét igényelnek.
A keleti és a déli nyitas meghiusulasa 20132019 kdzott ezt mar annak is szemléltet-
hette, aki kordbban kételkedett benne.

Kovetkeztetés

Az eléadott gondolatsor inkabb vazlat, mint levezetés. Tételmondata az, hogy
az EU-n kiviil van ugyan élet, de az nem jobb, hanem rosszabb, mint az unién be-
lil. Igaz ez kozvetlen és kozvetett értelemben, rovid, k6zép- és hosszu tdvon. Nem
amellett érveltiink, hogy az EU minden vilagok legjobbika. Epp ellenkez6leg: mint
korabban kifejtettiik (Csaba, 2018, 186—198. 0.), az unionak megujulasra van sziik-
sége ahhoz, hogy a keleti tagallamok sajatos érdekeit és a sajat hatékony miikodését
a korabbinal jobban szolgalhassa.

Ehhez azonban a k6z0os értékeket és célokat komolyan vevo, és ezért a partnerei
altal is komolyan vett magyar kormanyzati stratégiara és hangvételre lenne sziikség.
A minimum az, hogy az unids vitakérdések belpolitikai instrumentalizaldsa meg-
sziinjon, és azok érdemi — szakmai és tarsadalmi — vitaja meginduljon. Utobbihoz
jarulhat hozza a széls6é megoldasok — koztiikk a magyar kilépés — koriillményeinek
végiggondolasa.
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