UJ UTAKON AZ EUROPAI UNIO

Csaba Laszlé!

KIVONAT: Az alabbi iras hat tételben tekinti 4t azokat az 0j kihivasokat,
amivel az Eurdpai Unid és az immar tagjava valt Magyarorszag szembesiil
az uni6 2007 decemberében elfogadott reformszerzddését kovetden. A
helyzetelemzést és a magyar érdek definialasat kdvetden kisérletet tesziink
egy, a korabbiaknal hathatosabb EU stratégia feltételrendszerének

korvonalazasara.

1. Ha napjaink europai kozbeszédének leggyakrabban hallhato fordulatat kellene
megjeldlniink, a nemzetkdzi kapcsolatok elméletében kedvelt diskurzus-elemzéssel
szamszeriileg is igazolni lehetne, hogy ez az ,, EU vdlsdgban van’ lehetne csak. Hisz nincs
olyan kezdeményezés, dontés, vagy fejlemény, amit az unid Osszefliggésében legalabb
néhadnyan nem birdlndnak. S ha nem kovetjiik az ember, a fia meg a szamar spanyol
népmes¢janek hoseit, akik — minden kozbeszolonak engedve — a végén valdban
nevetségess¢ valnak, amint malhazott szamarukat vallukon hordozzak a falu fOutcajan,
akkor érdemes odafigyelni arra, hogy nem minden felvetés egyforman megalapozott. S
bizony, e népmese azt a mélyebb belatast kdzvetiti, hogy nem lehet mindenkinek kedvére

tenni, s hogy attél még, hogy sokan mondanak valamit, attol még az vaskos tévedés is lehet.

Az uni6 valsagat egyfeldl a brit média €és elemzok sugalljak, akik nyelvi okokbol valds
befolyasukhoz képest talreprezentaltak az EU tanulméanyokban és foképpp az idézettségben.
A britek, akik — kiilondsen Gordon Brown korméanyfésége alatt’- nem épp Eurdpa-kdzpontl
felfogasukrol hiresek. Inkabb a hagyomanyos globalis és nemzetk6zosségi kozelitést
alkalmazzak, az uni6 politikai elemeitdl pedig voltaképp mindharom dimenzidban tavol
tartjak magukat. fgy a szokasos karérommel szélnak minden olyan esetrél, amikor valami

nem ,tervszeriien €s aranyosan” valosul meg.

' A szerz6 az MTA l.tagja, egyetemi tanar/CEU,DE,BCE/.
2 A brit sajtoban ,,a politikus akinek szemhataran nem szerepel Eurdpa” fordulattal harangoztak be.



Marpedig ¢épp ez az, ami az EU félévszazados torténetében mindennapos, és taldn inkdbb
modelljellemzének, semmint gyengeségnek tekinthetd. Marcsak azért is, mert a lassy,
szerves fejlodés, a kisérletek és tévedések tutja jobb alkalmat ad arra, hogy az immar 27
tagallam kozel 500 millionyi polgara megtanulja és elfogadja a Briisszelbdl jovo
kezdeményezéseket, vagy éppen visszaforditsa a megalapozatlan torekvéseket. Epp ezét az
uni6 valsagardl szold fordulatot is inkabb csak elterjedtnek, semmint megalapozottnak
tekinthetjiik. Hisz kozismert/Wallace ¢s Wallace, szerk,1999/ hogy az unié miitkodésére az
egyes teriileteket atfogod részpolitikak lassu, evolutiv, sokszor informalis kifejlodése volt és
maradt is a jellemz0. Nézziik a tényeket! Ha csak a legfontosabb politikateriileteket vessziik,
a ius murmurandi szintjén talmutatd értelemben az eredmények voltak és maradtak

tulsulyban az egész elmult félévszazad soran.

a/ A kozos valuta,az euro paratlan sikertorténetnek bizonyult. S mig Helmut Kohl és
munkatarsai szamtalan gunyos megjegyzést kaptak azért a kijelentésiikért, mely szerint az
eurd ,,ugyanolyan erds lesz, mint a német marka volt”, e kijelentést nyolc év tapasztalata
alapjan tudoményosan és targyszeriien vitatni nem érdemes. Ha valami miatt hibaztathato az
eurd, az — szokdsszeriien, de nem megalapozottan- inkabb ,talzot eréssége” lehet. Az 1.17
dollaros arfolyamrdl indulva 85 centig siillyedt, majd 1.48 dollarig erdsodott, ami e
tanulmany lezarasakor mar j6 harom hoénapja jellemz6 értéknek mondhat6. Mivel az EU
fizetési mérlege ekdzben egyenstlyban maradt ill rendszeres kis tobbletekkel zart, a valuta
tulzott erdsségérdl szo6ld megallapitast nem lehet igazolni. Igaz, az Eurdpai Kdézponti
Banknak egyetlen évben sem sikeriilt az alapszabalya 2003 ma4jusi értelmezése szeinti ,,2
szazalek vagy annal kisebb” mértékii inflaciot elérni. Ugyanakkor az sem téveszthetd szem
elol, hogy az EKB- az MNB-t6l ¢és néhany angolszasz jegybanktol eltéréen- nem az
inflacios célkovetés divataramlatat kdveti, hanem a Bundesbankhoz hasonldan két pilléri
stratégiat folytat. Ebben az infldcio mellett a pénzmennyiség alakuldsa és a gazdasagi
helyzet — foképp a kozéptavu kilatasok — komplex értékelése is szerepet kap/Issing ¢€s
tsai,2004/. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az EKB kovetkezetesen jart el, amikor az amerikai
tdzsdepanik idején nem tett kamatlépést, masfeldl pedig azt is, hogy a 2,1-2,5% kozti
inflaciés eredményt nem lehet a ,,sajat cél el nem éréseként” értelmezni, amint néhany
pedans pénzelméleti irds szerzodje teszi. Gyakorlati szempontb6ol- még inflacios célkiivetés
mellett is- az arstabilitas megvalodsult, ezzel a gazdasagi novekedés feltételeit az eurd-dvezet
egésze szamara kétségkiviil biztositottdk, méghozza immar egy gazdasdgtorténetileg is

értékelhetd idoszakban.



b/ A Lisszaboni Stratégia, ami a kétezres évek keretprogramja, és 2005 madrciusaban
alapvetden atalakitottak, ) és sok tekinteben korszerli tavlatokat fogalmazott meg az
eurdpai versenyképesség szamara/Palankai,2006/. Fontos 1épés volt a tarsadalmi és a
gazdasagi folvetések jobb Osszhangja, a kornyezeti és versenyképességi szempontok 1j
egyensulya. S mikdzben ez atalakitast megelézéen mar itthon is kotelezOvé valt a
fanyalgéas/ld Gacs, 2005/, az unié e program legfontosabb elemét, a 70%-0s munkapiaci
részvételi szintet mar 2006-ra elérte. Igaz, hogy a 70, 2% elmarad az Egyesiilt Allamok 75,5
¢s japan 73,1 %-atdl, de a cél nem a tulszarnyalds volt, hanem a 70 szazalék elérése,
mégpedig 2010-re/forras: ECB Statistics Pocket Book Frankfurt/M.,,December 2007, 7.0/.
Ez korantsem biivészkedés, hisz egy sor olyan EU allam, ahol kordbban 18 szazalé¢kot
meghaladé munkanélkiiliségi rata volt, igy Spanyolorszagban, Lengyelorszagban é&s
Szlovéakiaban, e mutato jelentdsen javult/egy szdmjegytivé valt/, és ezzel parhuzamosan nott
a foglalkoztatas is. Nyilvan annal szembe6tldbb a megfelelé iddszak romldé magyar
teljesitménye, a kétezres évek elejét jellemzo 5,2 - 5,4 %-r6l a 2007 végére a KSH altal mért
7,7%-ra ndvekvd munkanélkiiliséggel és a konvergenciaprogram szerint 2010-ig 1ényegében

szinten marado, 57 %-os foglalkoztatassal.’

A foglalkoztatdsi helyzet aligha javulhat a munkapiac bizonyos foku deregulalasa és az
oktatasi rendszer piachoz kdzelitése hijan. E mozzanatok pedig a lisszaboni stratégianak épp
ugy alapelemei voltak, mint az informacids technika jobb alkalmazasa és az iddsebbek
foglalkoztatasanak elémozditasa. Mindezért e program, a maga szerény eszkozeihez mérve,
valamint a kozosségi forrasokban szinte ki sem mutathatd részesedése mellett egészében
eredményesnek mondhato. Eltéréen példaul a tovabbra is szélsOségesen pazarld és a
kozosségi versenyképességet beldthatd modon nem szolgald agrarrendtartdstol, aminek
megbrzéséért az érintettek ismét hisztérikus kampéanyt folytatnak.* Pedig nehéz lenne jo
érveket mondani arra, hogy az EU GDP 1,8 %-at eldallitd, és kozismerten sulyos
ujraelosztasi visszassagoktol szenvedd kozos agrarpolitika /Halmai, szerk.2007/ véltozatlan

form4ju megorzése kinek is érdeke még azokon kiviil/mint az angol és a monacoi uralkodé/,

? Etekintetben egybevag a jegybank elérejelzése is a PM becslésel, az MNB: Infldciés jelentés Budapest,
2007 nov tablazatai szerint. Online: www.mnb.hu . Maga a szocialis és munkaiigyi miniszter 2008-2020-re 55
ezer 10s, 1,2 szazalékpontos javulast igért/in: Vilaggazdasag, 2008.febr.8/.

* Mikozben az érdekképviselék némelyike ugy tesz, mintha 2009-ben nem keriilne sor az unios pénzelosztasi
elvek és gyakorlat feliilvizsgalatara, az érdekldd6k egyebek melett an angol kiiliigyminiszter/Miliband,2008/
cikkébdl is értesiilhettek arrol, hogy az atalakitas nem kispalyas jellegii lesz.



akik kozvetlen pénziigyi értelemben haszonélvez6i e rendszernek.’ Ezzel szemben a
lisszaboni stratégidban vazolt sulyponteltolodas, egyebek mellett az egyes tagallamok GDP-
jének 3 szazalékanak K+F célra forditasa csigatempoban haladt. Az unio6s atlag 1,8, a hazai
1%, amit a belsd felhasznalas rendkiviili ardnytalansdga és a vallalkozoi hozzajarulés és a

piaci szempontu szervezés visszaszoruldsa csak stlyosbit /Torok,2006/.

¢/ Ellentmondasosabban alakult a legellentétesebb értelmezésekre modot add célkitiizés,
hogy az unié ,a vildg legversenyképesebb® régisjiva” valiék. Az Egyesiilt Allamok
pénziigyi megrazkodtatdsa és a dollarnak aaz eur6hoz képest megfigyelt 50%-os
értékvesztése — ami kiilondsen a pénziigyi vagyontargyak felhalmozoi szamara nem éppen
k6zOmbos — mara e célitlizést kevésbé utopisztikusnak mutatja, mint akar néhany éve.
Ekdzben persze nem egész vildgos, a célkitlizés mire is iranyult. A versenyképesség
komplex ¢és sokféleképp értelmezett és szdmos moédon mérhetd fogalom /Szentes, szerk.,
2005 /2006/, a politikusok vélhet6leg nem ilyen szakszeriiséggel fogalmaztak meg a célt.

Ha a mérce a valuta stabilitdsa, a kozosség fizetési mérlege, vagy mas joléti mutato,
beleértve a megtakaritdsok és beruhazasok egyensulyat és a kornyezeti szempontokat is,
akkor Eurdpanak nincs oka a panaszra. Ha a mérce a munkatermelékenység, az idézett
statisztika szerint az EU 8,3 %-kal megeldzi Japant, viszont tovabbra is 27,2 szazalékponttal
elmarad az Egyesiilt Allamok mogott. Az idézett versenyképességi elemzések ramutattak
arra is, hogy a szlikebben vett értelemben, példaul az 0j termékek és kiilonosen a K+F, ezen

beliil is a szabadalmak terén az amerikaiak eldnye még nott is.

Ha tudomasul vessziik, hogy e célkitlizés a jellegzetes unids kompromisszumok egyikeként
a munkaadoknak tett gesztus lehetett, akkor nem lepddiink meg a kis elmozdulason. Hiszen
a versenyképességet dontden a nemzetgazdasagok keretfeltételei alakitjak, az adozastol a
képzésen at a jogallamisag mindségéig. E keretfeltételekre az unids célkitlizéseknek
altalaban, és kiilondsen a pénziigyi eldiranyzatokkal nem eldmozditottaknak csekély
rahatdsuk lehet csak. Vagys annyi valdsul meg beldliil, amit az egyes kormanyok jonak
latnak. Egyesek- mint a skandindv allamok- régéta és eredményesen munkalkodnak e

célokon.

> Erdekesen mutat ra erre a_jobboldali Budapest Analyses 182.sz/2008.febr6-i/ elemzése is a magyar gazdak
Osszefiiggésében/és a Magosz allaspont visszhangozasanak szokésara racafolva/ elérheto:
www.budapestanalyses.hu , letoltve 2008.febr.7.

® Pontatlansag, hogy legtobbszor ,,legdinamikusabbrol” beszélnek, ami hruscsovi értelmezés lenne, és nem is
szerepel az unidés dokumentumokban.




Mas orszadgokban a kontinentalis joléti modell legkisebb moddositasa ellen is erdteljes
tarsadalmi ellenallds indul, ami lelassitja a valtozast. Epp ezért e terilleten kozosségi
politikar6l, mondjuk a teriiletfejlesztéshez, a schengeni Gvezethez vagy a monetaris

politikdhoz hasonl6 értelemben nyilvan nem érdemes beszélni.

2. Az Eurdpai Unio sziamdra a jelen évtize a soksziniiség megemésztésének, a
konszoliddacionak az idészaka. Ebben a tételben két ellentétes allitas rejlik. Egyfeldl azt
allitjuk, hogy az unid sokszinlisége a jovoben sem adja at magat semmiféle mesterséges
egységesitsnek, amit az uborka gorbiiletérdl, a csokoladé mibenlétérdl és a nemdohanyzok -
mas veszélyforrasokat mell6z6- védelmérodl szo616, kozismerten tilzé rendelkezések biralata
kapcsan sokan vélelmeznek. Mésfeldl azt is allitjuk, hogy e hirtelen megndétt sokszinliség
kezeléséhez a korabban vélelmezettnél lényegesen tobb idd sziikséges, de a feladat

megoldhato.

a/ Az unié sokszintlisége nem a keleti boviilésb6l addédik, hanem mindenek elott a régi,
nagy tagallamok eltérd belso fejlodésébol. Eléggé szembetling, ha csak a brit, a francia és a
német tarsadalom ¢és gazdasdg sokféle fesziiltségére gondolunk. A 2006-2008 kozti
belpolitikai valtozasok, reformkezdeményezések és kudarcok potencialisan 4atalakithatjak
azokat a nemzeti modelleket, amelyek a joléti allamok korabbi valtozatainak elemzésébdl és
kategorizalasabol adodtak/G enschel, 2005, Sapir, 2006/. Nagy Britannidban lathatélag a
pénziigyi egyensuly korlatjaba iitkozott az ) Labour félbehagyott reformprogramja.
Franciaorszag Sarkozy elndksége alatt thatcherista fordulat el6tt allhat, aminek kimenetele a
tarsadalmi eréproba kimenetelétdl fligg, épp ugy, mint egykor Nagy Britanniaban. Végiil
Németorszagban a Merkel vezette nagykoalicié, amiben a kulcstarcak mind a
szocialdemokratak vezéregyéniségei kezében maradtak, lathatélag nem volt képes a
,heoliberalis” fordulatra /Lachmann, 2008/, hanem csak a korabbi évek igen apro 1épéseinek

tovabbvitelére.

Az eldzdek azt is jelentik, hogy a globalizacid, az egységes piac és pénz dacara a gazdasagi
modellek eltérése megmarad /Szab6d K.szerk,2007/. EbboOl is addéddan az integracid
elmélyiilése az ezredforduld tervezeteinek kialakitdsakor vartnal csak sokkal lassabb lehet,
amit a kozos intézmények jovojével kapcsolatos tartosuldo — kiil- és biztonsagpolitikai

természetl — eltérések tartdsulasa csak felerdsit.



Az uni6 politikai mélyitését célzd, a ,,demokratikus deficit” lekdzdését az unid
atpolitizalasaval lekiizdeni probald torekvés /Bartolini, 2006/ zsakutcanak bizonyult. A
Nizzai Szerzédés 2001. évi elfogadasa Ota a tobbszori nekifutas sem tudta az uni6 politikai
letéteményét, a finalité politique felé haladéast eldémozditani. A harom meghataroz6 allam
kitapinthatdan és erdsddden eltérd hangsilyok mellett kotelezodott el, igy a kdzds nevezd

kisebb a vartnal és a sziikségesnél is.

b/ Uj szint hozott az EU életébe az északi kibéviilés. Mig a déli béviiléssel a latin orszagok
torténelmi, intézményi és kulturalis viszonyaiba illeszkedd, €s inkabb csak a meglévo torta
ujfajta szeletelésében érdekelt Uj szerepldk 1éptek be, az északi kibdviiléssel megvaltozott az
EU természete. Amit rovidlato biirokratdk és kommentatorok ,.konnyli és gyors belépésnek”
véltek a svédek és a finnek nettd befizetdi pozicidja miatt, az valdjdban alapveto kihivast
jelentett. Az északi allamok- és Gjabban a csehek és a baltiak is — eleve tavolsagtartoak
voltak és maradtak a politikai integraci6 minden formajaval és az ezt megalapozo,
szandékosan kétértelmi, a spontan és evolutiv politika- és intézményfejlodésnek teret add

megoldéasokkal szemben.

Masfelol a skandinavok a kozvetlen demokracia révén ellemOrzott, atlathatd és ezért a
szupranacionalizmust nem t{ir6, sajat megoldasait modellértékiinek tekintd stilust honositott
meg. Végiil ezt erdsitette meg a skandinav joléti allamok alapvetd reformja /Aiginger-Guger,
2006, Gyorffy, 2007a/, amiben az EU-ban érvényesiilénél lényegesen szigorubb, belsd
meggy0zddésre ¢és a kormanyzattal szembeni bizalomra épiilé szabalykovetd politika
valésult meg immar j6 masfél évtizede. Ez a gyakorlat mar rég nem a hazai kdzbeszédben
€16, bolesotol a sirig mindenkit ellatd, &m a kozpénzeket atlathataltanul kezel6 modell
/Bartha, 2006/, hanem a nemzetkdzi versenyképességi listak elsd tiz helyére rendre bekertiild
allamé. Ez bizony nem a kontinentalis modell a maga rendetlenségével, kiskapuival és
attekinthetetlenségével. Egyaltalan nem ez az ,,europai szocidlis modell”, amit az EU

sokmillios tarsadalomtudomanyi kutatdsi programjaiban sugalmaznak.



A skandindv siker és mentalitas egylittesen erdsiti az euroszkepticizmus uj fajtdjat. azt a
meggy6zOdést, hogy ha akarjuk, Briisszel nélkiil jobban megy. S mikdzben ez egy szinten
bizonyara igaz, a foderalis Eurdpa tavlatat ez se elvi, se szemléleti szinten nem erdsiti. Pedig
az 1j tagallamok szamara épp ez utobbi jelenthetné a kiilsd fixpontot. Ez részint a hossza
tavi intézményi meghatdrozottsdg miatt, részint pedig a gazdasagpolitika idénkénti

visszarendezddésének kovetkeztében lenne sziikséges/Csaba,2007/.

¢/ Az eléadottakbol belathatd, hogy a keleti kiboviilés legfoljebb a felszinre hozta, de nem
kivaltotta a soksziniiséget és az ehhez is kotodo dontéshozatali bénultsagot. A 12 1j
tagallam gazdasagi sulya Hollandia vagy Svéjc adatdhoz mérhetd, vagyis nem itt kell a
nehézségeket keresni. Az 1) tagillamok megjelenése két szempontbol jelentett valodi
kihivast/mikozben a kibdviilést megeldzd vita szamos témajarol, a tdomeges kivandorlastol a

demokracia miikodoképtelenségéig kideriilt, hogy képzelt betegség mind/.

1. A tagéllamok szdmanak megndvekedésére a belsd intézmények, a jorészt informalitasra
¢s hat tagra kiépitett dontéshozatali rendszer elozetes dtalakitisara nem keriilt sor. Ez
ki¢lezte az egy tagdllam-egy szavazat elvén miikodd rendszer ellentmondésait, amint az
elére lathatd volt.

2. Az 1j tagallamok talan tal gyorsan is beletanultak az unids gyakorlatba, ahol a briisszeli
fellépés gyakorta csak a hazai k6zonségnek sz6l6 szinjaték, érdemi tartalom hijan. Ez — a
szakirodalomban a ,kormanykdziség megerdsodéseként” jellemzett — stilusvaltas sok
esetben lehetetlenné tette az unidt évtizedek oOta milkddtetd informalis megegyezések

gyakorlatanak tovabbvitelét.

d/ Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy a déli kiboviilés és a mediterran kihivas csak a
felszinen és formalisan megoldott feladatok kozt maradt. Gordogorszag ugyan gyorsan
novekedett, az 1996-2000 kozti 3,4%-r0l egy teljes szdzalékponttal gyorsitva, 4,4%-kal
béviilve 2001-2005 kozt és 2006-ban is 4,2%-kal, vagyis a keleti tagokkal megegyezd
lendiilettel, bar magasabb szintdl indulva. Ugyanakkor a goérdg kimutatasok 2005-ben
leleplez6dott manipuldldsa miatt biztosan tudhatd, hogy az orszag legaldbb egy évtizeden at
nem teljesitette az euro-ovezet kovetelményrendszerét. Ez pedig maga is aldasta az unios
politikdk szavahihetdségét. Hasonloképp Olaszorszag is az 1.7 és 0.7 %-os novekedés meg
az allamadossag fojtogat6 terhe alatt nyog, a deficitkritériumot csak konyvelési ujitasokkal

teljesitették.



Sokak meglepetésére a nemzetkozi pénzpiacok nem biintették meg egyik orszagot, sot
Portugaliat sem. Utdbbi nem pusztdn 2004 oOta folyamatosan nem teljesiti az EMU
kritériumokat, hanem egyfajta negativ gazdasagi csodat is bemutatott /Blanchard, 2006/.
Utobbi 1ényege az évtizedes szinten stagnalo termelékenység, ami az unids tagsagot kovetd

fogyasztasvezérelt felfutas végéhez és a szerkezeti gondok élezddéséhez vezetett.

Meglepd, hogy a nemzetkdzi pénzpiacok mennyire differencidlatlanul kezelték az unid
tagallamait. Eképp jogos lehet az észrevétel /Gyorffy, 2007b/, mely szerint a valutaunio6
egyfajta erkolcsi kockadzattal /moral hazard/ jart, amennyiben a meggy6z6dés hijan valo,
fegyelmezetlen gazdasagpolitika szdmara mozgasteret biztositott a védernyd. Az EMU
bevezetésekor kialakult varakozasok ellenében a kozos koltségvetéspolitikai szabalyrend
nem kényszeritett szigoribb gyakorlatra, hanem a kedvezd varakozdsok adtak teret a

maskor mar rég fenntarthatatlana valo politika tovabbvitelére.

Egészében véve a déli kiboviilés arra utal, hogy az EU s6t az euro-ovezeti tagsag is csak a
fenntarthato fejlodés keretének, de semmiképp se biztositékdnak tekintheté. Ez pedig ov
attol, hogy a keleti tagallamokban 2002-2007 kozt kormanyzati résegitéssel kialakult
eltilzott varakozasokat artalmatlan jatszadozdsnak tekintsilk. Nagy a veszélye ugyanis
annak, hogy a kozvélemény — az oksag és az idobeli egybeesés Osszekeverésével- magat az
unios csatlakozast hibaztatja majd az elmaradt gazdasagi csodaért. Ennek jelei a 2005-2008
kozti idoszak kozvéleménykutatdsaiban ¢és sajtdomegnyilvanuldsaiban tetszés szerinti

terjedelemben kimutathatok.

3. Alapveté kérdés, miként itélhetjiik meg az EU jovdjét. Rovidre fogva allithato, hogy a
kozbeszéd és a szakirodalom tobbsége ma az unio jovétlenségét vélelmezi. Magyaran
szolva: a régi hajtoerdk kimertiltek, az Gijak viszont nem jottek 1étre, vagy ha mégis, kioltjak
egymast. Az unidé egyre jobban elszakad a polgarainak mindennapjait meghatarozo

mozzanatoktol. E vélekedéssel szemben hét ellenérvet is felsorolhatunk.

a/ 2007 decemberében, hossza vita utan létrejott az unié reformszerzédése,” amit az
oktoberi véglegesitést kovetden a kormanyfok jovahagytak, néhany tagallam pedig maris

becikkelyezett.

TA szoveget 1d: EurActiv, 2007 dec 13/letdltve 2008 febr.5.



Egyfeldl igaz, hogy e szerzddés elddeihez, vagyis a nizzai szerzddéshez és az elvetett
alkotmanyos szerzddéshez hasonléan inkadbb a létrehozasaban részvevok, semmint a
kozvélemény tdmogatasat szerezte meg, mert dontéen a sokoldali szervezet egyfajta
miikddési szabélyzatara sziikiilt.® A magam részérél tovabbra is Ggy vélem, nem elénye,
hanem stlyos hidnyossdga az, hogy tartézkodik minden szimbolizmustdl és a jovot
felvazolo tavlati célkitiizéstol, hiszen az emlitettek adjak az unié hajtoerejét a kezdetektdl
napjainkig. A tejkvotdk ¢és a kakadrezsim vitdjaban, vagy a szennyvizdirektiva
szemsz0geébol, netan a lengyel szavazatok sulyozasa mentén f6! sem lehet értelmesen vetni a
foldrész jovojét meghatarozd kérdéseket, példaul a torok tagsag, vagy a teriileten kiviili
katonai szerepvallalas iigyét. Marpedig a pesti mondés szerint ,,csokott kérdésre 16kott

valasz” adhat6 csupan.

Bizonyara az is igaz, hogy a tulbuzgosag jeleként a magyar torvényhozasban mindossze 30
példanyban osztottak szét a szoveg forditasat/igaz, vannak honatyak, akik olvasnak idegen
nyelveken, esetleg van hozzaférésiik a vildghaléhoz, ahol az EU minden hivatalos nyelvén
olvashato/. Ezért a rogton mdasnap tortént ratifikdlds nem az EU- partisdg, hanem a
végiggondolatlan korményzati stilus jele. Mégis, ha az dsszfolyamat politikai dinamikdjat
tekintjiik, a lisszaboni szerzodéssel az EU kimozdult a laekeni csucs lezarasa ota tarté
bénultsagabdl. Ez bizonyara sziikséges, ha nem is elégséges feltétele a valaszra mar rég
megérett kérdések elboronalasanak. A stabilitasi egyezmény uj életre lehelése /Fischer et al,
2006/, nem utolsé sorban a nagy tagallamok, mindenekel6tt Franciaorszag ¢s Németorszag
visszatérése az egyezmény kijelolte Utra mar 2007-t6l kezdddben, esélyt ad a szervezet

végrehajtatdsi bénultsaganak feloldasara.

b/ Fontebb mar széltunk arrél, hogy a kézds agrarpolitika 1968 6ta megcélzott és az 1992-
es McSharry féle reformok 6ta lassanként, de hatdrozottan elérehaladé reformja 2009-t6l
Uj szakaszba léphet. Sz sincs arrol, hogy 2013-ig rogzitve lennének a célok és a mértékek,
sOt az eljarasmodok sincsenek. A kibontakozas f6 irdnydban az idézett forrasok szerint a
szakmai megegyezés kozel van. Nem kétséges ugyanakkor, hogy a Kereskedelmi
Vilagszervezet hasonloképpen lassu, de feltartdztathatatlan targyaldsi folyama az uniot a
korabbinal lényegesen rugalmasabb alldspontra szoritja majd. Tarthatatlan allaspontok

ismételgetése még soha €s senkinek nem bizonyult hatékonyan megvédhetd érdekének.

¥ Nem meglepd modon a liberalis kormanykoziség élharcosa, Moravesik/2008/ ebben a politikailag lehetséges
maximumot latja.
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Marpedig mind az Egyesiilt Allamok, mind pedig az EU szdmara nyomoés érvek szolnak az

agrarliberalizaciés megallapodas beldthato idon beliili aldirasa mellett/Bouet és tsai,2007/.

c/ Az egységes piac kialakitasanak programja tobb mint két évtizede indult el, de szdmos
terlileten még toredékes az eldrehaladéds. A Bizottsdg 2007. novemberi attekintésben kozel
kéttucat teriiletet/agazatot sorolt fel, ahol az alapvetd torekvések jelentds része még
megvalositdsra var. Minezen visszassdgok — ¢és a 2005 oOta terjedd ,patridta
gazdasagpolitikanak™ elkeresztelt 6divatu piacvédelem térnyerése ellenére- szembetiing,
hogy a piac fokozatosan miikodni kezd. Szamos elemzés mellett a mindennapi tapasztalat is
utal arra, hogy a kizarolag valdsagosan mikodd piacra érvényes Osszefiiggés, a
mikrookonoémia egyetlen dr térvénye fokozatosan érvényre jut. Ma mar az éttermi
szolgaltatasoktol a repiildjegy-arakig és a mobiltelefonok vandorlasi dijaiig terjed az a kor,
ahol a néhany évtizede még ,,szokdsosnak” vélt nagyfoku szorodas erdteljes mérséklodése
figyelhetdé meg. Ebben az unids szabdlyozasnak és a verseny szabdlyait az érdekeltek
ellenében kikényszeritd bizottsagi ¢és birdsagi gyakorlatnak is jelentds a szerepe, nélkiiliik a

piac ,,0nfejlédése” nyilvan még tdredékesebb lenne/lett volna.

d/ Aligha talbecsiilhetd az Eurdpai Birdsdg jogegységesitésben és az iranyelvek
kikényszeritésében jatszott tevékeny szerepe. Mikozben alkotmanyossagi és politikai
megfontolasok miatt az eurdpai joganyag nemzeti jogban érvényesiilo els6bbsége korantsem
csak Nagy Britannidban kétséges, hanem egy sor kontinentalis eurdpai orszadgban, koztiik
hazankban is, a Birosadg gyakorlata egyre tobb teriileten szerez érvényt a kozdsségi jog
primatusanak. A Bizottsag nagy port felvert vizsgalataihoz, példaul az Iberia és az Olympic
légitarsasdgoknak, valamint a félallami német tartomanyi bankoknak juttatott
kedvezmények iigyéhez tarsulva kialakuldoban van az unids politikdk ¢és alapelvek
szelleméhez, nem pedig az érdekmotivalt és minimalista értelmezéséhez illeszkedd
jogggyakorlat. Az Emberi Jogi Birosag itéletei, amelyek a magyar hatosdgokat is tobbszor
elmarasztaltak, eldmozditjag a jogtudatosabb megoldasok gyakorlattd valasat a régi és az 1j

tagallamokban egyarant.
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e/ Az uniés versenypolitika és jogegységesités, valamint az egységes piac miikodése is
hozzajarul a nemzeti piacok fokozatos-, bar részleges — dereguldalodasahoz. Nehéz észre
nem venni, hogy a legtobbszor globalis folyamatok kényszeritik ki e 1épéseket, legyen sz6 a
l1égitarsasagok piacardl, vagy ¢épp a kutatds ¢és a kutatok vildgméreti aramlésarol.
Mindenesetre egy sor piac ma koénnyebben meghddithatd/contestable, mint mondjuk két

vagy harom évtizede, s ebben az unids megoldasoknak is kedvezd a szerepiik.

f/ Nem feledkezhetiink meg a kozfigyelemben némileg hatrasorolt bel- és igazsagiigyi
egyiittmitkodésrol sem, annal is kevésbé, mert 2007 dec.21-e 6ta hazank is tagja a schengeni
ovezetnek. Ezen talmenden értelemszerlien megnd a szerepe a kozdsségi szintd
bevandorlasi politikdnak, a letelepedés ¢és az {ildozottekkel vald bandsmod kozos
szabalyozasanak, a vizumkiadas €s a tartdzkodasi szabalyok ,.egyablakos” rendszerének.
Kézenfekvd, hogy e teriileteken a jovOben hathatds és konkrét egyiittmiikodésre lesz
sziikség, hisz a szabalyozatlan bedramlds az egyes befogadd tarsadalmak kotoszovetét

feszegetd kérdéssé valt, példaul Hollandiaban, Daniaban és Franciaorszagban is.

4. Mit hozott magyar szempontbol az unios tagsag? Az elmult idészakban szamtalan
forumon probaltak mérleget vonni eme Osszetett kérdéskorben’, és bizonyara nem lehet

egyértelmil valaszokra torekedniink.

a/ Ha az eredményeket pusztan a kozvetlen jovedelmi tobbletekre iranyulo atlagvalasztoi
szempontbol vizsgalnank, a valasz akar kidbrandito is lehetne. Persze ekkor sem indokolt
megfeledkezni azokrol a fogyasztoi tobbletekrol amiket példdul a megndvekvd verseny, a
szélesedd valaszték, a szamos teriileten — a biztositasi dijaktél a mobilhivasokon &t a sos
mogyoroig terjedd korben — csokkené arak, az erdés6dé Kiszamithatosag és a
biztonsagpolitikai kockazatok megsziinte jelent/mondjuk az idegenforgalomban vagy a
lakas- ¢és pénziigyi szolgaltatasok korében, amelyek egyenként is az agraragazat

tobbszorosével jarulnak hozzad a magyar GDP és vagyondllomany gyarapitdsdhoz/.

? Kiemelkedé e téren a Figyeld 51.évf.3.52/2008/-ban kozolt sokhangu Ssszeallitas.
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b/ Torténelmi tavlatba helyezve aligha kérdéses, hogy 2004. majus 1-jével véglegesen
megsziint Magyarorszdag ,,komporszdagi statusa”, ami az egész XX. szazadot meghatarozta.
Ez vélhetdleg ugyanugy nem mérhetd kozvetleniil, mint az idegen csapatok tavozta, vagy a
szabad valasztas megtorténte, vagy az egyetemi ¢€s sajtopluralizmus helyreallitasanak
,hozadéka”. Azt azonban tudjuk, hogy hazénkra ezaltal nem valamiféle — sokak altal
folemlegetett — ,,vadkapitalizmus” tort rd, hanem — pusztan az allmi Gjraelosztds 50
szazalékot is meghaladd szintje és univerzélis jellege miatt is - az eurdpai szocialis
piacgazdasagi modell. Konkrétan az EU intézményei és politikai révén fixpontként hatott a
rendszervaltozas egészében a mindennapokat kozvetleniil is formaldé modon. A kiilfoldon
tanul6 magyar ¢és a nalunk tanul6 kiilfoldi didkok, bevasarlok, munkavallalok, kutatok,
iizletemberek, befektetok, az alkotomiivészek és a hatdron tul nyaralé nyugdijasok az
eurdpai integracid szdvetét, ha tetszik ,,mikroalapjait” nap mint nap épitik, a nagypolitika

hullamzasaitol, esetenkénti stagnalasatol teljesen fiiggetleniil is.

¢/ Az unios tagsaggal Magyarorszag nyilt tarsadalma és gazdasaga stabilizalodott, a
FAK-ban vagy a vilag mas részeiben megfigyelt visszarendezédéseknek esélye sincs. Ez
az eredmény jelentkezik a hozzdnk dramlo- és az egy fore juto értékben még mindig vezetd-
kiilfoldi miikoddtokében, a tarcaberuhdzasok kedvezo feltételeiben,a kifelé iranyuld magyar
tokemozgas erdsodésében, a jogrend stabilizalédasaban, a szabdlyozasi hidnyossagok EU
szintl kiigazitasanak esélyeiben. Mikdzben ez nyilvan egy fokozatos és onerdsitd folyamat
eleje csupan, az irdny és a jelleg, ami a varakozasok szempontjabol meghatarozo, adva van

és kedvezo.

d/ Az unios tagsaggal megnyilt az esélye annak, hogy Magyarorszagrdol tobbé ne
lehessen nélkiile donteni. igy lehetdségiink nyilik a kozosségi politikak atvételén immaér
tallépve azok formaldsaban tevekenyen kivenni résziinket, a nemzetiségi kérdéstdl a
koltségvetési szabalyok mibenlétég és a k6zos szomszédsagpolitika alakitasaig. Mas kérdés
az, hogy az unids tagsaggal — az ezt kovetd gazdasagpolitikai fordulattol se fiiggetlentil-
megbomlott a korabbi kozmegegyezés, és ennek hatasara a magyar kiilpolitika egészében is,
¢s az EU iranyaban is, kdrvonalazatlan, egyoldaliian kdvetd jelleglivé valtozott. /Martonyi,
2007/ Ennek kovetkeztében a kiilonféle vitakérdésekben nem jelent meg a jellegzetes
magyar arcél, és a beleszolas lehetdsége az iiléseken valo részvétel szinjére szoritkozott. Bar
ez az uni6 helybenjarasa miatt nem valt végzetssé, a jovore nézve ez semmiféle biztositékot

sem jelent.
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A lehetdséggel €lni kell, mert kiilonben csak egy kiaknazatlan esély marad a jovében is.
Holott szdmunkra aligha kérdéses, hogy D¢élkelet-Europa, mindenek eldtt a
szomszédallamok és Torokorszag ligye épp magyar szempontbol kellene hogy a napirend
eléterében maradjon, ne pedig a szinesité mozzanatok szintjére soroljon vissza/amire a
nagy allamok érdeklddése és érdekhelyzete alkalmat ad/. A francia politika valtozasat
kiakndzva ez lehetdvé valhatna, hisz nemcsak a kormanyzat, hanem a kozvélemény is

lassan feladta a korabbi bévités- és f6képp torokellenes megkozelitést. ™

e/ Végiil a 2002-2008 kozti iddszak kiabrandito teljesitménye ellenére sem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy az EU lehetiséget és kényszert is jelent Magyarorszag szamdra a kozos
valuta mielébbi dtvételére. Egyfeldl, barmit is gondolnak az ijabb elméletben kevésbé, mig
a kozszereplésben erételjesebben jaratos megszolalok az EMU kozgazdasagi hatterérdl ', a
magyar kiildottség 2002 decemberében olyan belépési egyezményt irt ald, amiben az orszag
,belathatd idén belill”  kdtelezettséget, vallat a kozds pénz bevezetését.'? Ehhez képest a
konvegrenciaprogram legutobbi valtozata'*még 2009/2011-re is jelentds, 2,2 - 2,7%-0s
hidnnyal szdmol, ami a 60 %-ot ekkor még joval meghaladé adossagallomany mellett 2013-
2014-re, vagyis az eredetileg vallathoz képest mintegy kétszer annyi id6 alatt tenné lehetéveé
e cél elérését. Ez a ,realizmus” azonban nem ment fel az aldl, hogy az orszdg az unidhoz
val6 csatlakozasat megalapoz6 egyik alapvetd igéretét rendszeresen nem teljesiti. A 2004

ota folytonos tulzott deficit eljards akéar emlékeztethetné is a dontéshozokat e koriilményre.

Masfeldl viszont az unids tagsag, az unidhoz simuld konjunktira, a négyotddrészt EU-n
beliilivé valt kiilkereskedelem szakszoval ,.endogenizalta” az optimalis valutadvezet
kovetelményeit. E koriilmények kvazi automatikusan vinnének a pénziigyi mutatok
kozeledésére, ha a hazai allamhdztartasi politika a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény

szerint jarna el.

12 A francia kiiliigyminiszrer, J.-P.Jouyet beszédét és a kozvéleménykutatasokat ismerteti és elemzi: Crossing
the Rubicon in Paris. Berlin: ESI Newsletter, 2008/1.sz-februar/online kiadas.

' Sajat nézetiink az elmult két évben sem valtozott a monografiank/Csaba,2006,9.¢és 1ofejezet/ lapjain
kifejtettekhez képest, legfoljebb taktikai és ténybeli kiegészitések lehetnek sziikségesek.V.6 Gijabban
Benczes/2008/ is.

12 Ez akkoriban 6-7 évet jelentett, vagyis a 2008-210 kozti idészakot, amit ma mar tal dertilatonak tart a
legtobb elemzd. Az elvesztegetett éveket figyelembe véve sem valtozott azonban az a tény, hogy az eur6
bevezetése mintegy 5 éves egybehangolt elokésziileti munkat igényel. Ha e dontés 2009-ben sziiletne meg,
2014 lenne a legkorabbi realis idopont/a piacok varakozasaval egybevagodan/.

1 A Magyar Koztarsasag 2007-2009-re vonatkzé konvergenciaprogramja. Budapest, 2007 november 11.in:
www.pm.gov.hu/konvergenciaprogram
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Az arfolyam 2003-2007 kozt megfigyelt, 250 és 260 Ft/eur6 szinten tortént stabilizalodasa,
az inflacid 5 % koriili szintre valo beallasa és a kamtszintnek a rendszeres deficitek ellenére
is megfigyelt siillyedése arra utal, hogy a magyar gazdasagban erds spontan tendencia
ervenyesiil az euroovezethez valo hozzaigazodasra. Az allam ¢és a héaztartasok, valamint a
cégek er6sodd deviza-eladdsodasa ezt csak megjeleniti. Mindebbdl nem kovetkezik, hogy
barkinek, aki jelenleg nem tagja az eurd Ovezetének, ott bérelt helye lenne, amit sajat

belatasa szerinti litemezésben foglalhatna el.

5. Erdemes roviden az EU-val kapcsolatos tévhitekre is kitérni, mert ezek - tudomanyos
értékiiktol fliggetleniil - formaljak a vdrakozdsokat, ¢és ezen keresztil a tényleges
gazdasagi és politikai dontéseket is. Ezek koziil hatot emlitiink, inkdbb elterjedtségiik,

semmint konmplexitasuk okan.

a/ Altalanos varakozas a kozvéleményben az, hogy az uniétol jelentds jovedelemtranszfer

érkezik, ami vagy rogton elfogyaszthatd, vagy legalabb a gazdasagot dinamizalja. A sok

éven 4t folytatott hamis propaganda ekdzben mellézi a kozismert tényeket, '*igy a

kovetkezdket.

1. az EU-nak mint szervezetnek egyetlen dokumentumban sem adtak a szegényebb
tagallamok felzarkoztatasat megcélzé feladatot.

2. Erre az EU 2013-ig, s6t 2020-ig a tagok k6zos GDP-jéne 1 szazalékat meg nem haladd
forrasai eleve nem is lehetnek alkalmasak, méretiiknél és dsszetételiiknél fogva sem.

3. Minél erésebbé valik az EU-n beliil a palyaztatas, annal kevésbé vannak egy-egy

nemzetre ,,leosztott” keretek.

b/ Kiilondsen a lisszaboni stratégia okan sokan vartdk — Franciaorszagban és Hollandiaban
is — hogy az uni6s programok munkahelyteremté hatassal jarnak. Marpedig amig e
programok fele az agrarszféraba megy, és az évtizedek ota megcélzott ,,modulalas”, azaz a
termelésrdl a teriiletfejlesztésre torténd atiranyitas nem torténik meg, ez elvileg se varhato el.
Mivel nalunk a 2007-2013-as II. Nemzeti fejlesztési terv kiaddsainak negyede, talan
harmada gazdasagi céla, a munkahelyteremtd hatasok legalabbis bizonytalanok,

makroszinten nem meghatarozdak.

crer

Briisszelnek jovahagyasra, beleértve a 4-es metr6ét sem, Bajnai szakminiszter szerint. Ezért 2009 elott
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c/ Altalanos az az optikai csalédds, ami a szolgaltatasok arnovekedését az euréhoz Koti.
Mindnyéjan, akik jartunk kiilfoldon hallhattuk vendéglatoinktol, és olvashattuk a
kozvéleménykutatdsokban is, hogy az unids orszagok lakossaga a nagy turistafogadd
helyeken észlelt jelentékeny szolgéltatasi aremelkedést az eurdnak tulajdonitja, amit német
humorral feuro-nak /kis dragdmnak/ keresztelt el. Nem kétséges persze, hogy vannak helyek
¢s alkalmak, ahol ma euroban keriil valami annyiba, mint kordbban DM-ben vagy Ffr
megfelel6ben, példaul Berlin belvarosaban vagy Parizs jobb keriileteiben. Ugyanakkor az
Eurostat beleszamitja a bevasarlokozpontok, a fapados légitarsasagok ¢és az internet-
szolgaltatok csokkend dijait is. Mindezek miatt tudomanyos elemzésben csak az ECB 4ltal
kimutatott 2,1 -2,5%-os inflaciot fogadhatjuk el valosnak. Vagyis az eurd atvétele valoban
¢és jelentdsen arstabilizdld hatasu volt és nalunk is ilyen lenne, ami bizonyéra segitené a
tartos novekedést. Egyebek mellett azaltal, hogy megszlintetné a fizetési mérleg korlatot.

Ehhez képest vélhetdleg minden mas makrodkonomiai érv elenyészik.

e/ Gyakota keltik a kdzszereplok azt a benyomadst, hogy a 2004-et kovetd szakasz lazas
hiperaktivitisa, a kormanyzati ,,reformkor” az unés elvarsoknak valé megfelelés
kényszerébél fakad. Olvashattunk errél a kozigazgatds atszervezése, az egészségligy, a
felsGoktatas, az adopolitika, ¢s még ki tudja mi minden Osszefiiggésében, bar e
miivek/nyilatkozatok tételes idézése vélhetSleg aranytévesztés lenne. Erdemes felfigyelni
ekozben arra is, hogy a felsorolt teriileteket a tagallamok altalaban nem adtak kozosségi
hataskorbe, acquis communautaire kiilondsen kotelez6 érvénnyel e teriileteken vagy nincs,

vagy minimalis mértékben van /és igy értelmezésekre ad teret/.

Ezért a fenti idészak nekibuzdulasait értelmezhetjiik ugy is, hogy az 1) tagallamok elitje
hamar eltanulta a régiek politikai osztadlyatol az EU instrumentalizalasat, ami a
valasztopolgarok tomegeinek kidbrandultsagat bizonyara jelentés mértékben megalapozta
nalunk és a tobbi tagallamban is. Ugyanakkor az egyes allamok igen eltérd fejléddése arra
utal, hogy az EU, mint onkéntes szabdlykovetésre épiild klub, maga 4altaldban nem
kényszerit ki semmit, de nem is allja utjat annak, ha egy tagallam szlovék, észt vagy dan
tipusu atfogo atalakitasokba fog. Ennek okat-akarcsak a tétlenségét- rendre az orszaghataron

beliil célszeru keresni.

jelent6s 6sszegek elkoltése technikailag lehetetlen/holott 2007-ben kezdddott a pénziigyi keret
felhasznalhatosaga/.Magyar Nemzet, 2008.febr.2.
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f/ Végiil: az EU 0sszefliggésében gyakori a szelemi tunyasag és a hivatali kényelem ama
megnyilvanuldsa, ami egyfajta egységrakomdny-képzésként képzeli el az integraciot, ahol
minden tagallam ,,megfeleld szerveinek™ ugyanazt kellene tenniiik. TObbszor is lattuk,
leginkabb azonban mégis a lisszaboni stratégia, a kornyezetvédelem és a szocidlis ligyek
kapcsan igazolhat6, hogy eltéré megoldasok egyként eredményesek lehetnek. Ezért az unid
alapelve, a szubszidiaritas a kozpontositd és egységesitd megoldasok titalmat, nem pedig
kotelezove tételét irnd eld. Szé sincs arrdl, hogy mondjuk Briisszelbdl barki diktal/hat/né a
kétfokozatli egyetemi képzést, az orszag teriileti felépitésének datalakitasat, a kozterhek
mértékét s adonemek kozti megoszlasat, a kozteher rendszer progresszivitasat, vagy a joléti
szolgéltatasokban érvényesiild szolidaritas és atlathatosag mértékét. Ezek bizony a sajnos
bulvarelemekkel talterhelt eurépai kozélet' valos dilemmai, amelyek kozosségi dontést

kovetelnek meg.

6. Milyen tavlatai lehetnek az europai integracionak? E kérdést a nizzai szerzddéshez
vezetd 1999.¢évi torindi cstics Ota keriilgeti az eurdpai elit, mint a ford kasat. Egyfeldl elvont
tervezetek, masfeldl tisztan taktikai elemekkel ,,feldusitott”, az érdemi kérdésekben azonban
tatongodan iires anyagok késziiltek/mint 2007 végén a magyar kiilpolitikai stratégia, vagy a
nemzetkozi szaklapokban kozolt szamos absztrakt eszmefuttatds/. E helyzetben mi is

legfoljebb egyfajta minimalis eldrejelzés kockazatat vallalhatjuk fel.

a/ Bizonyosak lehetiink abban, hogy az eurépai integracio torténelmi folyamata sikeres,
és a hozza fiiz6do sokszali érdekek miatt érdemben visszafordithatatlan. Az elmélyiilést
le lehet lassitani, az elOrehaladast lehet késleltetni, de akar a kozosségbdl, akéar a
valutauniobol kilépni aligha lehet, még ha magas helyeken is nyilatkoznak efféle
meggondolatlansagokat. Nem képzelheté barmely eddig is részben vagy egészében
kozosségi hataskorben 1€vo teriilet teljes kiiktatasa. Mikozben a politikédk részleges ,,re-
nacionalizaldsara” épp az élenjaré tudomanyos, kornyezeti és szocialis téren mar is szdmos
példat lattunk, nem lesz tragédia, ha a Iéptékét tekintve eleve nemzeti hatdskort

mezdgazdasag és teriiletfejlesztés formalisan is e teriiletekhez hasonlova valik.

' Ha nalunk Gy&zike, Parizsban az elnok magénélete, Londonban a partfinanszirozok lordi cime, Varsoban
pedig évtizedekkel korabbi titkossszolgalati kapcsolatok 1éte vagy hianya tolti ki a kozfigyelmet a £6
miisoriddben.
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Sziikséges lesz ezzel szemben a kozos bel- és igazsagiigyi teriilet, a kozos kiil- és
biztonsagpolitika, a k6zds szabalyokat kikényszeritd intézkedések és altalaban a kézosségi
szinten hozzdadott értéket hozo tevékenységek korabbinal kiterjedtebb finanszirozasa. Ezzel
parhuzamosan idészakos dereguldciés kampéanyokra is sort kell keriteni'® a kozvéleményt is

joggal irritald tigyekben, a 1égikdzlekedéstdl az uborka gorbiiletéig terjedd korben.

b/ Az unids és az eurd-Ovezeti tagsag is csak esély, semmiféle automatizmus nem miikodik
az elmaradottabb és gyengébben teljesito tagok felzarkoztatisara. A gazdasag
valosagaban/az egyensulyi és az integracidos modellektdl eltéréen/ nem is érvényesiil effajta
iranyzat. Ezért nemcsak gyermeteg, de visszahtzo az unids szerepvalalashoz kotédo
csodavards, az ,,0k majd megmondjak” légkorében szocializalodott kozigazgatds ¢&s
tanacsadoi kor szellemi tunyasdganak tovabbélése. Mikozben a javuld szabélyozasi
kornyezet és a kedvezd varakozasok adtak/mar egy/ esélyt, ezt a 2002-2008 kozt tobbnyire

sikeriilt eljatszani.

c/ Ha sikeriil tallépni az ,adjatok vissza a pénzem” gyermetegségén, akkor ideje
felhagyni a ,,mit kapunk az EU-t61” és ,.érdekiink az alapok maximalis leszivasa” tipusu
kozbeszéddel is. Ehelyett — a felndvekvd kamaszhoz hasonldan- a ,,mit tehetek érted?”, mas
szoval ,,miképp hasznosithatom magam?” tipusu kérdésekre kellene atnyergelniink.

Az unid vdlaszuthoz érkezett: hagyomanyos politikdi a hagyomanyos keretekbél nem
fedezhetdk, dontéshozatala megbénult, a vilagpolitika kihivasaira lassi és elégtelen
valaszokat ad, ha ad /WTO, klimavédelem, menekiiltiigy, betegségek, terrorizmus,
multikulturalizmus, internet/. Ezért siirgeté érdemi vitat folytatni arrol, hogy mi magyarok
¢és a tobbi Uj tagallam mit visziink majd be a kozosbe, mert Bartok Béla és Szentgyorgyi

Albert elismertetése immar nem a jové nemzedék gondja.

1 Kedvez6, hogy a Bizottsag 2005 3sze ota maga is élére allt e torekvésnek, legutobb/Barroso és
verheugen,2008/ az egységes fizetési térség, a kis cégek adminisztrativ terhei és a kornyezetvédelem terén
helyezett kilatasba szamos efféle 1épést.



18

d/ Ehhez kotédik az e sorok szerzdjét jo évtizede foglalkoztatd kérdés, a ,,milyen EU-t
akarjunk” tigye. A mezogazdasagi, a szomszédsagpolitikai és a monetaris integracio
kapcsan konkrétan is lattuk, hogy a nemzeti érdek nem eleve és axiomatikusan adott, hanem
tartalmi vitdkban ¢és egyeztetések révén formalddik. Egyfajta megoldés lesz, ha a nemzet
érdeke az, hogy ,tovabbra is gluk6z hozziadasdval javithassuk a sz6lélevek
alkoholtartalmat”, és mas dolog, ha mondjuk a szekularis t6rok demokracia felkaroldsanak
sikjan értelmezddik. Ehelyiitt amellett érveltiink, hogy csakis a szélesebb értelmezés
keretében tudunk konstruktiv és megvalosithatd 1) oOtletekkel eldallni. Mert csak ezt
kovetden tudunk nemcsak vagyni, hanem tenni is a magyarsag érdekét eredményesebben

megjelenitd EU politikak érdekében.
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