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Adalék Magyarorszag habort utani gazdasagtorténetéhez'
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ABSTRACT: A cikk azt a kérdést elemzi, hogy Magyarorszag nemzetk6zi bedgyazottsaganak
megvaltozasa miként alakitotta a  hazai gazdasagi rendszert a piacgazdasagtol a
piacgazdasagig vezetd 45 éves kitérd soran. Ennek keretében kitlintetett modon vizsgaljuk azt,
hogy a nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel kapcsolatos politika miként hathatott a
korszakban meghatarozé szovjet befolyasi 6vezet keretében.

* * * * * * *

A hazai torténetiras f6 vonalat immar kozel egy évszazada jellemzi az ,,extra Hungariam non
est vita, si est vita, non est ita” alapjan allé6 kurucos szemlélet. Igaz, a kiegyezés nemzedéke,
Dedk, Eotvos és Andrassy Oszintén hitt abban, hogy az Ausztridval valé megegyezés egyben
a nemzet érdeke is, s6t mar 1848-at megelézden ramutattak arra, hogy a differencialatlan
nacionalizmus — a tarsnemzetek ébredése révén - végsd fokon a trianonihoz hasonld
nagysagi nemzetallamként hagynd csak meg a fiiggetlen Magyarorszagot/Kisteleki,
szerk.2004/. Ugyanakkor a masodik nemzedék, és fOképp a fliggetlenségi part mar a
szazadfordulon a kiegyezés lebontasan dolgozott, teljes mértékben félreismerve a tobbi
nemzet — anyaorszag tamogatta — irredenta torekvéseit és a Monarchiat feszitd szocialis
kérdést is. Ez a szemlélet az elsé vilaghdborat kovetd békediktditum utan a hivatalossag
rangjara emelkedett, és tobb évtizedes elfojtast kovetden a 90-es évek masodik felére 0j erdre
kapott, a torténettudoméany meghatarozé képviseldinek/Romsics, 2004/ erdteljes tiltakozasa
ellenére is.

Még kevésbé jol attekintheté a masodik vilaghaborut kovetd évtizedek torténete, hisz sem
agazati szaktOrténetek — pl irodalomtorténet, gazdasigtorténet — sem  az elsddleges
kutatasokat szintetizald kozforgalmu és nagyjabol mindenki altal elfogadott 0sszefoglalok
sincsenek/az el6z6 kovetkezményeképp/. A tobb szakaszra oszthatd 1945 utdni idOszak
megértésében kiilon is nehézséget okoz, hogy abban hat évtized elteltével is a
visszaemlékezések és mas szubjektiv értékelési formak maradtak talsulyban. Igen ritka a
levéltari anyagok, elsddleges forrasok feldolgozasan alapuld, a versengd értelmezésekre ¢s a
korabbi eredményekre is kitérd, a mult targyilagos foltarasanak Ranke altal megfogalmazott
elveit akar csak szdndékaban kovetd irasmii. Kivételszamba mennek a — mindenkor a termés
kisebb részét ado — Osszehasonlitd elemzések, amelyek az orszag sorsat a vilagtorténelem
egészébe agyazva, annak szerves részeként lattatjak. S ha sziiletnek is effajta munkak, akar
népszeri 0sszegzések formajaban/Glatz,szerk,1995/, ezek nemigen valtak a kdzgondolkodast
leginkabb forméld kozép- és felsdoktatdsi alaptananyagok részévé. Mig e tananyagok — a
szembeszOkd elfogultsagu ,,viragozzek szaz virdg” jegyében - iranyzatosak, a politikai
iranyzatok — ettél sem fliggetleniil — rendiiletlentil historizalnak. A torténettudomanyban

' A tanulmany els6 valtozata a Magyar Orszagos Levéltar szervezte ,,A Kadar-korszak” cimii tudomanyos
eldadas-sorozat részeként hangzott el, Budapest, MTA Téarsadalomkutaté Kézpont, 2005.0kt.21-22. Egy korabbi
valtozata megjelenik a Volgyes Ivan 7o.sziiletésnapjara késziild emlékkotetben.

2 A szerz6 a DE KTK Kozgazdasagtan Tanszék, a CEU és a Corvinus egyetemi tanara. Kozonettel tartozom
Pritz Pal e tanulmany korabbi valtozatahoz fiizott kritikai észrevételeiért, ami a kifejtés és a forrasanyag
modositasara sarkalt.



pdig e sikertelenség nyoman teret nyernck a mult eredendé megismerhetetlenségét nyiltan
hirdetd, a targyszerliség helyére a puszta miivészies narrativat allitd dekonstrukcionista
iranyzatok/kritikai értékelését legutobb 1d Pritz,2005,7-37.0/.

A szokasosnal is nehezebbé teszi a mdasodik vildghaborut kovetd iddszak elezését még
legalabb két koriilmény. Egyfeldl az 1990 utani idészak tarsadalmi és politikai mozgalmai
Onazonossagukat — a posztmodern tarsadalmakra kiilondsen is jellemzden — szimbolikus
térben és hivasokkal alkottdk meg. Magatdl értetdd6 modon hivtak segitségiil a torténelmi
/tév/emlékezetben rogziilt sémakat és elditéleteket is, az ezekhez kotddd hangulati elemeket,
akar indokolt volt ez, akar nem. Mivel a torténelemoktatas elbizonytalanodasa tobb esetben a
kronologiara szoritkoz6, mindenféle értékeléstdl betgesen irtézo tanari alapallast tett
tomegessé, nemzedékek nének fel valos torténelmi és redlis nemzettudat hijan. Ez bizony
termékeny taptalaja az indulati/zsigeri alapon all6 kozbeszédnek, és a semmilyen gatlas altal
korddban nem tartott politikai megnyilvdnuldsoknak. Abban pedig a konstruktivistdknak
biztos igazuk van, hogy a nyelv maga a valdsagot alakito erd a tarsadalomban.

Masfelé] a korszak foltarasat és megértését gatolja az elsédleges forrasok hianya® és/vagy
képtelen mértékii és indokolatlanul széles kori titkositdsa/a 8o év nem szamit kivételesnek/.
Igaz, ezek is csak toredékes ismereteket kdzvetitenek, a kor tanuinak hallgatasa és a kontextus
nem kellé ismerete, valamint a kelld torténelmi ralatds hidnya is gondot okoz. Réadasul a
dontések meghataroz6 mozzanatait gyakorta egyaltalan nem is irjak le/mar az okori keleti
birodalmak ota/. Ezért aligha véletlen, hogya XX.szdzadi magyar torténelem — egyetemi
tankonyvként szolgdldo — legszinvonalasabb Osszegzése/Romsics,2003/ az 1950 utani fél
évszazadot kizarolag masodlagos forrasok alapjan targyalja. Az 1970-es évek 6ta a folyamat
»részvevd megfigyeldje” szamdra ezért az sem lehet kétséges, hogy ezen korszak fonti
Osszegzésében/is/ az ,,oral history” -konnyen cafolhaté €s eleve korlatozott forrasértékii -
vélekedései sem ritkdk. Mivel a torténész és levéltaros szakma kiizdelme a levéltari anyag
védelméértés nem manipulativ — ligynok-story szintli — hasznélatdért mar sok évvel ezeldtt
végleges vereséget szenvedett/Varga,2002, valamint a Rubicon torténelmi folyodirat 2002/6-7.
tematikus kiilonszama/, tovaba a levéltarak legkényesebbikét is volt és jelenlegi
allambiztonsagiak/NBH Orizetére biztak, a forrasanyag manipulalhatdsadga/akar csak ki- ¢€s
betétek révén torténd modositasa/ ellen semmi se véd, se benniinket, se az utokort. igy pedig
egyre inkdbbb igazza valik a régi pesti szolds: nincs valtozékonyabb a multnal. Bizony,
mindenki masképp emlékezik, a perdontd irat pedig vagy életiink végéig titkos, vagy
seemitmondo, vagy fol se lelhetd, vagy esetleg eleve meg se sziiletett/kiilonosen az 1995 o6ta
eltelt idészakban/.

Az egyoldalu fiiggoség kialakuldsa és kovetkezményei

Ebben a helyzetben kiilondsen fontos, hogy a hozzaférhetd forrasok targyilagos és eredeti
osszefiiggésiikben értelmezett,® szakszerli foltarasa gatat vessen az elszabaduld onkényes

? Kozismert példaul, hogy mar a Horn korméany idején megsziint a kormanyiilés magnora rogzitése, utobb pedig
emlékeztetd 0sszegz0 se biztos, hogy késziil, utobbi semmilyen tartalmi kovetelménynek nem kell, hogy
megfeleljen. A testiileti dontések az APV Rt-t6] a Gazdasagi és a Honvédelmi Kabinetig az atlathatatlansag és
utobb a megismerhetetlenség homalyat vettik az egyes dontésekre, a nyilvanos anyag pedig a rendszervaltozas
utan sem lett foltétlentiil relevansabb a tényfoltaras szamara.

* Tanulsagos példa: a MOL konferencigjan szekciomban eléadas hangzott el az MSZMP KB 1988 marciusi
agrarhatarozatarol, anélkiil azonban, hogy egyetlen szot ejtetek volna az elitélé hangvételt is, meg a korlatozott
pozitivumokat is kiprovokalo ,,Fordulat és reform” rendszervaltd programrol, ami akkorra mar nemcsak a félig-
meggig szamizdat Medvetdnc olvaséi szamara volt ismert/1987 marciusa 6ta/, hanem az Akadémia hivatalos



,6rtelmezéseknek” Erdemes tehat abbél kiindulnunk, hogy Magyarorszag 1944.marcius 19-
én elvesztette fliggetlenségét, majd 1945 soran szuverenitdsanak maradvanyai is megsziintek.
Az 1947.¢évi békeszerzédésig minden kérdésben a Vorosilov marsall vezette Szdvetséges
Ellenérzé Bizottsdg hatarozott/Pritz,2005,111, 132, 167-170.0/. A bels6 erdk-
visszaemlékezésekben gyakorta dicsditett — szerepe legjobb esetben is kiszolgalo, kiegészitd
¢s alarendelt maradt mar a teljes szovjetizalodast megel6z6 idOszak egészében is. Az érdemi
kérdések ugyanis nem a szinfalak el6tti jaték/ok/ hatdsara és keretében ddltek el, hanem a
valés hatalmi kozpontban, a SZEB-ben. A SZEB hivta 6ssze a debreceni Ideiglenes
Nemzetgytlést, valasztotta ki  dalnoki Miklos Bélat miniszterelnoknek, dontott a
foldosztasrol és helyezte hatalyon kiviil a hercegprimas ideiglenes allamf6i jogkorét kimondo
alkotmanyos szabalyt. A SZEB dontott az 1945.évi valasztasi eredmények karikatarajat
jelentd koalicios kormanyzasrol, és a népbirosagok miikodésérél is’, az allamositasok korérél
¢s az igazolo bizottsagok miitkodésérdl. S mikdzben a kor ,,immanens” jogtorténeti elemzése z
1946.¢vi koztarsasagi torvényt a nyugati demokracidk szintjét megiité kerettdrvényként
értelmzi/Ruszoly,2005/, nehéz lenne hallgatni arrdl, hogy azt nyomban a koztarsasag
védelmérél szold 2.tv egészitette ki. Utdbbi korlatlan folhatalmazast adott a politikai
renddrségnek, eljarasi és mas garanciak, feliigyeleti szabalyok és nyilvanos ellendrzés nélkiil.
Igaz, a belbiztonsagi szervek miikddésének elemzése/Gyarmati,200l és Meszerics, 2002/
ramutat arra, hogy ez a gyakorlat mar korabban kialakult, hisz a SZEB e szervezetet a
Moszkvabdl hazatérd magyar kommunistdk kezére adta, és rovid pdrazon tartva sajat
céljainak — koztiik a kommunista parton beliili vitdk rendezésének — szolgalataba allitotta —
Péter Gabor 1945.¢évi kinevezésétdl fogva. Ebben a helyzetben mar nem is olyan meglepd,
hogy a magyar békeszerzddés 1947.februari megkotése olyannyira a nemzetkdzi sakkjatszma
részévé valt/és az immanens, nemzeti szempontoktol fliggetlentil alakult/, hogy a magyar
kiildottség meghallgatdsara még formalisan sem keriilt sor/Fiilop,1997/. Igaz, ennek érdemi
jelentésége addigra mar amugy sem volt.

A geopolitikai meghatarozottsag érvényesiilt a fenti irdsokban részletezett moédon abban
is,hogy az 1947-re altaldnosan vart szovjet csapatkivondsra végiilis nem keriilt sor. Az
egészen addig a késébb | finnlandizalasnak™ nevezett megoldas és killonut esélye® megsziint,
az orszag 1949-re sostarsaihoz hasonloan, az ott torténtekkel alig néhany hetes aszinkront
mutatva, teljes mértékben szovjetizalodott.” E folyamat kiilséségeihez tartotozz a Rakosi
cimer, a Magyar-Szovjet K6zgazdasagi Szemle, az MTA testiileteinek, tovabba a professzori
¢s a biroi karnak kiiktatasa/a habort alatt jatszott szerepiiktdl fliggetleniil/, a szocialista
realizmus elterjesztése, az egyhazi iskoldk allamositdsa, a szerzetesrendek és a civil
szervezddések fOloszlatasa.Tartalmi vondsaihoz a totalis politikai rendszer ¢és a
Htervgazdasag” itthon is mar szamtalan tanulményban részletezett modon és koriilmények
kozt tortént bevezetése tartozott.

foruma, a Kozgazdasagi szemle hasabjain is megjelent/igaz, roviditve és kommentarokkal, de 15 ezer
példanyban.

> A legismertebb tulkapasok kozé tartozott a Zeneakadémia rektora, Dohnanyi Ernd eliildozése, vagy a Legfelsd
Birosag altal 1994-ben jogerdsen folmentett magyar katonai vezetdk elitélése/mikozben Niirnbergben a
Wehrmacht mint intézmény, és a legfobb hadur, Horthy kormanyzo6 nem is keriilt a birdsag elé/.

% Erdekes, hogy Romsics Ignac/2004,395.0/ egyenesen ugy fogalmaz: ,,semmiféle dokumentum nem bizonyitja,
hogy a Szovjetuni6 Finnorszaghoz hasonl6 kiilonleges statuszt szant volna a magyaroknak”, holott ez 1945-47
kozt tényszertien fonnallt. Maga a tobbparti — félszabad — véalasztas, a nemkommunista kormanyzati talstly
elfogadasa, a magantulajdon széles korének toleralasa és tamogatasa,a nyugati gazdasagi, kulturalis és személyes,
s6t partkapcsolatok széles kore, a kolhozrendszer elutasitasa/az MKP részérdl is/ ezt jelezte. Es forditva: az
1980-as évek végén a szovjet nagykdvetség beavatkozasa még képes volt megakadalyozni egyetemi tanari
kinevezést is a fiiggetlen és semleges Finnorszagban, a jelolt”baratsagtalan nézetei” alapjan.

" Az, hogy Jalta — a kés6bb elhiresiilt értelmezéstdl eltérden — eredendden nem ezt jelentette/volna/, részletesen
igazolja John Lukacs/1999 / és utdbb a Rubicon torténelmi folyoirat 2002/9-10.tematikus szama.



A bankok ¢és a nagyipar allamositasa, a kifejezetten autark arrendszert létrehozo 1946.évi
stabilizacié/Ausch,1958/ voltaképp még nem jelentett egyértelmii szovjetizalédast. A kor
meghataroz6 kozgazdaszai tobbségiikben a Daranyi kormany ota gyakorolt ,iranyitott
gazdasag” hive volt, nem a szabadpiacé. A SZEB éaltal engedélyezett politikai er6k egyike
sem hirdetett szabadversenyt. Az olasz, a francia, a német, s6t 1945 utan az angol gazdasag is
egyre inkabb allami részvétellel miikodo, erdsen szabdlyozott rendszerré valt. Bretton Woods
becikkelyezte a nemzetkozi tokearamlas tilalmat. A valutdk — a dollar, a font és a svajci frank
kivételével — atvalthatatlanok maradtak. A nemzetk6zi kereskedelem ¢és —pénzmozgas
vilagszerte a kormanyok ellenérzése alatt maradt, végeredményben egész 1990-ig, a
tokeliberalizalas elsé nagy hulldmanak eurdpai attoréséig.

Ugyanakkor nem kérdéses, hogy a héaborus jovatétel és a szovjet ellenérzési ,,vegyes
vallalatok” miikddése, ami egyiittesen 1945-46-ban a magyar GDP mintegy 7%-anak
megfeleld forraskivonast eredményezett, egyfajta nyitanya volt a magyar gazdasag szovjet
piacra torténd atallitasanak és a szerkezetmeghatarozo Osszefonodas
kialakitdsanak/Pécsi,1979/. Amikor 1946/47-re elddlt, hogy a szovjet befolyasi Ovezet
allamai — még ha a gydztesek kozé tartoztak is — semmiképp se vehetnek részt a Marshall
terv keretében torténd ujjaépitésben és az IMF/Vilagbank fémjelezte j nemzetkozi pénziigyi
rendszerben sem, akkor egyértelmiivé valt, hogy a haboru alatti konstruktivista elképzeléseket
a szemben all6 katonai tombok logikaja valik meghatdrozova. Ett6l pedig valamennyi
korabeli folvetés és kezdeményezés 1j értelmet/tartalmat nyert. Az irdnyitott gazdasag igy a
politikai kiizdelemben — a kor nyelvén a ,tdkekisajatitds szaraz Utjan”/Gerd Ernd/ -
meglehetdsen konnyen, ha nem is sziikségképp alakult at tervgazdasagga.

Ahhoz, hogy a kis, nyitott nemzetgazdasagban a parancsgazdasag egyaltalan miikodoképes
lehessen, sziikség volt arra, hogy a kiil- és a belgazdasagot egymastdl zsilipszertien
elszigeteljék. Ennek eszkozévé valt a haborts gazdasagbol 6rokolt, majd egyre szigoritott
kiilkereskedelmi ¢és devizamonopdlium, ami az dallami szervek kivaltsdgava tette a
kiilkapcsolatok lebonyolitasat. A tervgazdasag mitkodéséhez ezen foliil az is sziikséges, hogy
a kiilkereskedelem jo réze allamkozi egyezményekben szabalyozott rendben — mennyiségi €s
fizetési megkdtések nyoman — follyék. E technikai kényszer megjelenitdje volt az 1949-ben a
Nyugattal valo demonstrativ szembenallas jeleként 1étrehozott Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsa, a KGST. Ez adott keretet a népgazdasagi tervek két- és sokoldali egyeztetésének,
mind a kozéptava, mind pedig az éves operativ tervek vonatkozdsaban. Mindazonaltal a
szovjet befolyasnak — a latszat ellenére — nem ez volt a {6 terepe, hanem a kétoldalti gazdasagi,
politikai, katonai és persze az dllambiztonsagi ¢s mindenek el6tt a partszervek kozti kapcsolat.
Az igazan bonyolult nagy kérdések, mint Rakosi levaltasa, vagy a szovjet olaj és a magyar
mezdgazdasagi szallitasok ligye még a 80-as évek kozepén-végén is a kétoldali partfotitkari
talalkozokon dolt el, tobbnyire a Krim félszigeten. Es partforumon — az MSZMP KB 1988
augusztusi ilésén — jelentette be a gorbacsovi korszakban a kiiliigyeket iranyité PB tag és KB
titkar Alekszandr Jakovlev, hogy a szovjet fél semmisnek tekinti a Brezsnyev doktrinat, azaz
tobbé nem avatkozik fegyveresen egyetlen ,testvérorszag” beliigyeibe sem.

Az 1950-es évek elején létrejott, majd az 1960-as és 1970-es évek kdzponti fejlesztési
programjaival kiteljesedett és kiterjesztett szocialista gazdasadgszerkezet meghatarozd vondsa
a szovjet piactol vald fliggdség volt, a nyersanyagtdl a technoldgian at az értékesitésig terjedd
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értékesitési viszonyaiban ¢€s fizetési kultirdjdban messze elmaradt a vildgpiac mindenkori



szintjété1®, valodi modernizaciorol csak némely nosztalgikus viszaemlékezd és az éltala
befolyasolt torténészek beszélhetnek. A valddi korszeriisitésrél, a versenyképesség és a
mindség szempontjainak érvényre jutasarol a kortdrs elemzok — mar a hivatalos propaganda
gyartoin és fogyasztoin tulmend kérben — sem tudtak. Janossy Ferenc/1969/ még kormanyfoi
feddést ¢és sok éves elhallgattatast is ,,nyert” azért a talald észrevételéért, ami szerint a
szocialista iparositasssal 1étrejott gazdasagi szerkezet csak olyan, mintha Kkorszerii volna,
valdjdban azonban elmaradott, az ¢ kifejezésével kvazi-fejlett. Ez nyomban kézzelfoghatova
valt a kiviteli szerkezet tartds elmaradottsagan, amig egész a 90-es évekig mit sem valtozott.
Egy évtizeddel késobb Kadar Béla/1979/ nagydoktori értekezésében azt igazolta, hogy a
KGST és a belé épiilt magyar gazdasag szerkezete és versenyképessége jo félévszazados/!/
lemaradasban volt a vildggazdasag akkori trendjeihez képst. A 8o-as évtizedet pedig egy
végképp kényszerpalyara siklott, sodrodé gazdasagpolitika jellemezte, ami sajat célrendszere
szerint is eredménytelennek bizonyult/Szegvari, 1988, Nagy A.1990/, hisz a rendszer
gazdasagi alapja rendiilt meg.

Ennek az 1989/90-re eldallt gazdasagi helyzetnek az érzékeltetésére talan a kovetkezd két
analogia lehet alkalmas. Az egyik az alkoholos bodultsagé, ami mondjuk a rossz vodkatol is
eléallhat, de kovetkezményét csak mdsnap érezziik. A masik a délkelet-azsiai orszagok
bortonei, ahova a kiilonlegesen veszélyes biindzoket, pl gerillakat zarjak. Néhany honapig
nincs modjuk arra, hogy folegyenesedjenek — ezalatt viszont mozgatdéizmaik olyannyira
elsorvadnak, hogy mar szabadlabon sem jelentenek semmi veszélyt fogvatartodikra. Ilyen
hatasi volt a keleti integracio a 40-es években még a nemzetkdzi vérkeringésbe integralt
magyar iparra, és szélesebb értelemben az egész gazdasagra nézve is.

A KGST keretében nyersanyag- ¢€s piaci oldalrdl egyarant megalapozott tervszeri szerkezet-
atalakitas ugyanis legfoljebb madartavlatbol mindsiilhetett korszertisodésnek. De még ezen a
szinten is gondot okozott — mar a kortdrsak szamara is — az infrastruktara és a szolgaltatdsok
elhanyagolasa, a mindség, a valaszték és a versenyképesség szempontjainak mellézése.
Mindez Onmagaban is Ov attél, hogy a kor torzitott statisztikai szdmbavételén alapul6d
onértékelését névértéken vehessiik. De ramutat arra is, hogy a rendszer eredendd
fonntarthatatlansaga nem pusztan az 1989-91 kozti geopolitikai valtozasokra vezethetd vissza,
hanem annak mélyebben fekvd, immanens okai voltak.

A makroszerkezet korszeriitlensége a mikroszerkezet ¢és a gazdasidgi szervezet
korszertitlenségével, a termékszerkezet elavuldsaval és a vilagpiacra iranyulo kivitel ebbdl
fakadd er8sodé lemaradasaval tarsult.” Ebben a terviranyitisi — biirokratikus rendszer
eredendd innovacio-ellenessége jelent meg.Igen sokat mondd az a -7o0-es évtizedben mar
szamos esettanulmanyban is folmért/Drechsler,L. és tarsai, 1983/ - jelenség, ahogy a
legnagyobb exportdr cégek kettds stratégiat folytattak. Rezsihordozonak a kimerithetetlen,
biztos és kockazatmentes keleti piacot tekintették. Itt a régi valaszték nagy sorozatban,
valtozatlan feltételek mellett, nulla marketing-koltséggel volt értékesithetd. Kisérletezo és
1jito kedviiket — a technoldgiatol az étékesiésig terjedd korben — a nyugati cégekkel kialakitott
kooperaciokban és vegyes vallalatokban élték ki. Itt tanultdk ki a piac fortélyait itt lesték el a
korszert vallalatiranyitas fogésait.

¥ J61 mutatja ezt, hogy tizendt évi konverzid utan az orosz kivitelben a gépek és berendezések még 2005-ben is a
fejlodo orszagokat jellemzd 6-7%-0s szinten maradtak, az ellenkezd célu kormanyprogramok ellenére is.

? Nagy meglepetést keltett példaul a 7o-es évtizedben az a statisztikai elemzés, ami bemutatta, hogy a
libaméajexportbodl szarmazo bevétel meghaladta a kdzpontilag sokszorosan kiemelt, kdzponti fejlesztési
programmal timogatott szerszamgépiparét.



A fenti vazlatos 0sszegzésbdl is kitlinhet, hogy mind nemzetgazdasagi, mind pedig vallalati
szinten a keleti piacoktol valo fliggdség még a statisztikdban kimutatottnal is nagyobb volt. E
részarany az 50-es évek eleji 80%-rol a 80-as évek végére 45%-ra mérséklodott, mégis egész
a fordulatig meghatdrozélag hatott a magyar gazdasagi teljesitmény egészére. Az
Osszgazdasagi teljesitményt mindenekelStt az értékesitési fiiggoség alakitotta és rontotta
le.Mikodzben a koltségvetési korlat altalanos puhasaga miatt a ,,szovjet piac mindent folvett”,
a keleti kivitelnek a kétoldalu elszdmolasok természete miatt hatart szabd behozatal egyre
lassabb titemben volt bovithetd, majd visszesett. Ez a magyar gazdasag szamara legfontosabb
nyersanyagok ¢és energiahordozok korében mar a 60-as évektdl korlatot jelentett, ami a 70-es
¢s a 80-as évtized nagy kozos beruhdzasi projektjei/Orenburg, Jamburg, Krivoj Rog/ ellenére
terviddszakrol terviddszakra csak erdsodott. A termelési, technologiai, szervezési €s pénziigyi
okokbdl elkeriilhetetlentil lassuld szovjet kinalat-boviilés, majd stagnalas mar a 70-es évek
kozepén a radikalis piacvaltas iranyaba hatd kényszereket teremtett, amit az eladésodas els6
hullamanak tehertétele csak fokozott/Koves,1977/.

Epp e folyamat és rendszer korkorossége, Onmagiba zartsigaaz innovaciéra és az
alkalmazkodasra vald képtelensége miatt valt megrenditd hatasuva a szovjet olajszallitasok
1981.végi visszamentszése ¢és a lengyel sziikségéallapot bevezetését kovetden nyilttd valo
kelet-eurdpai adossagvalsag. Egyfeldl: a termelési és fizetési korlataival szembesiilo szovjet
fél — a hosszl tdva kovetkezményekre vald tekintet nélkiil — mintegy 6tddével visszafogta az
1981-85-re a Krimben egyeztetett mennyiségl olaj, gaz és villamosenergia-szallitasait. Ez a
magyar export aranyos visszafogdsdhoz ¢és piaci okok miatt a nemzetgazdasagi
realteljesitmény stagnalasahoz vezetett. Ez utobbi pedig kikezdte az 1956-ot kdvetd
tarsadalmi kompromisszum lényegét, ami a maganfogyasztas és a maganszabadsagok lassu,
de szakadatlan novekedésére épiilt.

Ugyanakkor a kordbban vazolt nemzetkodzi versenyképtelenség épp ekkorra iitott vissza. Ha
az 1973.¢év olajarobbandsra még megkisérelhetd volt ndvekedésgyorsitd valszt adni, 1979-re,
a masodik olajarrobbandsra ez a fegyver mar kicsorbult bevetése fol se vetddhetett. Egyebek
mellett épp azért, mert addigra kidertilt: hidba a 4-5%-0s GDP novekedés ha ez nem tarsul az
exportbevételek  aranyos  novekedésével, sOt, csereardny-romlds esetén  még
jovedelemcsokkenést is hozhat. Az 1973.évet kovetd idoszak megrazkodtatasat eladosodas
révén védte ki a Kadar-rendszer.1979-re e megoldas eldl elzarult az ut: sem a hitelez6i
hajlandosag, sem a visszafizetési képesség nem volt adva.

Mivel a korszak egészében/1990. janudrjaig/ az allamadossag, a valutatartalékok alakulasa, és
mindezeknek a kivitelhez viszonyitott aranya, a fizetési mérleg egyenlege, az
addssagszolgalat — vagyis a nemzetgazdasag teljesitményét jellemzd dsszes makromutato
allamtitkot képzett,ezek alakulédsa se a kdzbeszédet, se a kozgondolkodast nem befolyasolhatta.
Annal inkabb sokkkszerlien érte a kor kozvéleményét az, hogy 1981. novemberére
karnyujtasnyira keriilt fizetésképtelenség kivédésére a magyar kormany az IMF-be és a
Vildgbankba tortént egyoldali —a szovjettel nem egyeztetett - belépéssel valaszolt/bévebben
in: Foldes Gy.,1998/.

Az IMF-tagsag: a fiiggoség kétoldaluva valik

Gazdasagi szempontbol aligha volt kérdéses, hogy a menekiilésnek mas utja nem maradt. A
KGST - a kor sz6lamai ellenében — csak atmeneti védelmet jelentett a kiilvilaggal szemben.
Amikor pedig valéban komolyra fordult a dolog, az 1979.¢vi masodik olajarrobbanassal,
akkor végiil kozvetleniil is hozzajarult a fizetési valsaghelyzethez. A széllitasok fontebb



targyalt visszafogasa atirta az 1981-85.évi népgazdasagi tervet és az egész gazdasagstratégiat.
Réadasul a KGST egyik bankja, a Nemzetkozi Gazdasagi Egyiittmiikodés Bankja épp 1981
decemberében vont ki 600 milli6 dollart — az akkori viszonyok kozt elképesztéen nagy
Osszeget — a fizetOképessége hatarara ért MNB-bol. Az IMF viszont épp az efféle, bajba jutott
allamok fizetésképtelenségének kezelésére jott létre az ENSZ szakositott szervezeteként.
Készenléti hitelei €s kildbolasi programjai révén jelt ad a tékepiacoknak, segit az elvesztett
hitelképesség és bizalom visszaszerzésében.

Az azonban, ami kdzgazdaséagilag kézenfekvd, politikailag messze nem /volt/ az. Az 1944-47-
es iddszak fordulatos eseményeinek hatasara végleg lekeriilt a napirendrdl az a korabban mar
emlitett jaltai gondolat, ami szerint a Szovjetunid is részese lett volna a gydztesek
kialakitotta 0j nemzetkdzi pénziligyi rendszernek ¢és a Marshall terv fémjelezte eurdpai
ujjéépitésnek is. 1947-re, a 95%-ban kész osztrak allamszerz6dés meghitsulasanak
idépontjara egyértelmiivé valt a szembenalld katonai tombok logikajanak és a 19.,szazadi,
befolyasi ovezetekre €pitd ,,redlpolitikdnak™ a talsulya a héboru alatt ki6tlott konstruktivista
tjitasok ellenében.'® Ezért valt az IMF-et alapitd gydztesek, Lengyelorszag és Csehszlovakia
IMF ¢és Vilagbank tagsaga teljesen formalissa, egészen 1981-ig illetve 1990-ig.

Mivel ez a szakitas nem a szovjet birodalom alapérdekeibdl fakadt, hisz azt a Teheran-Jalta-
Potsdam iddszakban is nyilvan képviselték, hanem a harmadik vildghdbort kirobbantdsaval is
a vilagforradalmat — meg a térnyerést- megkisérld sztalini kalandorpolitika kinovéseként, nem
meglepd, hogy az 1953 utani olvadas és 1j kurzus keretében folmeriilt € merev szembenallas
felillvizsgalata is. Az osztrdk dallamszerz6dés aldirasa, az NSZK-val megkdtott
békeszerzodés/a hadifoglyok tomegének hazatérésével/ 1955-ben mar épp e fordulatot jelezte.
Minden csatlos allamban megindult a sztalinista helytartok viszaszoritasa és a politika egészét
atfogo, azaz  kiil-, gazdasag-, kultar- ¢s vidékpolitikai kérdéseket egyarant éErintd
feliilvizsgalat. Ebben az Osszefiiggésben fogalmazta meg Nagy Imre korméanya 1954-ben,
hogy Magyarorszagnak nem csupan az ENSZ-be, hanem annak szakositott szerveibe is be kell
Iépnie. Mikdzben az ENSZ tagsdg valosagga valt, az IMF-be 1épést 1955-ben a szovjet
befolyasi ovezetet intézményesitd Varsoi Szerzodés megalakitasa helyettesitette. Ez egyfeldl
jogalapot adott a szovjet csapatok tovabbi itt-tartdzkodasara, masfeldl jelezte a magyar
mozgastér korlatait. Nem utolsé sorban abba a bizanci logikéba illéen, hogy amikor a
fohatalom a kiilvilaggal kokettal, befel¢ a szokdsosndl is nagyobb rendet kell tartania. E
1épéssel- a kiilsd és belsd erdviszonyok egybeesése folytan- lezarult a Washingtonba vezeto ut.

Nem nehéz megérteniink e dontés okat. Mig a szovjet hatalomnak propaganda-okokbol fontos
volt, hogy a dontéseket nem hozo, de a harmadik vilagot és a kdzvéleményt befolyasold
ENSZ-ben csatlosainak szavazataval erdsitse képviseletét, a valodi dontésekre is képes IMF-
ben mas volt a helyzet. A Szovjetunié sohasem Iépett be az IMF-be. Ugyanakkor tetszés
szerint idézhetdk az elemzések, amelyekben a felhatalmazott szovjet szerzok a Valutaalapot
,»az imperializmus kinyujtott karjaként” jellemzik. Rdadasul — tették hozza — e szervezet igen
veszélye az egyes orszagok nemzeti szuverenitasara nézve.

Mindkét ideologikus megallapitasnak volt valésag-magja, foként a szovjet birodalom cél- és
eszkozrendszerét adottnak véve. Egyfeldl kétségtelen, hogy az IMF — Keynes és White

' Ha nem akarunk a post hoc, ergo propter hoc nyomorusagos modszertani alapallasara helyezkedni,
megjegyezhetjiik, hogy a 19.szazadban ez a felfogas nem egy — csak az operettszerzoknél és Polanyi Karolynal
szerepld — békés évszazadot, hanem egy évszazad sziintelen habortskodast hozott, az 1821-ben kirobbant gérog
szabadsagmozgalomtél az 1923-ban megalakult torok koztarsasagig. igy pedig ennek konstruktivista
meghaladasa bizony nem egyszer(i abrandozas lett volna.



szellemi gyermeke- a kor polgari kozgazdasatanat kovetd jellegzetes valaszokat adott a
pénziigyi egyensulyhiany kérdéseire. Ertelemszeriien nem vett tudomast a Szovjetuniéban az
allamvallas szintjére emelt marxista politikai gazdasagtanrol, még kevésbé az erre hivatkozo
novekedési hajszarol ¢és a hadigazdasdgi megfontolasok foltétlen elsddlegességének
szempontardl. Igy bizony rendre minden kérdésrél mas jutott az otani szakérték eszébe, mint
szovjet kollégaiknak.

Masrészt az is igaz, hogy az IMF-ben — az ENSZ-t0l eltéréen, de a részvénytarsasagoknal
megszokott modon — a befizetésekkel aranyosan stlyozott szavazasi rend érvényesiil. Mi tobb,
ha egy orszag maga kér segitséget, ezzel de facto elfogadja a Valutaalap szakértdinek
tekintélyét és véleményét. Ahogy fogorvosunkkal nem széllunk vitdba, mig székében {iliink,
ugy a fizetési kiigazitas tigyében is az egyiittmiikod0 magatartas a kézenfekvd, nem a
sziintelen ellenszegiilés. Es a részletekrdl lehet —s6t mindig van is — vita, a végsé verdiktet a
Valutaalap szakértdi garddja mondja ki. Hisz 6k hitelesitik a tovabbi pénzkdlcsonzdk szamara
a kilabolasi programot. A jovahagyott készenléti hitel sokszor részletekbe menden megkéti a
folvevd orszag korméanydnak a kezét. Igaz ez épp gy, mint a lakasat hitelbdl folépitd
csaladra, ahol nem biztos, hogy mindig futja tengerparti nyaralésra is.

Mive a szovjet nagyhatalom szempontjabol a fonti két megfontolds nem pusztan presztizs-
jellegli volt — bar annak a jelentdsége sosem volt csekély az orosz torténelemben — az ezekre
torténd korabeli hivatkozas megalapozottnak volt mondhat6. Ugyanakkor a kiilsé birodalom
orszagai minden politika-teriileten jelentds és iddvel ndvekvd autondmidra tettek szert. A
kortarsak szamara egy pillanatig sem volt kérdéses/Volgyes, 1986/, mennyire mas a Jaruzelski
altal csak részben ellendrzott lengyel tarsadalom, ¢és mondjuk a Ceausescu-féle
kényszermunkatabor, az élet minden teriiletén. Es mindkett6jiik jelentSsen, sét egyre inkabb
eltért a Szovjetunié jelentette zsinormértéktol. Igy pedig a Kreml mindenkori allaspontja nem
foltétlen jelentette az utolsd szot egy-egy kérdés eldontésében. Romania példaul nem
szakitotta meg kapcsolatait Izraellel 1967 utan. Lengyelorszagban pedig a templomok a
Szolidaritds mozgalom fészkei lehettek, és I1.Janos Pal papa millios tomegek eldtt misézhetett
mar 1979-es elsé zarandokutjan is.

Ebbo6l adédéan minden, a szovjet birodalom egyoldalu fiiggéségében €16 orszagban is
mérlegelés, értelmezés és politikai kiizdelem targya volt az, hogy egy-egy teriileten milyen
messzire lehet eltavolodni a mindenkori szovjet iranyvonaltél.'' Ez kiilondsen érvényes volt
azokra az orszagokra, ahol kozvetleniil vagy kozvetve szovjet beavatkozasra a megszokott és
folyamatosnak mondhato— allambiztonsagi, partkozi, kormanykozi — csatorndkon kiviil,
dramai modon is sor keriilt, mint épp a magyar, a csehszlovak és a lengyel esetben.

Fontos felidézniink azt is, hogy a kivételes, nyilt és dramai szovjet beavatkozas sokszor
kevésbé eredményesnek bizonyult, hiszen a belsd erdviszonyokat soha és sehol nem lehet/ett/
»egyszer s mindenkorra” rendezni. Magyarorszag vezetése 1956 utan, és Lengyelorszagé is
1981 utdn épp arra kapott felhatalmazést, hogy az altalanostol eliitd kisebb-nagyobb
engedmények politikajaval és reformok révén érvényesitse a féhatalom szempontjait. >
Ugyanakkor a 80-as ¢vekben, féleg a Gorbacsov korszakban a bolgar, a roman, a keletnémet

"' Magyarorszag vonatkozasaban ezt — a kiilsé hatalommal kialakitand6 egyensuly kozponti szerepére épitve - a
hosszl tavi torténelmi folytonossag jegyében mutatja be Pritz Pal/2004/ 6sszegz6 tanulmanya.

2 Mér a kortarsak szamara is rejtély volt az, hogy a Husak és a Honecker rezsim miért nem tett legalabb részben
hasonld 1épéseket. A megoldas vélhetdleg mindkét vezetés gyenge tarsadalmi beagyazottsdga/elfogadottsaga
lehet, amit a mindennapi €let kis szabadsagainak elismerésével és a hivatalossag sziik keretekre szoritasaval
értek el. A korabeli pragai fordulat szerint a rendszer csak 8-16 ora kozt miikodott, akkor is csak a hivatalos
helyeken.



¢s a cseh vezetés az orosz szandékok ellenében is érvényesithette a helyi despotdk
szempontjait.

E bonyolult helyzetben mindennapos volt a Moszkvara hivatkozok €s a helyi szempontokat
hangsulyozok konfliktusa. Az IMF tagsag, mint lattuk, a vitatott kérdéseknek csak az egyike
volt, de ezek koziil nem a mellékes ligyek koz¢ sorolhatd. Ez ugyanis Osszefiiggitt az
adossagstratégiaval és a reformpolitikdval, de az 4altaldnos kiilpolitikai iranyvétellel is.
Romania IMF-tagsaga 1967-t01 épp a kiilpolitikai nyitas elsé jele volt, mig Lengyelorszagot a
giereki katasztrofapolitika kovetkezményei sarkalltdk addig alvé IMF-tagsdganak re-
aktivalasara 1981 0Oszén. Nem  megleps, hogy Magyarorszagon is a 60-as évtized
reformhullaménak keretében vetddott fel ismét az IMF-tagsag tligye.

A magyar vezetés a 60-as évek kdzepén, az EGK-hoz és az NSZK-hoz fiiz6d6 kiiléndsen jo —
szerzGdéses, konszolidalt — viszony', valamint az 1964.évi részleges vatikani megallapodas
révén tort ki az 1956-62 kozti iddszak teljes elszigeteltségébdl. E folyamat betetdzése lehetett
volna az IMF és a Vildgbank tagsdg. Anndl is inkdbb, mert az 1966-ban elfogadott piaci
szocialista modell a hazai gazdéalkodas logikéjat sok tekintetben kozelitette az IMF/Vilagbank
szemléletéhez.

Ugyanakkor nem lehetiink meglepve azon sem, hogy az eddigre mar a Leonyid Brezsnyev és
Alekszej Koszigin vezette reformellenes er6k altal kormdnyzott Szovjetunidban a
kezdeményezés nem valtott ki osztatlan 6romdot. Moszkvabdl aggodalommal figyelték, ahogy
az Osszes csatlos allam fiiggetlenedési torekvésekkel allt el a hruscsovi békés egymas mellett
¢lés politikdjara hivatkozva, a Varsoi Szerzddés altal hatékonyan nem korlatozottan.
Romaénia és Magyarorszag mar emlitett példdja kiegésziilt Csehszlovakidéval. Itt nemcsak az
1966 ota radikalizdlodd és a kozbeszédet tartdosan atformald reform-mozgalom jelentett
gondot, hanem az, hogy az orszdg a lengyel és keletnémet kovetelések rendezése eldtt
normalizalta viszonyat az NSZK-val, a ,NATO és a militarizmus bastydjaval”. Kelet-
Németorszag is sajat gazdasagi modellt vezetett be a 60-as években és egyre baratsdgosabb
viszonyba keriilt a nagykoalicio vezette Nyugat-Németorszaggal. és persze Lengyelorszagban
is egyre erbteljesebbé valt a haborus nyugati szovetségesekkel vald hidépités, tovabba a
kultar- és a gazdasagpolitikat is érintd reform-kisérletezés.

A brezsnyevi vezetés bizalmatlanul szemlélte ezeket a — neomarxista és reformalo, azaz az
altala épp elvetett, hruscsovi kisérletez0 szellemet 1déz6 — kezdeményezéseket. Ahogy ezeket
a belsd birodalomra nézve veszélyesnek vélte, még inkdbb gy latta ezt a kiilsé birodalomban,
mindkét sikon az elszkadas torténelmi folyamatat viziondlva. Minél inkabb elszanta magat e
szovjet-konzervativ vezetés az Egyesiilt Allamokkal torténé kiegyezésre, a vilagforradalmi
utopia foladasanak alapjan, anndl inkdbb békét kivant sajat hatsdo udvardban. Az 1966-t61
egészen az afganisztani kalandig, 1978 decemberéig tartd enyhiilési politika keretében nem
tlirhetett belsd oOnalloskodast, foéleg a kiilsd birodalomban nem. Ezt fejezte ki az 1968
augusztusaban nyilvanossag el6tt is meghirdetett Brezsnyev doktrina'®, ami szerint ami a
tesvérallamokban torténik, az sosem ,beliigy” szovjet szempontbdl, hanem Moszkvaban

" A magyar-NSZK diplomaciai kapcsolatfelvételre 1966-ban, vagyis az NDK 1970.évi elismerése és a német-
német alapszerz6dés megkotése elott keriilt sor. Az EGK-val megkotott 1965-6s szerzdés idején pedig a szovjet
kiilpolitika e szervezetet a NATO gazdasagi bazisaként szemlélte és elutasitotta/elismerését még egy évtizedig
halogatta/.

' Mint Pritz Pal folhivta a figyelmem, e doktrina voltaképp mér 1965 ota élt/az G1j enyhiilés oszefiiggésében/.
Ugyanakkor példaul Csehszlovékia 1967-ben normalizalta viszonyat az NSZK-val, vagyis még a lengyel és a
keletnémet igények elfogadasat megel6zve, és 1967-68 soran Romania és Bulgaria is ,,0nalloskodott” bel- és
kiilpolitikajaban, lathato kdvetkezmények nélkiil.
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mondjak ki, hogy egy-egy megoldas végso fokon dsszegyeztethet-e a szocializmussal. Ezért
kezdettdl fogva — mar a doktrinavd formalast megelézden is - rendkiviil idegesen, az iigy
érdemét is meghaladdan reagaltak minden Onfejliségre, s ahol tehették, elmozditottdk a helyi
vezetést, vagy legalabb a reformista szarny elmozditasdig menden igyekeztek megzabolazni a
helybélieket. Ulbricht, Gomulka,Dubcek tavozott, Zsivkov és Kadar meg csak ,bels6d
kurzusvaltas” révén — azaz sajat reformtaboratél megvalva — maradhatott a
hatalomban/utébbirol 1d Berend, 1988,321-324.0/. Csak a moszkovitdkat eddigre mar teljesen
kiirtott Ceausescu folytathatta sajat irdnyvonalat.

fgy az utolagos bolcsességgel talan nagyobb megértéssel — vagy épp még kritikusabban —
szemlélhetjiik a magyar vezetés 1967.nyari dontését, amikor visszariadt a mar kitargyalt IMF-
tagsag bevezetésétol. Koszigin miniszterelnok 6vo szavai a késobbi szovjet keménykedés
hihetd — és félelmes — eldszelének tlinhettek. Egyfeldl igaz: a Kozel-Kelet ligyében tanusitott
szervilizmus alkalmat adhatott volna egy mas teriileten az ,,0nalléskodasra”. Masfel6l ma
mar tudjuk, hogy a pragai tavasz reform-mozgalma jorészt még el sem indult, a Varsoi
Szerzédés katonai torzse legfelsd sugallatra — mar 1968 februar-marciusban/!/" kidolgozta a
katonai beavatkozas részletes tervét, ami aprilis 12-én mar operativ formaban a szovjet
vezérkar és a legfelsd dontéshozd szerv, a Politikai Bizottsag tagjaként is ismert Andrej
Grecsko marsall asztalan volt.'® Vagyis a legfelsé szintii szovjet ,.j6 tanics” sosem volt iires
beszéd, amint a fenti példak is szemléltethetik. Amibdl persze épp ugy kovetkezhetett volna
az is, hogy 1967 volt a 24-ik 6ra, hiszen a fohatalmat ekkor a kozel-keleti szovetségi
rendszerének Osszeonldsa épp annyira lefoglalta, mint 1956-ban az Egyesiilt Allamokat a
szuezi valsdg. Kadar Janosék azonban ugy vélték: a belsd reformok kiilsé ,,fedezést”
igényelnek. Ez az oOvatossadg egyfeldl megalapozta a magyar torténelemben kivételesnek
szamitd 32 esztendds orszaglast, masfel6l viszont megalapozta a nem is sokkal késdbbi
visszatancolast. A pluralizalas dinamikajat a felsorolt 1épések eleve korlatoztdk. Erre a
csehszlovédkiai invazidban tortént, katonailag  sziikségtelen ¢és a térségbeli 0Osszes
reformkommunistdkkal szemben elvtelen részvétel csak még egy lapattal ratett.

A torténettudomanyban a nehezen follelhetd elsddleges forrasokat kozld és feldolgozd
elemzdk kozt tovabbra is megosztottsdg van atekintetben, hogy elhibazott volt-e Kadar Janos
helyzetértékelése 1968-ban. Huszar Tibor/1998/ elemzésében Kadar szinte az utolsé toltényig
harcolt Dubcekért. Csak 1968 junius 16-an, a cseh iroszovetség lapja, a Literani Lisy altal
kozolt nagy imre méltatas forditotta ellene, hisz az a kadari dnigazolds/Lebensliige alpajait
kezdte ki. Pataki Ivan/1996/ hadtorténész szerint a varsoi szerzédés késziilddése €s tulereje e
kérdést eleve eldontotte. Végiil a Kun Miklds/1998/ készitette interjuk szerint a magyar
vezetés végig a hagyomanyos kettds jatékot folytatta, Dubcek balos ellenzékének is fedezetet
¢s logisztikai tdmogatast nytjtva. Barhogy alljon is a dolog, kétségtelen tény, hogy- az
1944.0kt 15-i eseményekhez hasonléan — az, hogy a dontés az orszag sorsat hosszabb tavra
meghatarozta. Az augusztusi invazidban tortént részvétel masfél évtizedre kalodaba zarta a
magyar pluralizadlodast, korlatokat szabott az 1Uj mechanizmus és a kulturdlis olvadas
kivéltotta spontaneitasnak, viszont hatalomban tartotta a nemzet nagybatyjat.

A korabeli szovjet torekvéseket j6l mutatta a KGST folélénkitésre iranyuld erdfeszitések sora
mar 1966-t6] kezdve, ami Csehszlovakia megszallasat kovetéen kapott 0j lendiiletet. Mig

'3 Ekkor ugyanis még fogalmuk sem lehetett arr6l, ami utobb a beavatkozas indokaként szolgalt, t.i. hogy a
Dubcek vezetés kezébodl kicsusztak a folyamatok. Ez utobbit egyébként sosem sikeriilt megkozelitleg sem
igazolni, ha foltessziik, hogy a helyi vezetésnek lehetett autonom helyzetértékelése, a Ceausescutol Gierekig
terjedd korben.

16 Az invaziot levezénylé A.Majorov tabornok informacioja, in: /Kun,1998,125. és 131.0ld/.
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1966-68 kozott a KGST piaci reformja atmenetileg a kis orszagok részben egybehangolt
piacositasi €és nyitasi politikajat alatdmszto oOtletnek tetszett, az 1969-71 kozt kidolgozott
komplex program ennek ellenkezdjét, a taborszintli elzarkozas €s a terviranyitds erdsitésének
platformjat tartalmazta. Ebben a metszetben sem kérdéses, hogy magyar szempontbdl az
1967-81 kozti éveket elvesztegették, a tarsadalom és a gazdasag onfejlédésének dinamikajat
lefojtottak/ha ki nem is oltottak teljesen/.

Epp emiatt az 1981 novemberére elallo fesziiltségek a megelézdekre rakédva sokkal
sulyosabbnak bizonyultak, mint ami az atmeneti fizetésképtelenség fogalmabol kovetkezett
volna. Tobb évtized ellenallasa, hitegetése, igérgetése és a tobbszords becsapottsdg miatti
személyes diih vette ra Kadar Janost és korét arra, hogy atlépjék a korszak egyik meghatarozo
tabujat, a ,.Szovjetunioval valo orok és megbonthatatlan baratsdg” dogmajat. Es emellett
nyilvan meghatarozélag hatott annak a tudata, hogy a fOhatalmat haldlosan beteg emberek
klikkje vezette, akik 1981-85 kozt egymds utdn ugy hullottak el, mint az &szi légy, az
afganisztani haborut kirobbanté Usztyinov marsalltél Brezsnyev hossz id6n at volt személyi
titkarjaig ¢és késébi utddjaig, Konsztantyin Csernyenkoig terjedd korben. Brezsnyev maga
mar az 1981 februari XXVI.partkongresszuson csak erdteljesen beinjekciozva tudott follépni
a szonoki emelvényre, ami minden jelenlévOnek foltlint, s az utddjanak valasztott Jurij
Andropov is épp ezért/és nemcsak KGB-s multja/ miatt is rendre keriilte a nyilvanossagot. A
vezetdi bénultsag és az 1978-t6l egy évtizeden at szemmel lathatéan le nem zart — és a
kortarsak altal jol érzékelt — hatalmi harc megndvelte az alavetett orszagok helyi vezetésének
valds mozgasterét, még Moszkva kifejezett szandéka ellenében is.

A korszak gazdasagpolitikai miihelymunkaira bizonyos ralatassal birdé elemzonek nem lehet
kétséges az, hogy az IMF-tagsdg gondolata az 1975 o6ta drasztikusan romlo kiilsé fizetési
mutatokat ismerd magyar pénziigyminisztériumi, jegybanki €s partkézponti korben folytonos
mérlegelés targya maradt, ha nem is a nyilvanossag el6tt. '~ Masfel6l a szovjet
teljesitoképesség megrendiilése elleni védtelenség gondolata mind a tervhivatali, mind a
partvezetésben erds pozicioval bird nagyvallalati vezetéi korben elterjedt volt és tartds
aggodalmat keltett. Az egy éven at tart6 nyilt lengyel valsag, ami a korabeli szocializmus-kép
minden tételét naprol-napra megcéafolta, a magyar vezetést igen visszafogott reakcidkra
késztette. Ellenezték a keletnémet €s a szovjet vezetdk invazios otleteit és a békés, targyalasos,
vagy legalabbis bels6 megoldas hiveként Iépett f6l. Mindez a reformistak €s a vallalatvezetok
erejét mutatta az ideologusok ellenében, a Valutaaalap-tagsag pedig évtizedes szinten épp e
szarnyat erdOsitette tovabb. Ez bizonyult meghatirozonak, az a rdévid tava Osszefiiggés
pedig/Lengyel, 2006,106.0/, hogy e lengyelekkel parhuzamosan végbevitt 1épés eredendden
az akkorra mar elkeriilhetetlenné valt reformok tovabbi halogatdsat célozta és eredményezte,
csak rovid tdvon érvényesiilt.

A kettés fiiggés egyik fele fololdodik

1982-ben Magyarorszag a nyilt fizetésképtelenséget csak a washingtoni szervezetek és a
brit/Thatcher/ kormany tevOleges segitségével kertilhette el. A mindent megalapozé gazdasagi
stabilitas €s a politiai rendszer immar nem pusztan a ,testvéri tankok” tamogatasara épiilt. Az
IMF készenléti hiteléhez haroméves kiigazitasi program is tartozott. Ezt ugyan nem hirdették
meg az Otéves terv helyett, de egyértelmiien feliilirta azt. SOt a valsagkezelésre létrejott

7 Ezt az informéciot kiilon is megerdsitette a hat tagbol 4116 partkdzponti csapat egyik tagja, Kovacs Laszlé mai
EU biztos Lengyel Laszl6 alabb idézett konyvének nyilvanos bemutatéjan, frok Boltja, Budapest, 2006.mérc.31.
Az emlitett csapat az EK-val és az IMF-fel valo kapcsolatok normalizalasan dolgozott, kizarolag Kadar Janosnak
jelentve, a legnagyobb titoktartassal.



12

operativ iranyit6 stab, a Marjai Jozsef miniszterelnok-helyettes és Fekete Janos jegybanki
alelnok fémjelezte Gazdasagi Bizottsag maga ala gyiirte a partallam formdlis rendszerének
egeszeét, és koransem csak a gazdasag teriiletén/Csaba,1984/. A nyugati hitelezok, de altaldban
a nyugati partnerek szava e csatornan keresztiil hihetetleniil megnétt, a szovjet kovetség és a
tevhivatal redlbefolyasa leértékelddott. A gazdasag tényleges vezetése az operativ dontéseket
hozé hivatalokba, azaz a minisztetanacs mellett mikodé Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok
Titkarsaga/majd Bizottsdga, a Kereskedelmi Minisztérium és a Nemzeti Bank kezébe kertilt,
az agazati tarcak ¢€s a teriileti partszervek befolyasa egyre csokkent.

Igaz, a dontések kizarolag rogtonzéseken alapuld rendje, ami mindenféle tavlatos —
rendszerbeli vagy reform - gondolkodést nélkiilozott, a biiszkén hirdetett reformok jo részét
1989-ig megakadalyozta. Ugyanakkor a nem szandékolt hatasok vonalan mégiscsak
kibontakozott —sokszor sodr6do ¢és felmas dontésekbdl — az elviekben mindig elutasitott
masodik gazdasagi reform. Ennek része volt a masodik gazdasag 1982-t6] megindult tomeges
liberalizalasa, az allami tulajdon vallalati tanacsokra decentralizalasa 1985-ben, a csédtorvény
beinditasa 1986-ban, a kétszinti bankrendszer bevezetése 1987-ben és az atalakulasi-
valamint a tarsasagi torvény 1988-ban. Mindez sokkal nagyobb foku piacosodast hozott, mint
amirdl 1984-ben sz6 volt.

Az 1981-90 kozti iddszakot egészében athatotta a myugati pénziigyi egyensulyhiany
megoldhatatlansaganak tudata. 1gaz, az IMF és a Vilagbank legtobb javaslatat kijatszottak,
még a minimalis nyilvanossag és mérleghitelesség elemi kdvetelményeit is.'® A nyugati
fliggdség ténye és az ezt megalapozd addssagspirdl egész mas palyara allitotta a magyar
gazdasagot, mint amin — Lengyelorszagot leszamitva — barmely mas csatlds allam haladt. A
szocializmus, a tervgazdasag ,,Ontorvényeit kovetd” fejlddési Utja, az aranyok eldzetes
kijeldlése, a vilagpiaci teljesitménytdl fiiggetlenitett gazdasagi szerkezet €s szervezet utdpidja
minden kozszerepld szamara értelmét veszitette- leginkdbb persze az uralkodd partelit
szamara. Epp ezért valhatott a partallami vezetés tavlatosabban gondolkodo, fiatalabb része a
kitargyalt forradalom/T6kés, 1997/ tevoleges részvevjéve.

1987-90 kozt egyre inkabb nyiltta valt a keleti blokk gazdasagi és politikai valsadga. A keleti
kivitel ndvekvo- és soha meg nem tériild — dollartartalma és a piac fizetésképtelensége mind
vallalati, mind nemzetgazdasagi szinten tarthatatlannd valt. 1989-ben a Németh kormanynak
mar nem volt ereje a keleti export kelld mérvii visszafogasara, mikdzben a nyugati export
stagnalt, igy az orszag 1990 elejére a fizetésképtelenség hatarara sodrodott, a
készpénzforgalom szintjén. Mikozben tehdt a gorbacsovi politika kiélezte a szovjet piac
egyensulytalansagat és egyre-masra alakultak a sztrajkbizottsagok a kozellatasi valsag elleni
tiltakozasképp —azaz a keleti piac szivasa nagyobb volt, mint valaha — a nyugati fizetési korlat
meghatdrozova valt a magyar gazdasag szamara. Mar az els6 hivatalos statisztikak kdzreadasa
nyoman Kkitlint: a magyar addssagvalsdg Iényegesen sulyosabb, mint azt sejtetni
engedték/Bogar,1989/. Az elsé szabad valasztasok eldtt Németh Miklos kormanyfoé — az
ellenzék fenyegetésének engedve — bevallotta az dallamadossdg valdés mértékét és a
fizetésképtelenség kiiszobon alltat. Es ez a folismerés meghatirozoan formalta a
rendszervaltozast kovetd gazdasagpolitika egészét. 1990-95 kozt harom alkalommal is, 1990
nyaran, 1992-ben és 1995-ben is csak az IMF operativ segitségével volt elkeriilhetd a nyilt
fizetési valsag. Mindharom alkalommal sulyos feltételek mellett, ami a magyar
gazdasagpolitkat érintette — de ez mar egy masik elemzés targya/Csaba,2000/.

'8 példaul ha megjelent a magyar fizetési mérleg ifjusagi véaltozata a Financial Times haséabjain, azt a hazai
hirk6z16 szervek nem idézhették, a lapszam tobbnyire nem érkezett meg/vagy csak a nagy szallodakba érkezett/.
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Egyfelol: 1990-ben a korabeli konzervativ kormédnypartok holdudvardnak — azota sem
teljesen elhalkult/Nagy P.,2004, Lentner Cs.2005/ - hangos kovetelése ellenére az ekkor
fonnallt kdtvényadossagot technikailag lehetetlen/lett volna/ atiitemezni, eltérden a lengyel
kormanyzat allami bankok konzorciumaival szemben fonnallt adossagatdl. Ezért a kiilsd
egyensuly kovetelménye kényszerlien uralta az igazsagoszté ¢és mds rendszer-atszabo
tervezeteket. Masfeldl: épp ezért a magyar gazdasagpolitika szamara egyediil a kivitel gyors
¢s erdteljes novelésére alapuld, vagyis a kiilfoldi miikodotoke stratégiaformald szerepére
¢épiilo irdnyvonal bizonyult jarhatonak. Ha pedig abbol indulunk ki, hogy az 1989.évi 9 mrd
dollaros kivitel 2005 végére nem kevesebb, mint hétszeresére/!/ béviilt '* | vilagpiaci
részesedése pedig kozel megnégyszerezddott, akkor egyértelmii, hogy e kulcsfoladatot
sikeriilt megoldani. A keletnémet ¢s a délolasz példa ellenében a sziikség sziilte meg az erényt.
Mint annyi mas alkalommal, ez emberi cselekvés, de nem emberi tervezet eredménye
volt/Hayek,1945/1995/.
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