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Csaba Laszlo legujabb konyvének cimvalasztasa tekinthetd ligyes marketingfogasnak, mivel
nem nehéz figyelmet kelteni a valsdg szdval most, hogy a vezetd gazdasagokban 1973 o6ta
nem latott mélységli visszaesés bontakozott ki 2008 végén, tobben eleve az 1929-33-as
vilagvalsdghoz mérik a mai gazdasagi krizis jelentdségét. De a szerz nem elssorban
a gazdasagi ¢letet megrazo valsagrol ir e karcsu kotetben, hanem a kozgazdasagtan
valsagarol, mégpedig kérdojellel.

A kérdgjel — latni fogjuk — jogos. Csaba Laszl6 elemzése szerint nem vilagos ma még, hogy
az 1ddzitését és mélységét tekintve meglepetésszeriien rank toré nemzetkdzi pénziigyi krizis
ugyanugy elhozza-e a korszak kdzgazdasagi doktrindjanak megkérddjelez6dését, mint ahogy
az 1929-33-as vilagvalsag nyoman tortént. J. M. Keynes megirta A foglalkoztatas, a kamat és
a pénz altalanos elmélete cimii korszakos munkajat, és ezzel hatalmas rést {itott az addigi
kozgazdasagtan doktrina eréditményének a falan.

Figyelemre mélt6 egyébként, hogy Keynes 1936-ban publikalta magnum opusat, amikor tehat
a nagy valsdgon mar né¢hany éve taljutott a vildg. Talan érdemes is annyit megallapitani, hogy
akkor lehet egy jelenséget (a kor piacgazdasagi rendszerének miikddését) tudomanyos
alapossaggal leirni, ha mar van bizonyos tavlata atuddsnak, valamint mar azt is
regisztralhatja, hogy milyen fejlemények kovetik arendszer valsdgat. Mint ahogy egy
vadallatrol akkor lehet kelléen megbizhatd zoologiai leirast adni, amikor a vadasz mar
elejtette, és nyugodtan megtekinthette a kiteritett vadat. Mindez maig még nem tortént meg
a 2007-2008-as krizissel. Megrogzott antikapitalistdk ¢€s antiglobalistak ugyan azonnal
bejelentették a piacgazdasag fenevadjanak o6romteli elhullasat, de a vad haldlarol szolo hirek
bizonyulhatnak erésen tulzonak. Amig tehat nem latni tisztdn a gazdasag krizise tigyében, és
nem bizonyosodunk meg a gazdasagi rend valsaganak tényérdl, addig nem tekinthetd magétol
értetddonek az sem, hogy a gazdasagi elmélet cs6dot mondott, €s maga is valsagba keriilt.

De mi is ,,a kozgazdasagi elmélet”? Mint minden szakteriiletnek, a kozgazdasagtannak is
létezik egy uralkodo, meghatarozd paradigmaja, a sokféle gondolati folyamnak egy f6 sodra.
A bevezetd oldalakat kovetd elsd tanulmény — egyben az egész kotet cimadoja — pontosan azt
kisérli meg, hogy eldrejelezze a mai kdzgazdasagi elméletben bealld paradigmavaltast. Hogy
mi is a sokdgl kozgazdasagtan f0 sodra, és milyen jelei vannak a paradigmavaltozasnak,
ahhoz a szerz6 kiindulési pontként kiilonosen két meghatarozoé €s nagy presztizsii folyoiratot
tekintett at; ez a Journal of Economic Literature és a Journal of Economic Perspectives. Ezek
¢s mas vezetd (dontéen amerikai) folyodiratok, valamint a Nobel-dijban részesitett tuddsok
munkdassaga alapjan kirajzolddik a f6 sodor. A gazdasadgelmélet meghatdrozé irdsait mar egy
ideje egyfajta technicista ortodoxia jellemzi, egészen az 1890-es évektdl kezdddden, a kor
természettudomanyai altal meghatarozott tudoményos modellhez valdé szoros igazodas
szandékatol vezérelve. Keynes munkéssaga csupan lassitani volt képes a kozgazdasagtan
modszertani  homogenizalédasanak folyamatat, majd az 1960-as évektdl az amerikai
egyetemek egyeduralmaval megszilardult a modszertani egyeduralom. Meghokkentd
a kozgazdasagi Nobel-dijasok foldrajzi koncentracidja; az amerikai tulsuly talan ennyire nem
jellemzd mas tudomanyagakban.

Ugyanakkor tudomanyéagunkban a technikai szofisztikaltsagra, a pozitiv — semmint normativ
— tudoméanyos jellegre valo torekvéssel egyiitt jar a gazdasagi és tarsadalmi valosagtol valo



elfordulds. Ennek ma mind nagyobb éara van. A formalis modellek egy sor kritikus esetben
cs6dot mondtak példaul a pénziigyi iizleti bukasok eldrejelzésében. A gazdasagpolitikai
alkalmazhatdsagot tudatosan keriild steril kozgazdasagtan ugyan uralkoddé maradhat a fobb
folyoiratok szerkesztObizottsagdban, de érthetd, ha kiilonféle irdnyokbol felerdsodik
a fovonallal szembeni ellenallas, és egy sor Uj irdnyzat er6sodik meg a kozgazdasagtan
(economics) terrénuman beliil és az érintkezd diszciplindkban. A valtozdban levé viszonyokat
Csaba Laszl6 azzal jellemzi, hogy ujabban Nobel-dijat nagy szdmban kaptak olyanok, akik
nem tartoztak az addigi sziiken vett f6sodorhoz (Schelling, Kahneman, Douglass North), vagy
a f6sodorbol korabban kikeriild vonatkozast hoztdk vissza a gazdasagelméletbe (mint pl.
Krugman az 0j gazdasagi foldrajzzal), illetve hatarteriiletet (példdul gazdasagpszichologiat)
kutattak.

Az emberi racionalitds tényleges megnyilvanuldsai nagyon is eltérhetnek a szokasos
mikrogazdasagra jellemzd feltételezett modszertani racionalitdstol, amint ezt a neuro-
kozgazdasagtan iranyzata erbteljesen jelzi. A modszertani individualizmus (,,homo
oeconomicus”) szokdsos és kényelmes eldfeltevés, de sokkal inkdbb axidma, mint mért,
megfigyelt pszichologiai valosag, még az angolszasz kultaran beliil is. Az az ember gyanuja,
hogy amikor a vilag gazdasagi életében tendenciaszerlien megerdsddnek az eddig periférian
1év6 szerepldk (kinaiak, indiaiak, iszlam orszagok), akkor még nyilvanvalobba valik, hogy
nem egyetlen emberkép 1étezik. A gazdasagelméletnek azzal kell szamolnia, hogy tobbféle
racionalitds van, és el kell fogadnia azt, hogy a gazdasagi ember nagyon -eltérd
intézményekben képes tevékenykedni.

Sokan remélik amostani krizistdl az eurdpai, amerikai fogyasztéi mentalitas,
nyereséghajhaszas meggyengiilését, az ember ,,megjavulasat”. Magam e téren szkeptikus
vagyok, de az valoban varhatd, hogy az eddigi trendet megszabd nyugati kultaratol eltérd
kultirdk novekvd gazdasagi sulya rakényszeriti a kdzgazdasagtanra a korabbitdl eltérd
emberképek elfogadésat.

A kotet tovabbi tanulmanyainak témaja a tranzicio, azaz a tervgazdasagbol a piacgazdasagba
vald atmenet. A tranzicié kényelmes és elfogadott fogalma a kdzgazdasagi és politologiai
fésodornak, holott roppant kétséges, hogy alkalmas-e a jelenség leirasara. Az atmenet ugyanis
unilineéris fogalom, ami leegyszertisitve ezt iizeni: most minden nemzet ott van, ahol van, de
halad egy adott cél fel¢, s igy az orszadgok kozotti fejlodésbeli eltérések csupan mértékbeliek.
A felfogas tiszta kifejezddése példdul az EBRD tranzicidés indexeinek rendszere: a volt
tervgazdasagok kezdeti 1-es és 2-es (iskolai osztalyzathoz hasonld) mindsitésbdl a nyugati
mintak és intézmények atvétele révén idével lehet 4-es vagy akar 4/5 (mert 5-t csak a célként
allitott fejlett Nyugat kap). Méas palya nincs, aki maig nem ért fel a jo €s jeles ald szintre,
annak nyilvan kicsit tobb id6t kell adni a palya befutisara. Erre mondom, hogy kényelmes
felfogas ez, €s pénziigyileg is elég olcséd a nyugati kzosség szamara.

Csaba Laszl6 alaposan elemzi azt a tényt, hogy a rendszervaltozast kovetden tartdosan eltérd
valtozasi-novekedési palyak nyiltak meg a volt tervgazdasdgokban, és maig erdsen érzddik
a palya- (utvonal-) fliggdség a térségben. Mely térség sosem alkotott blokkot, és ma sem
tekinthetd blokknak. Vannak benne Osszemérhetd, egymasra tobb fontos vonatkozasban
hasonlito orszagcsoportok; a csoportba sorolhatdsagot (idével csokkend mértékben) a hasonld
mult és a kiindulaskori fejlettségi szint, valamint a hasonlé gazdasagpolitika indokolja és
magyardzza. Illyen csoportnak mutatkozik a magyar, cseh és lengyel harmas plusz Szlovénia;
egy masik csoportként a kozos novekedési minta alapjan a balti harom és Szlovakia nevezhetd
meg; a bolgar, roman ¢és horvat gazdasag alkotja a harmadik csoportot, mig negyedikként



a Fiiggetlen Allamok Ko6zossége definialhatd. A szerzd csoportositaséhoz hozza kell sajnos
tennem, hogy anemzetkozi értékrendvizsgalatok ¢és egyéb tarsadalmi ¢€s gazdasagi
indikatorok hazankat ujabban leginkabb a bosnyak—szerb csoporthoz kozelallonak mutatjak —
de reménykedjiink, hogy az utvonalfiiggéség viszonylagossdgat ismerve, vissza tudunk
miel6bb talalni a visegradi gyokerekhez.

Csaba Laszlo6 a tobbféle csoport 16tébol, a kovetett gazdasagpolitikai utak soksziniiségébdl azt
vonja le, hogy tévednek az antiglobalistak (mint pl. Stiglitz és szamos kdvetdje), akik szerint
a posztkommunista térség egészében véve a neoliberalis dogma kisérletezésének lett kitéve.
Mivel nalunk aszakmiban ¢és annak oldalvizein sokan okoljdk aneoliberalis
gazdasagfelfogast atérségbeli (és foként a magyar) fejlodési sikertelenségekért és
elégtelenségekért, ezen a ponton vitazd, vagy legalabbis pontositd megjegyzést tennék.

A szerzd szerint nem allt fenn a neoliberalis dogma uralma, mert 1dm az orszagok egyik része
ilyen, a masik olyan gazdasagpolitikat kdvetett; én erdsen megkiilonboztetném a doktrinalis
vonatkozast a gazdasagpolitikai dontéshozatal jellegétdl, szinét6l. Magam ugy érzékeltem,
hogy a rendszervaltoztatd elsé években az akkor ereje teljében levd neoliberalis nézetrend
nagyon is uralta a gazdasdgi kozvéleményformalok, a barati korméanyok, a nemzetkdzi
szervezetek ligyintéz6i gondolkodasat, és a térség helyi iizleti és gazdasagi dontéshozo elitje
erdsen internalizalta is ezt az értékrendet és a kapcsolodd gazdasagelméleti doktrinat.

Magyarorszagra kiilondsen igaz a leirds, elégséges a szocialis piacgazdasag felfogasara
torekvl Antall-korméany kritikus hazai megitélésére, majd az 1994-t6l hatalomba jutok és
tamogatdik megnyilatkozasaira utalni. Azonban ami a tényleges gazdasagi dontéshozatalt
illeti, sem az 1994 és 1998 kozotti négy év, sem kiilondsen a 2002 utdni hét esztendd
eseménysorozata nem utal arra, hogy nalunk neoliberalis gazdasagpolitika érvényesiilt volna.
Ha az lett volna, akkor a Bokros—Surdnyi-csomag részeként nem porgetik fel szandékosan
az inflaciot 1995 tavaszan; akkor nincs a2002-es Medgyessy- féle fékevesztett allami
koltekezés, sem késdbb a Gyurcsany-féle voksvasarlas, privatizacios aktivitds, allami
megrendelés6zon politikailag jol bekotott korok szamara. Ezek a praktikak ugyanis kiilondsen
tavol allnak a valodi uj-liberalis krédotol, vagy a liberalizmus barmely valtozatatol. Ezekben
az években sokkal inkdbb a kordbban megszokott €s bejaratott allami folyamatmanipulaltat
éreztem, csupan immdr nem tervgazdasagi, hanem piaci szakszavakkal ledntve.
Neoliberalisok tehat nagyon is voltak €és vannak minalunk, neoliberalizmus azonban nem
nagyon, vagy csupan akkor keriilt eld a gazdasagi szabadelviiségre vald hivatkozas, amikor
az allami voluntarizmus (4 la Bokros) és gazdasagi populizmus (a la Medgyessy) kellemetlen
kovetkezményeként megbomlott egyensulyt (inflaciot vagy koltségvetési hianyt) kénytelen
voltak kuralni a hatalmon 1évok.

Ez atémakor atvezet akonyv tovabbi fejezetéhez, amely a térségiinkben elszaporodo
gazdasagpolitikai populizmussal foglalkozik. Sajnos, amint Csaba Laszl6o kénytelen
megallapitani, a régi vagasu gazdasagi populizmus (kiterjedt allami beavatkozas, novekvd
koltségvetési hiany és allamadossag, az inflacio eltiirése) magyar specialitas lett a térségben
az 1) EU-tagoszagok kozott. A kozos eurdpai valutara vald attérés elmulasztasa is
a populizmus megnyilvanulasa, hiszen az azonnali vélasztoi elfogadottsagot lesd politikus
rendre visszalép az eurd6zonaba valo belépéshez sziikséges feladatok elvégzése eldl.

A populizmus irdnt €érz6d6 fogadokészség és az unios tagsag elso fél évtizede tapasztalatainak
feldolgozdsa nemcsak ahazai olvasonak érdekes, de hasznara vélhat a konyv kiilfoldi
olvasokozonségének is. Az EU jovojével foglalkozd fejezetek bizonyos szkepszisét a 2008



6szén hirtelen elmélyiilé pénziigyi valsag ¢és azarra adott eurdpai valasz csak még
indokoltabba teszi. A konyv megjelenését kovetd honapok eseményei elég vildgosan
megmutattak, hogy az unios valasz elégtelennek bizonyult. Az eurd atvételének maastrichti
kovetelményrendszere, valamint a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény képtelen volt elejét
venni tObb 1j tagorszag szisztematikus gazdasagpolitikai hibazasanak (lasd a balti orszagok
vagy Bulgaria dobbenetes fizetésimérleg- hianyat, a magyar rekorddeficitet 2006 3széig).
A pénziigyi valsadg kitorésekor akozosségi fellépés késlekedésére azlett a valasz, hogy
meghataroz6 tagallamok protekcionista hangnemet iitottek meg (szerencsére a gyakorlatban
valamelyest gyengiilt a tényleges protekcionizmus). Ami pedig a magyar vagy a lett pénziigyi
zavar kezelését illeti, az EU mint bonyolult nemzetek feletti/kozotti szervezet, nem tudott mit
kezdeni a valsag koOszobére sodrodd tagallamok felelétlen kormanyzataval: a tagallami
szuverenitas sérelme nélkiil nem lehetséges hatarozott fordulatot elérni, viszont az EU egyik
dontési szintje sem konnyen megy bele olyan szabalyozasba, amely nyilvanvalé médon
korlatoznd a tagallami gazdasagpolitikai szuverenitast. De mivel mégis erre lenne sziikség,
a feladat kidolgozasat ¢és ateendok kikényszeritését az EU rabizza a Nemzetkozi
Valutaalapra, amelynek viszont nagy gyakorlata van a nemzeti szuverenitast korlatozo rovid
pérazos hitelkondicionalitdsban. Pontosan ez tortént hazankkal is — ami azonban mégiscsak
indirekt kritikdja az EU valsagkezelési képességének €s hajlanddsaganak.

A konyv sok mas iddszeri vonatkozasat emlithetném, de zéarasként egy személyes jellegt
megjegyzés kivankozik ide. Csaba Laszld az utobbi években egyfajta intézménnyé valt.
Megoérizte tarsadalomtudoési  igényess€gét ¢és szakmai tdjékozottsagat, de mint
tiszteletreméltoan rendszeres médiaszerepld. A magyar akadémiai tudomanyossag taldn
gyanakodva nézi asok nyilvanos szereplést, holott aki ismeri a magyar nagykozonség
gazdasagi és pénziligyi ismeretszintjét, kozligyekben valo jartassdgat, az nem sokallana,
hanem éppenséggel silirgetné a képernydképes szakemberek médiaszerepeltetését. Raadasul
Csaba Laszl6 finom, fanyar humorba csomagolja gyakran kemény {izeneteit.
Ko6zgazdasagtudomanyunk intézményének nevezhetem azért is a konyv szerzdjét, mert
a kozgazdasagi fdvonal logikai ¢és modszertani feszességét szervesen Osszekapcesolja
a térbeliséggel (a regionalis vonatkozasokkal) és az idObeliséggel, a torténelmiséggel. Hogy
ebben a német torténelmi iskola visszatiikr6z0dése vagy Marx tavoli hatasa jatszik inkabb
szerepet, azt meghagyhatjuk a személyét kutatoknak; itt elég annyit kimondani, hogy az igy
1étrejovo sajatos mixtira valdban egyénivé, massal 0ssze nem keverhetéveé teszi Csaba Laszlo
munkassagat.

(Csaba Laszlo: Crisis in Economics? Studies in European Political Economy. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 2009, 223. p.)



