Kovdcs Olivér
A kritikai gondolkodds legyen 6r6k

Csaba Laszlo: Vdlsdg, Gazdasdg, Vildg. Adalékok K6zép-Eurdpa hdrom évtizedes gazdasdgtirténetéhez
(1988-2018) cim(i konyv bemutatasa

A 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok kapcsan tizmillidk tettek hitet amellett, hogy azokat az
Egyesiilt Allamok 43. elndke és kormdnya szervezte meg. Az Egyesiilt Allamokban végezték el azt a
felmérést is, amely arra volt kivancsi, hogy a vdlaszaddk szerint a leggazdagabb 20% vajon hany
szazalékat birtokolja az 6sszvagyonnak és hogy egyébként mennyit tartananak elfogadhaténak. Tippjuk
szerint a leggazdagabbak az 6sszvagyon 60%-aval rendelkeznek, és olyan 30-35%-ot tartananak
méltanyolhatdonak (Starmans et al. 2017). A valdsagban viszont a leggazdagabb 20% az 6sszvagyon
kozel 85%-at (1) birtokolja. A valésagrél alkotott képiink tehét teljesen téves is lehet. igy van ez a
tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok terén is, s dridsi a felelGssége a tudds értelmiségnek, hogy képes
legyen tisztabb képet adni arrdl: mi is torténik valdjaban, kiilléndsen a 2008/2009-es pénziigyi majd
realgazdasagi valsag tapasztalatainak fényében. A kézgazdasagtudomanyi irodalomban szamos kotet
latott napvilagot e targykoérben az elmult években, de legtobbjiik kapcsan a recenzens nem tudna
tobbet mondani annal, minthogy , Oszintén mondhatom, ez a kényv megallja a helyét a polcon a tébbi
mellett.” Viszont, akadnak néha olyan kdnyvek is, amelyeket valdban érdemes a polcrél leemelni, mi
tobb, megszivlelni a benne foglaltakat, mert azok a tudhaté ismeretek jol szerkesztett targyalasan at
izgalmas és relevans kérdések megvalaszolasara vallalkoznak. llyen konyv Csaba LaszIé Uj kotete is,
amely Kozép-Eurdépa harom évtizedes gazdasagtorténetérdl ad nagytotdlt Ugy, hogy kozben nagy
kérdésekre ad — a tudésemberhez méltd — dvatos és mégis Ujszerlinek haté valaszokat.

A kotet kozponti kérdése, hogy térséglink mennyire zarkdzott fel a nyugathoz az elmult harom
évtizedben és ekdzben a palyafliggdség és palyateremtés aranya hogyan is alakult. BevezetGjében utal
arra atorz valdsagképre, ami Ujabban széles korben megfigyelt jelenséggé valt a fejlett vilagban. Fontos
allitdsa, hogy a parancsgazdasag—piacgazdasag kettése mellé felsorakozik egy hibrid modell. Ez a
modell viszont képes lehet a valdsagot is atszabni. Csaba LaszIé kutatadsi kérdései alapvetéen a
kovetkez6k: 1) Igaz-e, hogy a kilencvenes évtizedben a piacositds, valamint a gazdasdgi és a politikai
szabad verseny tulfutott az optimumon, és — a 2008-2009-es globdlis pénzigyi valsag altal félerdsitve
— egyfajta természetes kdvetkezménynek tekinthet6 az inga visszalendilése? 2) Igaz-e ezért, hogy
voltaképp a torténelem bosszujat éljik napjainkban, a harmincas években kialakult, majd a
kommunista modernizacids kisérlet és a szovjetizalodas megszakitotta ,természetes palyara tortént
visszatérés” tanui lennénk? 3) Hogy a vildg megvéltozasa miként is hatott, vajon a mobil
alkalmazasokra épiil6é negyedik ipari forradalom, ami egyebek kozt elmossa a virtualitas és az anyagi
valdsag kozti hatarvonalat, a vilaghald teremtette és ma mar valasztasi eredményeket is alakitd
tarsadalmi és kommunikacios tér, a kozosségi média és a jorészt kilonféle kozéposztalyokbdl alld
szabadid@s és szolgaltatd tarsadalom mennyire enged teret az autoriter megoldasoknak? Harom
orszagcsoportra koncentralva (K6zép-Eurdpa és a Baltikum, Délkelet-Eurdpa, és a szovjet utddalla-
mok, a Fiiggetlen Allamok Kdzossége) harom idészak torténésein keresztiil mutat ra arra, hogy a
kedvez§6 vilaggazdasagi klima ellenére csak kisszamu szereplé az, amely a felzarkézast meg tudta
tdmogatni; a kihivdsokra modellértéklnek tekinthet6 harom valaszreakcid sziiletett (k6zpontositas;
megszoritasok és piacositds; valamint liberalis piacgazdasdg koltségvetési lanyhasaggal). A szerzé
szerint ki kell hangsulyozni azt a gazdasagtorténeti tapasztalast, hogy az atalakulast és a felzarkdzast
tdmogatd reformok is tapasztalati joszagok, a reform-partisagnak ott és csak akkor lett keletje, ha
kozalik mar érezhetéen termére fordult valami (31. o.).



A ll. rész — amely az El6zmények: dsszeomlds, remények és forditott tervezés fejezetcimet kapta —
alapvet6en a tobbdimenzids atalakulas folyamataként elhiresilt SLIP stratégiat mutatja be, s amellett
érvel, hogy az egy igazolhatdan jolét- és versenyképesség-novelS, hatékonysagjavité csomag volt. A
recenzens meglatasa szerint a leirtak csak Ujbdl nyomatékositjak — a konyvben is masutt idézett —
Janossy Ferenc felfogasanak id6tallésagat, vagyis, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer olyan, mint
egy kifeszitett halo, melyet csak és akkor lehet magasabbra emelni, ha tébb ponton fogjuk azt meg. A
fejezet egyik fontos lzenete, hogy a torténelmileg is egyedinek tekinthet6 atalakulds mérlegének
feldllitasakor tekintettel kell lenniink arra, hogy a kommunista témb egyaltaldn nem volt homogén,
illetve, hogy a lejtén lefelé mend szekér megdllitasa is eredmény (40. 0.). A versenyképesség nyelvén
ez azt jelenti, hogy annak puszta megérzése is folyamatos eréfeszitést igényel, vagyis a lejtén vald egy
helyben allas sem konnyl feladat, felfelé a lejtén pedig plane nem egy Kiralyhegyi Pal féle konnyed
vigjaték.

A lll. rész adja a négy modellérték(inek tekintett orszag mini-esettanulmanyait. A lengyel esetbdl
felfejtheté egyik kozponti gondolat, hogy Lengyelorszag sikeresen eljutott a piacgazdasagig, de
teljesitménye alulmulta a varakozasokat, igy a folyamat tarsadalmi elfogadottsaga korlatozott maradt.
A keletnémet eset a vart gazdasagi csoda elmaradasat huzza ald, mig a bemutatott orosz példa arra int
mindannyiinkat, hogy a térténelmileg lemaradd rendszerek életképességét nem szabad aldbecsilni. A
magyar esettel pedig mar annak szemléltetésére vallalkozik a szerzg, hogy az atalakulas éltanuléjaként
emlegetett orszdgban a legélesebb a szakadék a realteljesitmény és a tarsadalmi percepciok kozott. A
IV. rész — Az Eurdpai Unié mint vdlasztévonal — fontos megallapitasokat tartalmaz, amelyek kozil csak
azt emelnénk ki, hogy ahol az unids tagsag nem volt belathaté tavolsagban, ott a csatlakozas el6tt sem
latunk komoly reformokat, a csatlakozds utdn pedig az eszméken és értékeket alapuld belsé
elkotelez6dés volt és maradt az elGbbre jutds, a felzarkdzast megtamogatéd reformok valddi
hajtomotorija.

Az V. részaz 1999 és 2008 kozti elszalasztott lehet&ségek évtizedével foglalkozik. E kivételesen kedvezd
id&szaktdl a szakma azt remélte volna, hogy az orszagok fogékonyabbak a konvergencia folyamatot
felgyorsitd és életképesebbé tevdé reformokra. Csaba Laszlé hat mozzanatcsoportot sorol fel,
amelyekkel a tekintett periddus szokatlanul békés jellegét magyarazza. Am, ahogy az a térténelemben
lenni szokott, az 6rombe irom is vegyiilt, hiszen voltak , kevésbé Ildtvdnyos, de anndl veszélyesebb”
(88. 0.) elemek. A szerz6 rdmutat, hogy nem a régi és 0j tagallamok kozt alakult ki torésvonal, hanem
a belsé dontéshozdi (és persze tarsadalmi) elkotelez6déssel megdldott orszagok és a reformokkal
kapcsolatosan csak amolyan allelkesiltséget drasztd orszagok kozott (pl.: az 6narcképét alsdgosan
konturozé Goérogorszag, de ide sorolhatd Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Szlovénia, Belgium,
Horvatorszag és Magyarorszag is). Mit is jelent mindez? Egyfel6l azt, hogy mikddhet is az eurdpai
integracié modellje. Masfel6l pedig azt, hogy nem miikddott kényszerzubbonyként az eurd sem —emeli
ki Csaba Laszlo. Had emlékeztessiink ezen a ponton arra a pszicholdgiai felismerésre, amely Ggy tdnik
id6étallénak bizonyul: a tarsadalom java része mindig aszerint itél meg egy adott szakpolitikat (igy
integracids torekvést és folyamat-egyittest), hogy az jo vagy rossz eredményre vezetett, és nem pedig
az alapjan, hogy az adott szakpolitikai modszerek és elgondolasok a folyamat legelején racionalisnak
hatottak-e. A Gazdasagi és Monetdris Unié (GMU), és egyaltalan az integrdcié kapcsan még arra
térnénk ki, hogy gyakran sajnos az nélkilozhetetlen, ami latszdlag folosleges: A GMU fenntarthaté
m(ikodéséhez lehet ugyan (a recenzens meggy6z6dése szerint kell is) intézményi valtoztatasokat
eszkozolni, de ami valdjaban a legsziikségesebb volna, az egy eurdpai attitlid, az eurdpai sorskozosség
tudat megléte, s megerdsitése.

A VI. rész mini orszag-tanulmanyai lényegében annak a kulcs gondolatnak az illusztralasara szolgalnak,
hogy a rendszervaltoztatas és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas palyabefolyasold ereje az 1999-



2008-as id6szakban meggyengiilt. Németorszag kapcsan azt a kérdést jarja koril, hogy mi lehetett az
oka a keleti orszadgrész lemerevedésének, holott elvileg a fejl6déshez minden készen allt. Oroszorszag
esetén az érdekelte a szerzG6t, hogy miért is lehetett sziikségszer(inek gondolni a centralizaciot, mint az
oligarchikus kapitalizmus meghaladdsanak utjat, illetve, hogy miért is lett ,,tdbb, mint kormanyvaltas,
kevesebb, mint rendszervaltas” (107. o.) Vlagyimir Putyin szinre lépése. Emléksziink, Putyin alig par
honap leforgasa alatt — a csecsen incidensek utan — lett orszagosan is ismert és tdmogatott az orosz
tdrsadalomban. A recenzens szamdra a fejezet kilon érdeme, hogy a mélyre asé szellemi
erdfeszitésekkel hadilabon allé munkakbdl tajékozddd Olvasd szamara megvilagitja: valdjaban sosem
vezérelte Putyint Oroszorszag gazdasagi megerdsitésének dhaja, sokkal inkabb térekedett a politikai
hatalom megerdsitésére. Arra, hogy Oroszorszdg szemmagassagba keriljon ellenfeleivel, s
meghatarozd szereplGje legyen a vilag szinpadanak. A modernizaciés hianyok ellenére — dacara a
tdrsadalmi varakozasoknak és a komoly koltségvetési tobbleteknek — Oroszorszagban nem jelent meg
e hianyossagok felszdmolasanak érzékelhets jele — mutat ra a szerz6. Példaul, ismeretes volt el6ttik
(Degtyar’, 2012), hogy milyen nyugdijreform mentén haladhatnanak el6re, lépni csak a novekvé
nyersanyagarak éraja utdn léptek; az elmult évszazad tudomanyos felfedezései kdzil néhanyat orosz
tuddsok jegyeznek, aminek alapjan egy tébb labon allé, versenyképes termékek elGallitasara képes,
magas technoldgia-tartalmi orosz gazdasag képe lebeg el6ttiink — szdmos terilleten komoly
importfliggés figyelheté (Ksenofontov — Polzikov, 2018) —, de ez épp oly fikcid, mint Shangri-La volt
James Hilton regényében. Csaba LaszI6 ezutdn a lengyel atalakuldasanak szakaszait vazolja, annak
toréses jellegét és a reformalhatdsdg viszonyat bontja ki. A lengyel Ut valdjaban azt példazza, hogy az
dvatos, gyakorlatilag ,unalomig ortodox” (114. o0.) gazdasagpolitika eredményes lehet, de inkdbb csak
rovidtavon. A szerzd is utal a mélyebb szerkezeti reformok elmulasztasaval el6allé problémakra, arra,
hogy a lassu és kis lépések politikdja nem lehet a kibontakozas Utja. Az egykori legendas demokratikus
ellenzéki gondolkodd, Adam Michnik még gy tartotta, hogy a kommunizmusban az a legrosszabb, ami
utdna jon; valdszinlileg igaza volt, hiszen ma a tényeket, a demokratikus értékeket preferdld
gondolkodast kezdi ki a rabidtus, az Eurdpai Uniét olykor ,képzeletbeli kdzosségnek” tekintd
nacionalista felfogds.! S bar a magyarorszagi fejlemények ismertek a legjobban a hazai olvasdékézénség
el6tt, a szerz6 Ujszer(i narrativat ad és rdmutat: az orszag j6 két évtizeden at nem tett mast, minthogy
a kozepes fejlettség csapdaja felé menetelt a szinte mindent atligozé és a reformokat semlegesitd
politikai (és olykor szakmai) megosztottsag okan. A recenzens szamara olyba tlinik, hogy a magyar eset
egy Ujfajta Elfujta a szél: a tdrsadalom mintha sohasem kaphatnd meg dlmai politikusat.

A VII. rész mar az elemzés dltal vizsgdlt harmadik évtized (] vildggazdasagi korszakvaltasardl szol. A
fejezet fontos tételmondata, hogy az atalakulé orszagok gazdasagi teljesitményét és jovSbeli kilatasait
multbéli mércék alapjan szinte lehetetlen megitélni a bizonytalansag Uj korszakaban. Ez a narrativa
némileg emlékeztetheti a szakért6 olvasot Saskia Sassen (2000) munkassagdra az elvesztett kontroll
kapcsan, vagy Akerlof és Shiller (2009) gondolatara, miszerint ma mar a mesterségesen felépitett
sztorik nem is a tényeket magyarazzak, hanem azok maguk valnak tény-jelleglivé. Ugyanakkor szerzénk
a valsag o6ta folhalmozott ismeret és tapasztalat birtokdban az elemzés Ujabb rétegébe képes
kalauzolni. Folvillantja a pénzligyi megrazkddtatas tapasztalatait, nem mell6zve az EU, illetve a
modellértéklnek tartott négy orszag aspektusat. Sajndlatos mddon a pénziigyi valsagok komplex
tanulmanyozasaval csak sz6r mentén taldlkozhatunk a f6aramua kozgazdasagtudomanyban — jegyzi
meg Csaba LaszI6. A szerz6 egyébként sokakkal ellentétben mar a 2008-as valsag kitorését kovets elsé
évben is azt javasolta (Csaba, 2009), hogy a kézgazdasagtudomany alapveté finomhangoldsra szorul.

ez

1 Utalunk itt a lengyel dllamfé, Andrzej Duda kijelentésére. Elérhetd: https://emerging-europe.com/news/polish-
president-launches-attack-on-eus-false-community/ Let6ltve: 2019.02.18.




sajat valsagmodelljét, illetve a kivédhetetlen valsagok pusztitd hatdsainak mérséklését lehet6vé tevd
szabalyozasi kovetkeztetéseit is az Olvasd elé tarja (131-141. o.).

A 2008-2009. évi valsag és annak utééletének értelmezésére eztan keriil sor. Ebbdl pedig kitetszik,
hogy miképp a szervezetbe bevitt szénhidratok sem képesek tartdésan és mellékhatasok nélkdl
megemelni a szerotonin szintet (boldogsag érzetet), ugy a kezdeti laza monetaris és koltségvetési
politikak altal megtestesitett valsdgkezelés sem alapozott meg 6romteli évtizedet, hisz annak is voltak
— és a mai napig vannak — sulyos kdvetkezményei (pl.: mondani sem kell, hogy a magasabb haztartasi-
és/vagy vallalati, illetve kiils6é eladdsodas fenntarthatatlan és a Tennessee Ernie klasszikus dalanak
sorat juttatjak eszlinkbe: , You load sixteen tons, what do you get? Another day older and deeper in
debt”). A gazdasagpolitikdnak torzitd hatdsa volt — huzza ald Csaba Laszld. Vagyis a torténelmi
palyafliiggGséggel operaldé megkozelitések magyarazd ereje erételjesen vérszegény. A szerz6 ugyan
konkrétan nem tér ki arra — bar effajta nagytotdl félvazoldsa kézben nem is elvart —, hogy az OECD
orszagokban a gazdasagpolitikai hataskor ald esé addrendszerek progresszivitasa tudatos cselekvések
sorozatanak eredményeképpen fokozatosan és latvanyosan csokkent az elmult évtizedekben, ami
viszont — a pénzlgyi rendszer szabdlyozatlansagaval egyltt — nem csekély mértékben jarult hozza
ahhoz, hogy a pénziigyi szektor a redlgazdasagon tulterjeszkedve 6nmagabdl él6 pénzigyi kaszindva
valhasson; ahhoz, hogy a t6kébél szarmazd jovedelemrész exponencidlisan emelkedhessen a
munkabodl szarmazé jovedelemrész kardra; végs6 soron ahhoz, hogy az egyenl6tlenségek krénikusan
novekedhessenek minekutdna a nacionalista és populista nézetek sulya rekord szintekre
emelkedhessen. A lényeg, hogy a Csaba LdaszI6 altal alahuzott gazdasagpolitikai befolyas igen is hatott
és a palyafliggGségre épit6é magyarazatok azsidja ma mar nagyon alacsony.

AVIII. rész— Uj utakon - Az Eurdpai Unid: vdlsdg és megujulds — egy kérdést jar koriil: jart-e az EU tagsag
olyan mérték(i gazdasagi el6nyokkel és politikai-intézményi, valamint altalanos civilizaciés hatdssal,
ami a vizsgalt térség vdlasztonak tulnyomo tébbségét lenyligozte volna. A GMU nem csak a maastrichti
kritériumokat jelenti, a GMU egy filozéfia — figyelmeztet a szerz6. S mint olyan, egyfajta sorskozosségi
tudatot feltételezne a tagorszagoktdl, ami azonban — ahogy kordbban utaltunk ra — hidnycikk. A
valsagkezel6 mechanizmusok és |épések kell6en targyilagosan és kritikusan keriilnek bemutatasra.
Esetleg annyi kiegészités tehetd, hogy példanak okaért az allandd valsagkezel6 Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus (ESM) funkciéjat at lehetne gondolni: valsag hijan is bevethetévé lehetne formalni
olyanok szamara, akik — a szerz§ altal tobbszor emlitett erds belsé elkotelez6dést — hitet tettek komoly
gazdasagpolitikai reformok meginditasa és végrehajtasa mellett, ugyanakkor meginditasukhoz kell a
nem vart kévetkezményeket csillapitani tudd addicionalis puffer. A fejezet végére vildgossa valik, hogy
nem bizhatunk sem az 0nallé nemzetépitésnek, sem a felszines eurdpai integracidonak az
életképességében: a valddi fejl6dés ezek szerves egylittesét kbveteli meg.

A IX. rész a valsagkezelés orokségével és a kialakuld Uj normalitassal foglalkozik. A fejezetben
meggy6z6en mutat rd az eurd értelmét alapjaiban megkérdéjelezé vélemények hibdira, szamba veszi
az eurdpai integracid, pontosabban pedig az eurd bevezetésének elGnyeit, illetve prezentilja az
Eurdpai Unidban a 2007-et kovetd évtizedben megfigyelhetd alapvetd atrendezddést. Megallapitja,
hogy ,,[...] az unidn beliil végbement nagy iv( valtozasok tilnyomad része vagy kifejezetten elényos volt
az EU Uj tagdllamai szdmara, vagy legalabb nem akaddlyozta” a hatékonyabb gazdasagpolitikak
kimunkaldsat (196. o.). Tegyiik hozza rogvest, — ahogy a szerz6 is megteszi — a kihivasok lancolatdhoz
torténd alkalmazkodds tovdbbra is hazi feladat maradt.

A X. rész mar a vildggazdasagi folyamatokat és eurdpai fejleményeket ismerve azt vizsgalja, hogy a négy
orszag miben és miként lépett elGre (ha lIépett). A kbvetkezd izgalmas kérdések izgatjak a szerz6t: mitdl
lett sikeres a német gazdasagpolitika, ami lényegében Grizkedett az Ujitasoktdl; miért Gtotte fel a fejét
a tunyasag a lengyel gazdasagban a kezdeti sikerek utan; miért valt katonadllamma a 90-es években



még joszerivel a ,normalis” orszag céljat kovet6 Oroszorszag; s miért lehet versenyképességi vesztes
az a Magyarorszag, melynek kormanya 2010 6ta deklaralt céljait rendre elérte? A XI. rész teszi fel a
,Miért maradt el a gazdasagi csoda a szovjet birodalom bukasa utan?” kérdést. Ennek megvalaszolasa
persze meglehet6sen kockazatos vallalkozds, és mégis, az Olvasd szeme el6tt sorakoznak azok a
komplex kolcsonhatdsok, amelyek az innovacids dinamizmus szempontjabdl mindenképpen
tanulmanyozanddak és a magyardazat épit6 kockaiként szolgalhatnak. A zarszoban megfogalmazott
gazdasagelméleti és torténettudomanyi megadllapitdsok — amelyeknek a véleményezésére az
Olvasénak maganak kell vallalkoznia — értékes adalékok a vilag és konkrétan Eurdpa torténései irant
fogékony és érdekl6d6 Olvasd szamara.

Osszességében elmondhatd, hogy e kényvvel mind az 6sszkép, mind a részletek tekintetében (j
meglatdsokkal gazdagitja Csaba Ldszlé6 a tudomanyt. A milbdl a recenzens altal kiolvashaté
legfontosabbnak vélt harom lzenet a kovetkez6. ElGszor, minden mdsképp is lehet, komplexitasbol
kovetkez6 kritikus instabilitdist mutat minden szilardnak gondolt szisztéma. Sokaig azt hittik,
irreverzibilitdsok korat éljik (piacgazdasag és parlamentaris demokracia térnyerése), kiderilt, hogy
visszarendezGdhet. Masodszor, a klikkek véderejét keresé ondllétlansdaggal pdarosuld belsé indittatds
nélkiiliséeg inkdabb csak a kdrhozat utja, s nem pedig a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédésé és
felzdarkozdsé. Nincs olyan, hogy ,eurdpai gazdasagpolitika” (91. o0.), gazdasagi stratégia teriiletén még
mindig nagy az autondémia, minden tagallam a maga szerencséjének a kovacsa. Harmadszor, a t6bb
anomdlia adott esetben nem vissza, hanem el6refele visz. A kotetbdl kitlint, hogy a ,,békés” id6szakok
reform-apdlyt valdszinlsitenek, mikdzben viszont krénikus instabilitdsok képzédhetnek. A mai eurépai
demokratikus  berendezkedésre meglrzends, s6t tovabbfejlesztend6  értékként  tekintd
tagorszagokban eleddig nem jott Iétre olyan intézmény (mechanizmus), amely a kihivasok lancolatat,
a kronikus instabilitasokat felfejtse, szamba vegye és szembesitse vellik a politikacsinalokat. A kotetben
bemutatottak szerint is bizton hihetlink az anomalidk fokozddasaban, a kdvetkez6 vélsagban, de a
fenntarthatd tarsadalmi, gazdasagi- és kornyezeti fejlédés szilkségszer(i elémozditasaban is, épp ezért
optimizmusunk e tekintetben megérizzik.

Anekdotak szerint annak idején a Szovjetunidban a K6zponti Bizottsag (ilésein mindig annak lehetett
igaza, aki Uilés el6tt egylitt ment el a honvédelmi miniszterrel toalettre. Az Eurdpai Unidban — ahogy
Csaba LdaszIl6 konyve is hangsulyozza — létrejott egy valdsdgos kdzosség, ami lassan, docdgbsen, de
mégis csak egyiitt keresi a maga igazat a kovetendé megoldasokban. Jelen kotet forgatasa mindenki
szamara hasznos lehet, mert nem csak tudomanyt, de szemléletet is ad. Annak a szemléletét, hogy a
felhalmozdédd UGjabb ismeretek és tapasztaldsok birtokdaban érdemes idénként szakszerd leltart
készitenlink arrél, hogy mi is folyik a gazdasagban, a valsagokat elkerilni képtelen vilagban, hiszen
minden masképp is lehet. Vagyis, nem szabad hagyni, hogy az alapvetések kanonja elkapraztasson. A
kritikai gondolkodas legyen 6rok.
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