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A kilencvenes évek kozepén Vaclav Klaus, a csehszlovakiai atalakulas vezetd alakja, szovetségi
pénziigyminiszter, majd cseh miniszterelndk, ma a Cseh Koztarsasag masodik elnoke kijelentette:
Csehorszagban az atalakulas befejezédott, Csehorszag immar normalis piacgazdasag. Allitasat arra alapozta,
hogy a cseh gazdasag taljutott az atalakulasi valsdgon, minden mutatéja ndvekedést mutatott, megnyiltak a
gazdasagi hatarok, s a kuponos privatizacioval uralkod6va valt a magantulajdon. Alig néhany hénappal késébb
azutan kideriilt: a cseh gazdasag novekedése megallt, sét kisebb valsagba keriilt, az agyonreklamozott kuponos
privatizacid — az elemzdk tobbsége szerint — tévitnak bizonyult. Epp csak elkezdédott a tulajdonreform Gjabb
szakasza a kiils6 befektetok bekapcsolodasaval, és kellemetlen kiigazitas valt sziikségessé a
konjunkturapolitikaban. Klaus kdvetkeztetése nyilvanvaldan elsietett volt.

Csaba Laszl6 monumentalis konyvével valami hasonld torténhet. FO allitdsa ugyanis az, hogy az
atalakul6 orszagok helyzetét mar nem a kommunista 6rokség hatarozza meg, a kelet-k6zép-eurdpai sikeresek és
a balkani vagy posztszovjet sikertelenek kozott ugyanazok a kiilonbségek figyelhetok meg, mint a sikeres dél-
eurdpai €s a sikertelen afrikai vagy latin-amerikai, a szocialista tervgazdasagot sohasem megtapasztalt orszagok
kozott. Alig hagyta el a nyomdat a konyv angol, majd magyar kiadasa, maris valsagjelek gytriiztek végig a
benne sikeresként bemutatott visegradi orszdgokon. Szélséséges populista vagy rendparti, de egyarant
nacionalista erdk jutottak kormanyra Lengyelorszagban és egy populista-nacionalista koalicié Szlovékidban,
elhtiz6d6 kormanyalakitasi valsag alakult ki Csehorszagban, és erdszakos utcai Osszelitkozésekre keriilt sor
Magyarorszdgon — vajon ez mar igazan normalis vilag, vagy még mindig fontos szerephez jutnak benne a
kommunista korszak maradvanyai?

Csaba a nemzetkdzi gazdasagi fejlodés Uj vondsainak sokoldalti bemutatdsdba agyazza nagy ivil
attekintését a rendszervaltd orszagok fejlodésérdl. A téma tehat a szocialista tervgazdasagok piacgazdasagga
alakitasa, és az egykor — Sztalin kifejezésével — a masodik vilagot alkotd orszagok integracidja az elsd, ma mar
az egyetlen vilagba. Az atalakulas és integralodas célja és — ha sikeres — kovetkezménye a gazdasagi felzarkozas.
Ezért is beszél Csaba a konyv cimében ,.folemelkedd Eurdpardl” (emerging Europe), taldléan alkalmazva a
nemzetkozi irodalomban a sikeres fejlodo orszagokra alkalmazott emerging countries kifejezést az atalakuld volt
szocialista orszadgokra.

Amit Csaba e targykorben eldad, az tobb az irdatlan mennyiségli irodalom attekintésére épiild
elemzésnél. A politikatol tavolsagot tartd felvilagosult elemzd szerepét épiti fel maganak, de kozben konyve —
akarcsak gyakori megszolalasai a hazai nyilvanossagban — szenvedélyesen vitazik a vilaggazdasagtol vald
elzarkozassal, a protekcionizmussal, a piaci reformok halogatasaval, az 0Orokolt struktirdk atmentésének
kisérleteivel. Valojaban tehat vitairat, mégpedig ellenallhatatlanul meggy6z6 vitairat, mely az érvek hatalmas
gyljteményét sorakoztatja fel a piaci reformok és a vilaggazdasagi nyitas mellett. Amikor parhuzamot von a
korabban a periféridhoz sorolt orszagok folemelkeddkre és tartds elmaradottsagba siippeddkre szétvalasztasa,
illetve a folemelkedé Eurdpa és a leszakadd Kelet- és Dél-Eurdpa és Kozép-Azsia kozott, ezt a kettévalast a
piaci reformokat és a vilaggazdasagi nyitast valasztd, illetve az attdl 6dzkodo6 gazdasagpolitikak szembeallitdsara
épiti. Tudjuk, hogy a kifelé nyit6 vagy befelé forduld gazdasagpolitikak megkiilonbdztetésének Balassa Bélara
(Nemzetkozi kereskedelem és gazdasagi névekedés. KIK, Bp., 1990.) és a magyar irodalomban Kadar Bélara (4
nemzetkozi iparfejlodés és munkamegosztas uj irdnyzatai. KIK, Bp., 1984.) visszanyulo tradicidja all a harmadik
vilaghoz tartoz6 orszagok gazdasagi fejlodésének kutatasa mogott. Csaba ezt a tradiciot folytatja és alkalmazza a
korabbi szocialista orszagokra, amikor Osszekapcsolja a kiilgazdasag-politikai alternativat a gazdasagi
rendszerek fejlesztésében a tervgazdasag 6sszeomlasakor megnyild alternativaval.

Gondolatmenetének kiinduldpontja a kilencvenes évek elejéhez képest bekovetkezd gazdasagi fejlodés,
melyr6l az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga altal kozzétett, 6sszehasonlithatonak tekinthetd adatsorok
alapjan ad statisztikai attekintést. Ebben vezeti be az 4talakulds soran sikeresek, illetve kudarcot vallok
megkiilonboztetését. A visegradi és balti orszagokat sorolja az els6 csoportba, amelyben kiemelkedik
Lengyelorszag és Esztorszag teljesitménye. Lengyelorszag jarta végig elséként a Janossy Ferenc (4 gazdasdgi
fejlodeés trendvonala és a helyreallitdsi periodusok. KIK, Bp., 1966.) értelmében vett helyreallitas utjat, vagyis
érte el azt a szintet, ahol mar elkeriilhetd lett volna a rendszervaltasi visszaesés. A siker kulcsa a gyors gazdasagi
rendszervaltds, amely a stabilizacio, a liberalizacio, az intézményépités és a privatizacid egyiittesével (SLIP)
jellemezhetd (79. old.). Erre a balkéni és a posztszovjet orszagokban csak részlegesen és iddben elhuzva keriilt



sor, alternativ gazdasagpolitikai probalkozasaik nem bizonyultak mikodoképesnek, stabilizacio nélkiil nem
lehetett a ndvekedést Ujra beinditani. Az atalakulast mindeniitt a privatizacio tette visszafordithatatlanna.

A siker kulcsa tehat Csaba értelmezésében a gyokeres atalakitds. A piacgazdasag valodi
magantulajdonosokat feltételez. Nem elegendé a tulajdonviszonyok formalis atalakitasa: valodi tokés
tulajdonosokra van sziikség, nem pedig a tulajdonosi jogokat a vallalati menedzsment kezébe juttatdo bennfentes
privatizaciora, amely elsdsorban a jugoszlav és szovjet utddallamokat jellemezte. A bennfentes privatizacio —
beleértve a cseh kuponos privatizaciot is — akadalyozta mind a hatékony szerkezetitalakitast, mind a
foglalkoztatas novelését. A fejlodés ott volt sikeres, ahol a privatizaci6 tag teret engedett a kiilfoldi tokének.
Ehhez jarult a kiilgazdasagi nyitas, a bekapcsolodas a transznacionalizalodasba, tovabba harmadik elemként a
bankreform, a jol miikodd, kiszamithatd pénziigyi rendszer megteremtése. Csaba a t6keimport mértékét tartja a
sikeres atalakulas legfontosabb mutatojanak.

A kudarc forrasa ezzel szemben a kiterjedt és nem hatékony allam, valamint az informalizmus
térhoditasa, amelynek eredménye — leginkabb Oroszorszagban — az allam foglyul ejtése (state capture), a nagy
érdekcsoportok meghatarozo szerepe az allami dontéshozatalban.

A sikeres fejlodéshez elengedhetetlen az 1, piacgazdasagi intézmények meggyodkeresedése,
formalizalédasa. A konyv gondolatmenetének \jszerli eleme a szabalyozo allam koncepcidjanak kifejtése az
utolsé fejezetekben: a magantulajdon uralmanak ki kell egésziilnie a jol megkonstrudlt, a gazdasagi szeplok
szamara kiszamithato feltételeket teremtd allami szabalyozassal.

Csaba konyve attol vitairat, hogy sorra veszi azokat a nézeteket, amelyek az atalakulas kezdete ota
kétségeket tamasztanak a rendszervaltas f6 vonalaval szemben. A kilencvenes évek elején az akkori
Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban, valamint a nyugati szakért6k kozott is sokan kardoskodtak valamiféle
alternativ stratégia mellett. Csaba ramutat, hogy az ilyen probalkozasok — példaul a Balkanon vagy szamos
szovjet utddallamban — visszavetették a fejlédést. A magas munkanélkiiliség szerinte nem piaci, hanem
kormanyzati kudarc kovetkezménye: a magas joléti kiadasok finanszirozasa magas kozterheket kivant, ami
megdragitotta a foglalkoztatast. Az is kétségtelen persze, hogy a beinduldo novekedés modern technologiak
meghonositasaval jart, ami nem hoz gyors munkahelybdviilést. Csaba vitaba szall azzal az elterjedt nézettel,
hogy a termelés visszaesése az atalakulas els6 iddszakdban a tul gyors piacnyitdsnak tudhatod be, szerinte az
import bdviilése — nemzetkdzi 6sszehasonlitisban — dsszhangban volt a gazdasagi novekedés sziikségleteivel.
Vitatja azt is, hogy az allam hirtelen ¢és talzott mértékben vonult volna vissza a gazdasagbdl (state desertion):
legfeljebb a kdzponti hatdsagok szerepe sziikiilt, amit viszont ellenstlyozott a helyi és regionalis biirokraciak
ujraelosztd tevékenysége. Cafolja azokat is, akik a nemzetkdzi szervezeteket teszik feleldssé a gazdasagpolitikai
hibakért, hiszen a dontéseket mindeniitt a nemzeti korméanyok hoztak, s6t tobbnyire a hazai szakemberek
kezdeményezték.

Vehemensen érvel az eurd bevezetése mellett: mivel a kamat nem bizonyult alkalmas szabalyozonak,
nem érdemes kitartani az 6nallé6 monetaris politika mellett, tobbet ér az a transzparencia és kiszamithatésag, amit
az eur6 bevezetése kindl. Az eurd nem onkényes sziilemény, hanem az Eurépai K6zosségben, illetve az Europai
Unioban mar kordbban elindult monetaris egységesiilési folyamat logikus folytatasa. Kiall a stabilitasi
egyezmény mellett, amely — a széles korben elterjedt hiedelmekkel szemben — kifejezetten hasznos az Uj
tagorszagok szamara, s birdlja a stabilizacids egyezmény fellazitasat, amire egyes magyar politikusok olyannyira
biiszkék.

Nem kevésbé fontos Csaba figyelmeztetése azoknak, akik csodat varnak az eurdpai unios
tamogatasoktol. Emlékeztet arra, amit a kdzgazdasagi irodalom a nyersanyagbdség és a segélyek novekedést
fékez6 hatasarol feltart, és ramutat: a kormanyok nem tudnak ndvekedést generdlni. Nem a t6kefelhalmozas,
hanem az intézmények meger6sddése, a pénziigyi kozvetitérendszer megbizhatdé miikddése alapozza meg a
novekedést. Ebbol viszont arra is kovetkeztet, hogy a tekintélyuralmi rendszerek, diktaturdk a gazdasagban nem
nyujtjak azt, amit sokan varnak toliik.

Figyelemre méltd az orosz fejlodés értelmezése: a birodalom szétesése, az allami keretek ujjaépitése
1993-ig tart, 1994 és 1998 kozott kovetkezik be a transzformacios visszaesés — amely nem hosszabb, mint a
visegradi orszagokban —, s ezt kovette volna 1999-t61 a megélénkiilés a kicsiny, nyitott gazdasaggd valo
Oroszorszagban. Vajon mit kezdjiink egy ilyen értelmezésben azzal, hogy e Kkicsiny, nyitott gazdasag
energiahordozok exportjara szakosodik, szemben az eurdpai gazdasagba mind fejlettebb feldolgozodipari
termékek szallitoiként integralddo visegradi orszagokkal? Ehhez nem a statisztikai adatok értelmezése, hanem a
késébbi fejezetek nyujtanak ugyan fontos tampontokat, de teljes kor(i, kielégité valaszt az Oroszorszaggal



foglalkoz6 fejezetben sem talalunk. Fontos megfigyelés viszont, hogy a FAK-orszagok gyenge teljesitményéért
nem az 6 viszonyaikhoz nem illeszthetd ,,neoliberalizmus” vagy a ,monetarizmus” érzéketlen alkalmazasa
okolhatd, mint ezt arrafelé sokan hangoztatjak, hanem a kiilsé nyitas és piaci verseny nélkiil végrehajtott
bennfentes privatizacio. Az Oroszorszagnak szentelt fejezetben Csaba ramutat, hogy a felszinen megmarado
szerkezetatalakitds nem sértette a hatalmat latvanyosan atmentd régi nomenklatura érdekeit, amely tavol tartja a
gazdasagtol a kiilfoldi tokét. Ezért lassu a termelékenység novekedése. A bankrendszerben is minimalis a
kiilfoldi toke szerepe, ezért nem is jut forras az 0j vallalkozasok tokeellatasara. Oroszorszagban kialakult ugyan a
piacgazdasag, de a ,,politikai kapitalizmus” gyenge teljesitménye, a feldolgozoipar alacsony versenyképessége a
tulajdonviszonyok rendezetlenségére, az allami szabalyozas erétlenségére vezethetd vissza (327-329. old.). Az
orosz esetet Csaba a felzark6zo sikeres orszagok és a lemaradok fejlédése kozotti tartds divergencia
bizonyitékanak tekinti.

Vitaba szall a kézhiedelemmel a kinai példa elemzésében is. Tagadja, hogy a gyors kinai novekedés
kiilénleges siker volna, s Kina a ,,fejlesztd allam” mikddéképes alternativajat kinalna az atalakulas kozép-
eurdpai és balti modelljével szemben. Miutan — a Kinaval foglalkozo fejezetet kissé talterhelve — bemutatja a
»szocialista piacgazdasag” korabbi jugoszlav és magyar probalkozésait, a kinai fejlédést a tervet és a piacot
kombinalé szocialista piacgazdasag ujabb példdjaként jellemzi, ahol nagy szerepe van a koztes
tulajdonformaknak, a Jugoszlaviabol és Magyarorszagrol mar ismert kedvezményvadaszatnak (favour seeking),
a halozatok halézatanak, az informalizmus talsulyanak. Mivel a siker kulcsa, a formalizaldod6 intézmények
uralma egyeldre hidnyzik, Kina eredményei f616ttébb labilisak.

A legtobb tekintetben meggy6z6 elemzés ujra meg ujra megbicsaklik, amikor a politikai rendszert
érinti. Koztudott, hogy a magyarorszagi izleti szektor képviseldi rendre azt varjak el a politikai eréktdl, hogy ne
veszekedjenek, hanem jussanak megegyezésre a gazdasagpolitikaban — mint ahogy az orvosok az egészségiigyet,
az agrarszakemberek a mez6gazdasagot, a pedagogusok az oktatasiigyet vonnak ki a ,,partpolitikai csatarozasok™
hatalya alol. Csak az nem érthetd, hogy miért veszi at ezt az illuzidt a gazdasagi folyamatok attekintésében
minden illuziét kdnyorteleniil szEétzazo szerzé, miért kér szamon a politikai er6ktdl valamiféle kozmegegyezést.
Igaz, egyes észak- vagy nyugat-eurdpai orszagok sikerében nagy szerepe van annak, hogy a politikai erdk a fébb
kérdésekben egyetértésre jutnak, de masutt — Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban — a koncepcidzus
kormanyok éles politikai szembenallas mellett is értek el sikereket. A lengyel, a magyar és a szlovak atalakulas
sikeres id0szakait — az ellenzékiik legélesebb tamadasainak kitett — szlik tobbségli vagy éppen kisebbségi
korményok felel6s miikddése tette lehetové.

Vitathatok az olyan allitasok is, hogy az egyéni valasztokeriiletek viszik be a politikaba a talzott helyi és
regionalis érdekképviseleteket (198. old.), hogy a politikai intézményektdl fiiggetlen koltségvetési hatosagot
vagy tanacsot kellene felallitani (255. old.), mikdzben a koltségvetés a mindenkori kormany politikajanak
legfontosabb megnyilvanulasa, vagy hogy Oroszorszagban az volna a bajok egyik gydkere, hogy elmulasztottak
becikkelyezni egy 0j demokratikus alkotmanyt (304. old.). Az okok inkabb olyan mélyebb Gsszefiiggések koriil
keresenddk, amelyekkel a szerz6 maga is foglalkozik konyve utolso fejezetében.

Csaba az 0j intézményi kozgazdasagtani felfogasban elemzi a szabalyozo allamot és a gazdasagban
betdltott szerepét. Olyan tarsadalomtudomanyi fogalmakat von be a gazdasagi elemzésbe, mint a bizalom, a
szavahihetdség, a jogkovetés. Ebben az dsszefliggésben térhetiink vissza a konyv kiinduld kérdéséhez: fennall-e
még az atalakuld orszagokban a tervgazdasagi mult meghatarozé szerepe, érvényesiil-e az utfiiggség? Csaba
szerint nem, a kdzép-eurdpai €s balti orszagok helyzete és problémai nem kiilonboznek az eurdpai periféria
felemelkedd orszagaiétodl, a szovjet utddallamok tobbségének helyzete pedig a harmadik vilag szamos megrekedt
orszagaétol.

Csaba emlitett fejtegetéseire tdmaszkodva azonban mas kovetkeztetésre is juthatunk. A visegradi
orszagok politikai életében szemldtomast sokkal nagyobb szerepet jatszik a populizmus, mint akar Dél-
Eurépaban. Egyfeldl a hirtelen, valojaban néhany honap alatt kialakult politikai osztalyban nincsenek meg a
felelos politikai viselkedésnek azok az elemi normai, amelyek magatdl értetddnek a nyugati demokraciak
politikai osztalya szamara. Jol megtanultak a nyugatiaktol a valasztasi kampanyok technikdjat, de azt még nem,
hogy nem lehet gatlastalanul fiit-fat igérgetni. Nem tanultdk meg, hogy a mai kormanyparti holnapra ellenzéki
lehet, és forditva (akik kormanyra keriilnek, sokszor ugy viselkednek, mintha ez mar 6rokre szolna). Nem
tanultdk meg, hogy akit tetten érnek valamilyen visszaélésen, attdl jobb megszabadulni, kiilonben az egész part,
sOt az egész politikai osztaly latja karat. Masfeldl ezekben az orszagokban a politika irdnt érdekl6dd kdzonség
konnyebben ad hitelt a populista igéreteknek. A szocialista tervgazdasag évtizedeiben uralkodd paternalista
szemlélet mindent a part és a kormany adomanyanak tekintett. A rendszervaltas és az azutani évek szocialis
kataklizmajanak okai sokak elétt nem voltak vildgosak. gy ki sem alakulhatott a kozvéleményben a gazdasagi
lehetéségek korlatozottsaganak tudata. Akik még mindig abban reménykednek, hogy helyzetiik egyik naprol a



masikra jobbra fordulhat, mert kordbbi romlasat nem tudjak mivel magyarazni, szivesen hitelt adnak az 6njeldlt
jotevok hamis igéreteinek. Az er6sebb fogékonysagot a populizmusra, a politikai intézményrendszer csekély
mértéki elfogadottsagat — ami instabilla teszi a gazdasagot is, a politikat is — aligha tekinthetjilk masnak, mint a
kommunista milt mindmaig hato 6rokségének. Ez szamomra az elmult évek kelet-k6zép-eurdpai fejleményeinek
legfontosabb tanulsaga.

A konyv a tudomanyos miiveknek abba a kategorigjaba tartozik, amelyek felsorakoztatjdk, rendbe
szedik, 0sszegzik a sokak altal feltart ismereteket, ennek érdekében tudatosan lemondva a masok altal nem
ismert primer adatok feltarasarol. Csaba szandékosan elkeriili azt az ismeretszerzési format, amelyben a kutatd
leszall az elemi gazdasagi folyamatokhoz, a szereplok szazainak kikérdezésével, iizleti dokumentumok
tanulmanyozasaval esettanulmanyt készit vallalatok vagy piacok mikodésérdl, feldolgoz, csoportosit,
okonometriai modszerekkel hatalmas adathalmazokat elemez. Az dtalakulds szamokban cimi fejezetben is csak
az olvaso elé rakja a nemzetko6zi szervezetek kiadvanyaibol atvett tablazatokat, az adatokkal még a legelemibb
miveleteket sem végzi el, maga is csak rajuk tekint, és igy tesz réluk vitathatatlanul fontos, tanulsagos
megallapitasokat. Konyvének eredetisége masban all: a vitatott kérdések kovetkezetes wjragondolasaban, a
minden iranybdl dsszegyiijtott érvek €s ellenérvek kdnyodrtelen szembesitésében és a meggy6z6 kovetkeztetések
levonasaban.

Csaba Laszl6 kutatoi palyaja az MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézetében eleve azzal kezdddott, hogy
mindent elolvasott és meghallgatott, ami a KGST ¢és a kelet-nyugati kapcsolatok témakorében a hetvenes—
nyolcvanas években megismerhet6 volt, és ennek alapjan készitett a f6 dsszefliggéseket példatlanul éles szemmel
kimutaté tanulméanyokat. Ekkor alakult ki az a sajatos viszonya a feldolgozott irodalomhoz, hogy irasaiban
mindenkire utalt, mindent megemlitett, s mindezt egyfajta fanyar tavolsagtartassal, igyhogy csak a nagyon
felkésziilt olvasoé el6tt volt vilagos, hogy egy-egy hivatkozott munkat fontos 0j felismerések koz16jének tekint-e,
vagy pedig komolyan sem vehetd badarsagnak. Akkoriban ezt a tudomanyos életet a valasztott szakteriileten
kiilonosen erdsen korlatozo latens cenzura tette elkeriilhetetlenné: Csaba igy tudta részben elmondani, részben
sugallni azt, amit a szovjet birodalom gazdasagardl megértett és kozolni kivant, hogy mondandoja nemcsak
itthon volt publikalhato, de eldadhatta a KGST-egyiittmiikddésben tartott konferencidkon is. Ezt a sajatos
irasmodot folytatja a teljes tudomanyos szabadsag feltételei kozott megsziiletd, a nemzetkdzi tudomanyos
vilagban kozreadott Gjabb miiveiben, koztik e konyvben is. Ennek megvannak a maga hatalmas eldnyei,
mindenekel6tt az oktatds szempontjabol: az olvasd és kivaltképp a didk azt érezheti, Csaba mindazt kozvetiti
hozza, amit a targyrdl tudni érdemes, de maga bizonyosan nem tudna attanulmanyozni. Ennek az irdasmédnak
azonban hatranya is van: a masik allaspont osszefiiggd bemutatasat és diszkussziojat, a hozza vald helyesld vagy
elutasitd viszony vilagossa tételét és indoklasat sokszor hidba keressiik a konyvben. Ennyi mindenrdl ez egyetlen
konyvben persze nem volna megtehetd, de a didkoknak valahonnan ezt is meg kellene tanulniuk. Es aligha van
mas, akitél — a konyvben targyalt széles témakdrben — jobban megtanulhatnak, miként illendé masok szellemi
teljesitményéhez viszonyulni, mint éppen Csabatdl. Ez a targyalasmod viszont nemegyszer zavart okoz: a
kevéssé avatott olvasd sokszor nem tudja eldonteni, a szerz6é egyetértden vagy fenntartasokkal hivatkozik-e
egyes neves szerzokre.

Befejezésiil meg kell emliteni a kdnyv egy fontos formai erényét, nevezetesen, hogy ketté van beldle:
egy angol és egy némiképp atdolgozott magyar kiadas. (A fenti hivatkozadsok mindig a magyar kiadasra
vonatkoznak.) Manapsag, amikor az egyetemi oktatds Eurdpa-szerte elangolosodik, s a tudomanyos publikacio
nyelve egyre inkabb csak az angol, a tudoményos élet részvevoi elszoknak attol, hogy fontos gondolataikat
anyanyelviikon is megfogalmazzak — ami hosszabb tavon a kis nyelveknek mint az intellektualis gondolatkdzlés
eszkozeinek elsorvadasaval fenyeget —, mérhetetleniil fontos, hogy Csaba mindent megfogalmaz magyarul is,
amit korabban a vilag szamara angolul mar megirt. (Kornai Janos az, aki évtizedek 6ta minden irasat angolul is
és magyarul is kozreadja.) Kiilon 6rom, hogy Csaba kovetkezetesen arra torekszik, hogy a fontos tudomanyos
fogalmakat a magyar szovegben akkor is magyarul hasznalja, ha sokan kdnnyedén illesztenének angol szavakat a
magyar el6adasba. Nala a mainstream féaram, a currency board valutatanacs (bar lehetne inkabb valutatabla), a
path dependency palyafiiggiség, a network industry haldzati ipar. Bar altalanos lenne ez a gyakorlat!

Eppen azért nagyon fontos ez, mert Csaba Laszl6 konyve elsésorban az egyetemi oktatast szolgalja. A
kozgazdasz szakembernek is érdemes végigolvasnia, €s Ujra meg Ujra eldvennie. Csak ajanlani lehet
mindenkinek, aki a benne targyalt kérdésekrdl sok siiletlenséggel talalkozik a sajtoban és bizony a
szakirodalomban is, és igényli azt az eligazitast, amit ettdl a konyvtdl kaphat.

Bauer Tamas



