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Laszlé Csaba: Crisis in Economics?
Studies in European Political Economy
Akadémiai Kiado, Budapest, 2009., 223 oldal

Csaba Laszl6 legUjabb, nem nagy terjedel-
md, de nagy ivi kényve folytatasa eddigi
munkéassaganak, a gazdasagi elméletek és
folyamatok mélyre &so vizsgalatanak, el-
s@sorban az atmenet orszéagaiban. Itt en-
gedtessék meg egy idézet a szerzd ko-
rabbi mavébdl: ,,... a harminc Un. poszt-
kommunista orszag mar nem jellemezhe-
t8 egy — atalakul6 orszagok — kategéria-
val. Kozulik néhéany az Uni6 tagja, méasok
éppen oda igyekeznek, eltéré fejlédési
utakat jartak, jarnak be. Kllonboznek a
transznacionalizacid mértékében, a tbke-
piac Kiterjedtségében, a bankrendszer, a
korményzés szinvonaldban, a megtakari-
tési hajlanddsag mértékében. A kulturalis
és a helyi sajatossagok csak szinezik, de
nem modositjak a mikodést. Ezért lehet-
séges a poszt-kommunista orszagok gaz-
daségi-tarsadalmi fejlédésének elemzése
egy kozos elméleti keretben.” (Laszl6 Csa-
ba: The new political economy of emer-
ging Europe. Akadémiai Kiad6, Budapest,
2005., 359. old.) Most bemutatott kony-
vében ennél tovabb megy a szerzd,
amennyiben a poszt-kommunista orsza-
gok fejlédésének hangsulyozottan egyedi
sajatossagait emeli ki. A késGbbiekben er-
re még visszatérek.

Kulénds aktualitdst ad a konyvnek,
hogy a 2007-2009. évek élesen vetet-
ték fel a kozgazdasdgtudomany alkal-
massagat a vildggazdasag jelen problé-
mainak megoldasara. Valsagban a koz-
gazdasagtudomany? — teszi fel a kérdést
a koényv cimében a szerzd. Vélasza 0sz-
szességében a tudomany mai f6 iranyait
tekintve, igen. Mas hivatkozott szerzék-

kel 6sszhangban éllapitja meg, az elmult
évtizedben a kdzgazdasagtudomany alig
produkalt valami hasznosat a gyakorlat
szamara. Ahol eredmények mutatkoz-
nak, az a modellezés, a kvantitativ elem-
zések vilaga, de alig tett valamit hozza a
kbzgazdasagtudomany a menedzsment,
a pénzlgyek, a kérnyezeti, az Ujraelosz-
tési, a szocidlis probléméak megoldasa-
hoz.

Csaba Laszld konyvét nem hagyoma-
nyos kézgazdasagi minek nevezi, forma-
lisan ugyan a hagyomanyos standardok
szerint, gazdasagi paradigmakban elem-
zi a folyamatokat, de ezen tulmenve a
természet- és tarsadalomtudomanyok
szélesebb nézdépontjabdl indul ki, bevon-
va a politikék, az intézmények, a szocia-
lis hattér, a kozosségi dontések szem-
pontjait. Lényegében az Uj-institucionalis
iskola elemzési modszerét alkalmazza,
kiloénos tekintettel Eurdpara, az eurdpai
fejlédés perspektivéira. A szerz6 ebben
az Osszefliggésben teszi fel a kérdést: va-
jon az Eurdpai Uni6 keleti Kiterjesztése,
bévitése mennyiben jarult hozza Kelet-
Eurdpa felzark6zasahoz? Avagy az ezen
orszagok tébbségében felgyorsult gazda-
sagi nbvekedés csupan elleplezte, elleple-
zi a megoldatlan strukturalis reformok
miatt felmerllt problémakat, mikoézben
ezek megoldatlanok maradtak? A szerzd
beismeri, hogy jogos lehet olyan kritika,
hogy az éltala felvetett témak sokrétiisé-
ge miatt nem lehetséges egy monografi-
kus megkozelités. Ezért is alcime a
koényvnek: , Tanulmanyok az eurépai po-
litikai gazdasagtanhoz”.
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A koényv els6 részének masodik feje-
zete, Gregory Mankiw-t6l vett idézettel
kezd&dik: ,A Joisten nem azért pottyan-
totta le a foldre a makrokozgazdaszokat,
hogy elegans elméleteket proponaljanak
és probaljanak ki, hanem hogy gyakorla-
ti problémakat oldjanak meg.” (i. m. 19.
old.). Alapos elmélettorténeti attekintés
utén jut a szerzé a kovetkeztetésre: a
formélis mennyiségi és a magyarazo, mi-
néségi megkdzelités egyittese ma mar
nem szamit ritkasagnak a kozgazdasagi
elemzések soraban. Ebben az értelemben
a kozgazdasagi elemzések hasonulnak a
természet- és az egyéb tarsadalomtudo-
manyokhoz, egyre kevésbé tarthatdk a
korabbi merev valaszfalak a keménynek
szamitd mennyiségi és a puhanak szami-
t6 mindségi tényezdk Kozott.

Az elméleti megalapozasnak tekinthe-
t6 els6 részt a régi és az Uj Eurdpédban
végbemend atalakuldsok vizsgalata kove-
ti. Sokatmond6 az alcim: , Atalakulas vagy
spontéan rendetlenség?” (i. m. 53. old.).
Mi az oka annak, hogy a poszt-kommu-
nista rendszerek a korabbi feltételezések-
kel szemben — a kozgazdasagtudomany
fé iranyainak megfelel6 tanokbdl kiindu-
16, a nemzetkdzi intézmények altal is kép-
viselt elképzelésekkel — az azonos kiindu-
I6pontbdl egyre inkabb differencialt fejl6-
dési palyakra lépnek. Csaba Laszl6 véla-
sza erre: az allami beavatkozas kilénbo-
z8 mérete, formai és mindsége a gazda-
sagba. Friedmannal, Lucassal és Pres-
cottal egyetértve hosszu tévon a szerzd
legfontosabbnak a gazdaségi és politikai
aktorok cselekedeteit tartja.

A vita egyre élénkebb az atmenet, a
piacnyités szocidlis koltségeirdl, a nomi-
nalis és redlis konvergencia kdzti névek-
v6 szakadékrol, a névekvé jovedelmi Ki-
l6nbségekrél. Am, hogy ezeket mérni le-
hessen, ahhoz valdban valami kdzds el-

méleti alap is szlikséges, nem elegend6k
a varakozasok vagy a kézds mult. Ennek
érdekében Csaba a birodalom valamiko-
ri tagorszagait négy csoportba sorolva
vizsgélja. Az elsd csoportba teszi az un.
Koraérett joléti dllamokat, a visegradi or-
szagokat, ahova Szlovéniat is besorolja,
viszont Szlovékiat kizarja onnan. Erre a
csoportra a kozos jellemz6 a GDP nagy,
rendszerint 40-50 szazalékot meghala-
dé héanyadanak Ujraelosztésa a Koltség-
vetés dltal. Ez okbdl Kerllt ebbe a cso-
portba Szlovénia, és kerlt ki innen Szlo-
vakia. Egyfajta gyakorlatias, a ,,hasznos-
sagbol” Kiindulé megkozelités jellemzd
erre az orszagcsoportra, a szavazok, a
szavazatok megszerzésének, megtarta-
sanak szempontja, az, hogy az allam fe-
lelés polgédrai jolétéért. Ez azutan ki is
zarja a szukséges nyugdij-, egészségigyi
stb. reformok kovetkezetes végigvitelét.

A mésodik csoportba a délkelet-euro-
pai orszagok Kerdltek, Bulgéria, Roma-
nia és Horvatorszag. Ezekben viszonylag
magas, de rendkivil gyorsan csokken az
allami Ujraelosztas, a legfontosabb kozds
jellemz6: a mez6gazdasadg viszonylag
magas hozzdjéarulasa a GDP-hez.

A harmadik orszagcsoportot a balti al-
lamok és Szlovékia képezik, amelyek so-
kaig az Uj tagorszagok bezzeg gyerekei
voltak: stabilizacidval, liberalizacioval, in-
tézményépitéssel,  privatizacioval. A
mindezekkel jard terheket, a szabad pi-
ac radikalis megoldasait és a joléti allam
visszaszoritasat ezen orszagok lakoi az
Ujonnan elnyert fliggetlenség araként fo-
gadtak el. A politikai és a gazdasagi
szempontok egybeesése azonban a ki-
sebbségi népcsoportok rovasara valosult,
meg, ami hosszu tavon aligha jarhat6 ut.

Végll jonnek az j fliggetlen allamok,
amelyek az eldbbi csoportoktdl teljesen
eltéré helyzetben vannak.
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Kozép-Eurodpa jovdjét illetéen a szer-
z6 nem tul optimista. Miért is lassultak
le a piaci reformok a vizsgélt négy or-
szagcsoportban? Véleményét a kényv ne-
gyedik fejezetében fejti ki, a , A kdzép-
eurdpai Uj makrédkondmiai populizmus
okai és kovetkezményei” cimd részben.
Csaba Laszl6 szerint az uni6 Uj tagorsza-
gaiban a makrédkondmiai populizmus Uj
forméja alakult ki. Szemben a populiz-
mus régi formdjaval, a novekvd allami
beavatkozéssal, az inflaciéval és a nagy-
ra nétt allami ad6sséagallomannyal, az Uj
forma jellemzQje — a szerzd szerint — a
strukturalis reformok (ideértve a nyug-
dij, az oktatas, a kérnyezetvédelem, a vi-
dékfejlesztés, az infrastruktira ugyeit)
halogatasa. Ezeken a terileteken az el6-
rehaladés elengedhetetlen feltétele az &l-
lam szervezetileg és intellektuélisan
0sszehangolt tevékenysége, ami talan
még fontosabb is, mint a pénzek bedram-
ldsa. Bar a koz6s mult nem meghatéro-
70 a jovot tekintve, kdzos ezekben az or-
szagokban, hogy a politika mindenhol
rabja lett a kulénb6z6 érdekcsoportok al-
kalmi érdekeinek, ahelyett, hogy a hosz-
szU tavu érdekek alapjan jarnéanak el. Vi-
ldgossa valt tovabba, hogy akar a rend-
szerek, akar a polgéarok valasztési sza-
badséaga Kisebb, mint két évtizeddel ez-
el6tt gondolték, a radikélis valtoztata-
sokra a mozgastér szik. A populizmus
masik megnyilvanulasa a bels6 és a Kul-
s6 pénzlgyi egyensuly kovetelményének
semmibevétele. A politikai 6hajok (né-
melykor véletlenek) kovetkezményei: a
valdszinGtlentil magas ndvekedési Ute-
mek Kitlzése, megalapozatlan remé-
nyek, példaul az eurd gyors bevezetésé-
re, vagy az ongondoskodasban val6 vak
bizalom. Nincs titkos recept vagy terv az
atmenet sikerére, nincs egyszerl elméle-
ti vélasz — nincs ingyen ebéd az elméleti

torekvések értelmében — a vildg bonyo-
lult Kérdéseire, még ha a politikusok, a
kozvélemény, a média ilyet kovetel is.
Helyette felel6s, kell6 informaciok birto-
kaban és idében hozott politikai donté-
sek szlkségesek, amelyek a kdzgazda-
sagtudomény kutatasi eredményeire is
épitenek (i. m. 111-112. old.).

Az akadémikus kutaté kényve harma-
dik részének cimében felteszi a kérdést:
Korai volt a bdvités? Az \j tagorszagok
a tagsagtol vartak a strukturalis refor-
mok Uj hullaménak beinduldsat, ez nem
kovetkezett be. A fejlédés lassulasa, a re-
formok elmaradasa Csaba Laszl6 szerint
két, részben nem igazolédott vérakozas-
ra vezethet6 vissza: egyrészt a belsd re-
formok tehették volna képessé az Uj tag-
orszagokat az egységes belsd piac, az
egységes valuta, vagy a Lisszaboni Szer-
z8dés céljainak valdra valtasara, mas-
részt az Eurépahoz val6 tartozas élmé-
nye 6sztonzdje lehetett volna a ,harma-
dik generéaciés reformoknak”, amelyek
egy hosszu tavu novekedés feltételeit te-
remthették volna meg. Ehelyett a politi-
kai kizdelmek logikdja tobbé-kevésbé
mindegyik Uj tagorszagban a révid tavu
elényok megszerzését helyezte a kdzvé-
lemény és a sajtd figyelmének kozép-
pontjaba (i. m. 120-120. old.). A nettd
transzferek nagysaga valt a csatlakozas
hasznanak f& fokmérdjévé, mikdzben
ezek az Osszegek eltdrpllnek a kilfoldi
kozvetlen t6keberuhdzasok nagysagahoz
és hatasahoz képest. Persze azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy az Eurdpai Unio ép-
pen a csatlakozas utani években, részben
a bovités kovetkezményeképpen kerult
szervezeti és politikai valsagba, amelybd!
még ma sem Kerdlt ki. Az uni6 15 ré-
gebbi tagorszaga nem talalt valaszt a ki-
bévult Eurdpa Uj stratégiai problémaira,
az Ujonnan belépdk pedig — az olyan so-
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kat nem érd altalanossagokon tul, mint
hogy védjik a nemzeti érdekeket — nem
alakitottdk ki a hosszu tavra is érvényes
valaszokat (i. m. 132. old.).

Erdekes a szerzé azon megaéllapitésa,
hogy az Uj tagok tul jo tanul6nak bizo-
nyultak a régi tagok gyakorlatanak atvé-
telében. A szolgaltatédsok egységes kKdzds
piacanak kialakitasa koril kibontakozott
vita, vagy a KAP-reform elleni fellépés az
Uj tagorszagok részérdl, a vilag szegé-
nyebb orszagainak tett engedmények el-
utasitésa — Csaba szerint ezek a régi tag-
orszagokra jellemzd, sz(klatokord ér-
dekérvényesités példai. A recenzens, nem
vitatva ezen megallapitasok helyességét,
csak megjegyzi, hogy a mindenkori kor-
manyok dontési helyzete sem konnyd,
minden érdekcsoport megprébélja meg-
védeni, gyakran sikerrel, a korabban
nyert vélt vagy valds kivaltsagait. Erre jo
példa az agrarium, ahol a tamogatés ré-
gi formgjanak védelmére az igen erds
mez8gazdasagi lobbicsoport Magyaror-
szagon nemcsak az ellenzéki partokat,
hanem az Alkotmanybirésagot is segitsé-
gul hivta, és példak mas orszagokbdl is
szép szamban hozhatok.

A kényv harmadik részének 5., 6., 7.
és 8. fejezetében a szerz@ az unid élla-
potat, a lehetséges jovét, valamint a gaz-
dasagi atalakulas és az eurdpaizacio vi-
szonyat teszi gorcs@ ala. Az eurdpai elit
régéta mélyen megosztott az unié poli-
tikai jovQjét és céljait illetéen, erre vonat-
kozo6 vizidkkal sem rendelkezik. Igy a
nemzeti allaspontokat nem hosszu tavu
megfontolasok, hanem taktikai alkuk
alakitjak. A szerzé szerint optimizmusra
az ad okot, hogy egy sor terlleten szik-
séges valtoztatasok — a mezdgazdasagi
tdmogatasi rendszer kdzéptavu felllvizs-
galata (KAP), a 2014 és 2020 kozotti
id6szakra a kozos koltségvetés kidolgo-

zasa, Uj prioritdsok megfogalmazasa, a
globalis Kihivasok, a Balkdn kérdésének
megoldasa — egy eddiginél sokkal rugal-
masabb déntési rendszert kovetelnek ki,
amely alkalmas az Uj politikai kihivasok
megoldéséra. Eurépai Egyesiilt Allamok
vagy visszatérés a szabadkereskedelmi
Ovezethez? — teszi fel Csaba Laszl6 a kér-
dést (i. m. 173. old.). A vélasz: nem va-
16szind, hogy a kKozdsségi kompetencidk-
ba Kerllt terlleteken — mint a moneta-
ris politika, a KAP stb. — a déntések visz-
szakerllnének nemzeti hatdskoérbe, a
mélyilés szenvedhet ugyan halasztast, de
az eurdpaizacio folyamata, héla az egy-
séges belsd piacnak, a kdzods valuténak,
a jogi szabdlyozas rendszerének, vissza-
fordithatatlan. Am az eurépaizacio folya-
mata, az acquis communautaire, a jogi
vagy a pénzlgyi koérnyezet és szabalyo-
zas harmonizéldsa, szemben a széles
korben elterjedt elméleti feltételezések-
kel — kiléndsen az Uj unids tagorszagok-
ban — nem vezetett valamiféle szamtani
atlag Kialakulasahoz a fejlédésben, a len-
gyel kilon utas kilpolitika, avagy az el-
hibdzott magyar gazdasagpolitika példa
erre. Vagyis az eurOpaizacio ebben az ér-
telemben fogatlan oroszlannak bizonyult
(i. m. 191. old.).

A Konyv befejezd, negyedik részének
két, 8. és 9. fejezete néhany kovetkez-
tetés megfogalmazasara vallalkozik, f6-
ként a fenntarthaté névekedés szem-
pontjabdl. Mit tehet, és mit nem tehet a
kozpolitika (public policy) egy demokra-
tikus rendszerben? Az elmult szdzadban
hatalmas gazdasagi és technikai fejl6dés
ment végbe, mikdzben emberek milliard-
Jjai nyomorognak. Erre a kihivasra a koz-
gazdasagi elméletek mindeddig nem tud-
tak valaszt adni. Milyen tényezékkel kell
a tartés gazdasagi novekedés feltételei-
ként szamolni? llyenek a tag értelem-
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ben vett rendelkezésre 4ll6 eréforrasok,
vagyis nemcsak és nem elsésorban az olaj
vagy a nyersanyag kincs, hanem az erds
Kisvallalati szektor, amely képes munka-
helyeket teremteni és a technikai és gaz-
dasagi haladas eredményeit szétteriteni,
az oktatasi rendszer, amely foglalkoztat-
haté munkaer6t bocsét a piacra.

A szerz6 szandékait a konyv megiré-
saval a kovetkez6képpen 6sszegzi: mind
az akadémiai szféra, mind a politikat csi-
nalék részérdl Uj megkdzelitések sziksé-
gessége merllt, merdl fel, a kdnyv erre
tett Kisérletet.

Hogy a kisérlet mennyiben sikerdlt,
arra nyilvan a mas kdzgazdasagi iranyza-
tokhoz tartozok véleménye alapjan is ko-
vetkeztethetink majd. De annak ismere-
te nélkil is Kijelenthetd, hogy a kozgaz-
dasagi gondolkodas és az elmult évek,

évtizedek figyelemre méltd elemzését
nyUjtja Csaba Laszld. Nemcsak mas koz-
gazdasagi iskolak és iranyzatok Kritika-
jat vallalja (von le kovetkeztetést és ké-
pez orszagkategoériakat), hanem annak
veszélyét is, hogy olyan gazdasagi folya-
matokat elemez, amelyek igencsak valto-
zékonyak. Maga is utal példaul a balti al-
lamok vizsgélatanal arra, hogy az
éltanulobdl joforman egyik percrdl a ma-
sikra lett osztélyutolso.

Nem koénnyd olvasmany Csaba Laszlo
konyve, szerkezetileg Kicsit zavaré, hogy
négy f6 részre tagolddik, mikodzben az
egyes fejezetek szamozasa folyamatos,
szamomra nem derult ki, hogy ezzel mi
a szerzd szandéka. Jo lenne, ha az angol
kiadast hamarosan kévetné a magyar.

BECSKY ROBERT





