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Rendkiviil tartalmas és izgalmas viliggazda-
sagi attekintéssel ismerkedhetiink meg, ha
végigolvassuk Csaba LdszIl6 terjedelmes
konyvét.

A kotetben bemutatott hatalmas tény-
anyag, a szokatlanul nagyszimt feldolgozott
irodalom, a szerz8ét3l eltérd nézeteket képvi-
selkkel szemben megnyilvinulé vitatkozé-
kedv, az elméletépitésben, majd annak verifi-
kaldsiban megfigyelhetd kovetkezetességre
torekvés mind-mind tiszteletet, sét elisme-
rést parancsol.

A szerz8 a rendszervaltdsukat tobb-keve-
sebb sikerrel lezdré kozép-eurdpai orszigokat
nevezi félemelked Eurépanak, s els@sorban az
8 atalakulasuk toérvényszeriiségeit kutatja. En-
nek sorin azonban Gjabb és Gjabb orszagok,
orszagcsoportok keriilnek egyre tagulé latote-
rébe, és amint egyre foljebb emelkedik, na-
gyobb, iltalinosabb érvény(i osszefiiggéseket
ismer fol.
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Bar {8 eszkoze a kozgazdasigi elemzés sza-
bilyrendszere, bitran merit mas tudomanyagak
felismeréseibsl, azok eredményeit is bevonja
vizsgalataiba. Ennek koszonhetSen elemzései
drnyaltabbak, gazdagabbak, helyenként kifeje-
zetten izgalmasak.

A konyv angol kiaddsirol késziilt recenzi-
6k, amelyeknek f8bb megallapitisaiba a gon-
dolatmenet kiilénb6z8 pontjain maga a szer-
z8 avatja be a magyar kiadds olvaséit (a 15,
214., 355., 386 és 402. oldal libjegyzetei) azt
emelik ki Csaba Liszl6 talan legnagyobb ér-
demeként, hogy mindvégig egységes elemzési
keretben tirgyalja a vizsgilt orszdgcsopor-
tokat, fejleményeket, Osszefiiggéseket. Ezt
annil is fontosabb erénynek tekinthetjik,
mert A folemelkedd Eurépa legalibb négy
konyv mondanivaldjit striti egyetlen kotet-
be; vagyis a mii — szerz8jének tobbszor meg-
ismételt kijelentése ellenére — nem mono-,

hanem inkdbb poligrifia.
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O Az els8 elemzés a rendszervilté eurdpai
orszagok 4talakuldsirdl és teljesitményérdl
sz6l, {8 tizenete az, hogy nem szabad egy ka-
lap ald venniink a 2004-ben EU-tagga vélt (ke-
let-) kozép-eurdpai orszagokat (meg Horvit-
orszagot) a tobbiekkel: a kelet-eurépaiakkal (a
Fiiggetlen Allamok K&zdsségének tagjaival),
valamint a délkelet-eurépai és a kozép-dzsiai
orszdgokkal. Csaba Liszl6 az els6 csoportba
tartozokat nevezi folemelkedd Eurépinak -
ezért is furcsa, s6t valamelyest félrevezetd,
hogy az ezt a cimet visel§ kotet boritéjan az
Ugynevezett régi Eurépa allamainak (példaul
Franciaorszagnak, Belgiumnak, Németorszdg-
nak) a zdszlai is ott diszlenek. A félemelkedd
Eurépa megnevezés dnmagéban is ellentmon-
disos, tekintettel arra, hogy ,...az 4talakuls
orszagok és a Nyugat kozott a fejlettségi szaka-
dék egészében és dltaliban néit az elmilt mdsfél
évtized sordn. Ez azt jelenti, hogy dollirban
mérve a killonbség nem csékkent, hanem

L' (39. oldal) Sét: ,,Hire-nyoma sincs a

nétt.”
nap mint nap hallott konvergencidnak: mikodz-
ben egyes orszdgok az unién belil f6lzarkéz-
nak, masok lemaradnak, a leggazdagabbak le-
maraddsinak (beérhet&ségének) semmi jele,
mikézben a szegény orszidgok némelyike to-
vébbra is lassan fejlédik.” (40. oldal)

A kényvnek ez a része adatokban (és adalé-
kokban) a leggazdagabb. Latszolag a szerzd
ENSZ-statisztikikat mutat be és magyaraz;
valéjaban a szdmok csak triigyil kellenek:
Csaba Liszl6 olyan mélységig ismeri a volt
szocialista orszdgok gazdasigit, fejlédésiiket,
az egymaist olykor koévethetetleniil gyorsan
valté vezetSiket, hogy a recenzens (aki — vél-
het8en a magyar kozgazdiszok talnyomé
tobbségéhez hasonléan - zavarba jénne, ha
egy vaktérképre be kellene rajzolnia, mond-
juk, Tirkmenisztint) csak fejet tud hajtani
ezen ismerettdmeg eldtt.

Csaba professzor nagy nyomatékkal hangsa-
lyozza, hogy a rendszervélt6 orszagok fejlédé-
si palydjit, gazdasigi és tarsadalmi teljesitmé-
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nyét egyre kevésbé magyardzza a k6zs szocia-
lista mult. Fejlgdésiik széttartdsinak oka abban
fedezhetd fel, hogy kiilonb6z8 mértékben en-
gedtek teret a piaci viszonyoknak és eltér§ a
gazdasigi intézményeik kiépitettsége, szilard-
saga, hatékonysiga.

Igazdbdl a kozép-eurdpai orszigok teljesit-
ményével sem lehetiink elégedettek: ,a kiilsg
t8kepiaci finanszirozds térnyerése és a miikods
t8ke erdsods jelenléte ellenére” nem hatékony
a forraselosztds rendszere (53. oldal), a joléti
rendszerekhez val6 altalinos hozziférés fenn-
tartisa pedig elkeriilhetetlenné teszi a kozter-
hek magas szintjét, ez pedig sziikségszertien
alacsony szintl foglalkoztatishoz vezet. (56.
oldal) Mindkét esetben szabélyozisi (kor-
manyzati), nem piaci kudarc okoz gondot!

O A koényv masodik nagy gondolati egysége
az Eur6pai Unidval foglalkozé rész. Az az EU,
amely az elsd fejezetekben kévetends példanak
latszott még az élenjir6 4talakuld orszigok
szdmdra is, kozelebbrsl szemiigyre véve maga
is leleplez&dik: stlyos szerkezeti és egyensilyi
gondok, a problémakkal val6 szembenézés hi-
dnya, esetenként opportunista-korporativista
alkuk torzitjak a tagillamok gazdasigit, tarsa-
dalmit egyardnt. Az EU mint intézmény is hi-
bas: példaul a kézos agrarpolitika fenntartdsi-
val egyfeldl elpazarolja (és a gazdagabb terme-
16knek juttatja) az egyébként is sziikos kozos
koltségvetés forrisait, masfelsl konzervilja a
magara hagyva mindenképpen versenyképtelen
dgazatot. Az EU-nak azonban van legaldbb egy
sikertdrténete is (mirmint az egységes piac ki-
épitésén kiviil): ez pedig az eurd. A szerzd itt is
els@sorban az intézményi-szabalyozasi dssze-
fiiggésekkel foglalkozik. Hosszasan elemzi az
EU Stabilitdsi és Novekedési Egyezményének
fontossigit, erényeit — és alaposan megdorgal-
ja azokat a tagallamokat, amelyek nem tesznek
eleget az egyezményben villalt kotelezettsége-
iknek.

O Oroszorszag és Kina kozelmultbeli fejls-
désének bemutatdsival foglalkozik a kévetke-

369



11-Csaba-kinyv.gxd 2006.10.02.

20:09 Page 370

B SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrs! m

z8 gondolati egység — a szerz8 indokldsa sze-
rint azért, mert e két orszdg j6 kontrollcso-
port a kelet-kdzép-eurdpai dllamok teljesitmé-
nyének értékeléséhez. Az elsd orszag kapcsin
Csaba Liszl6 legfontosabb mondanivaléjanak
az tinik, hogy Oroszorszig nem 16g ki az at-
alakulé orszdgok sorabol. Igaz ugyan, hogy
ott késébb indult el a rendszervaltis, de még
az 4talakuldsi vélsig sem tartott érdemlegesen
tovabb és nem volt mélyebb sem, mint az El-
batol keletre altaldban, ugyanazok az alapvetd
szabilyszer{iségek ismerhet8k fel ott is, mint
e kdrben mindeniitt mashol. A Kinit bemuta-
t6 fejezet bevezetd része sokatmondé: a szer-
28 itt Osszegzi/ismétli meg a szovjet tipusu
fejlsdésnek nevezett modellkisérlet sziiletési
hibdit, eleve fenntarthatatlan jellegének {8 6s-
szetevdit. Kina pérjat ritkité gazdasigi telje-
sitményét Csaba Liszl6 sem kérdGjelezi meg,
de fenntarthatatlannak és — ami a recenzens
szerint esetiinkben sokkal fontosabb — megis-
mételhetetlennek mindsiti. Ez utébbit -
egyebek kozott — a kinai hagyomanyokkal
magyardzza, ahonnan soha nem sikeriilt telje-
sen szdm{zni a — hadd mondjuk igy - iizleti
gondolkodast. Ugyancsak fontos szerepet tu-
lajdonit a kinai régick nagyfoka 6nallosiga-
nak, illetve a Kindban jellemz& koztes tulaj-
donformdaknak.

DA konyv utols6 két fejezete alkotta ne-
gyedik gondolati egység a szabilyozis és az
intézmények fontossdgit ismétli meg, illetve
altalinositja. Itt a recenzens szivének kedves
javaslatokat fogalmaz meg a szerzé:

* a szabilyozdsnak a koz érdekét (a kozjor)
kell szolgalnia, ezért jobb, ha az 4llam, nem
pedig a maffia vagy a multinacionalis cégek
fizetik meg a hivatalnokokat és a birékat;

* bizonyos feladatok nem szervezhet8k ki
az 4llamigazgatdsbol, mert akkor részérde-
kek martalékava valhatnak;

* szitkség van minél tdbb 6nszabalyozé me-
chanizmusra, testiiletre, amelyek jéval ki-
sebb tranzakcids (példdul iigyvédi) koleség-
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gel képesek elldtni feladatukat, mint a hagyo-
ményos intézmények, koztiik a birésigok.

Ha a gazdasigelmélet felsl kozelitjitk meg
Csaba Liszl6 legtjabb konyvét, akkor azt 4lla-
pithatjuk meg, hogy az iltala hossza ideje
képviselt liberalizmust az @) intézményi koz-
gazdasdgtan elemeivel gazdagitja. A szerz8 a
kozelmult torténelmének példai kozil gazda-
gon vilogatva mutatja be, hogy a piac csak
akkor mikédhet j6l, ha szildrd, hatdsos, meg-
bizhaté intézmények vigyizzik a kézj6 érvé-
nyesiilését. Az ebbdl ad6dé gazdasigpolitikai
recept is valamennyi dtalakul6 orszdg szaméra
megfontolandé — bar kétségkiviil kellemetlen:
kovetése fegyelmet kivin a gazdasig minden
szerepl8jétdl. ElsGsorban is persze az dllamtol,
amely hagyomdnyosan a leginkdbb hajlik a gaz-
dasdgi torvényszeriiségek ellenében a pillanat-
nyi érdekeket (esetleg akdr &riilt tleteket is)
eldnyben részesiteni a hossza tiva kozjoval
szemben. Ez a fajta voluntarizmus nem csak a
korabbi szocializmus sajatja volt — a rendszer-
valté orszdgokban, st az érett piacgazdasig-
ban is nap mint nap taldlkozhatunk olyan pél-
dékkal, amelyek a kormanyok esend&ségét ta-
nusitjdk. Ezt a tanulsigot igencsak érdemes
megfogadni abban az orszdgban, ahol a kor-
méiny (s6t esetenként a parlamenti tdbbség)
yharagban volt/van” olyan fiiggetlen intézmé-
nyekkel vagy azok vezet8ivel, mint a jegybank,
az ligyészség vagy a pénziigyi feliigyelet...

A j6 intézmények azonban nemcsak az élla-
mokat, hanem a piac szerepldit is megfegyel-
mezik: meggdtoljik az erdfolénnyel val6 vissza-
élést, valamint elejét veszik annak, hogy egyes
csoportok (f6ként szakszervezetek és civil
szervezetek) a korporativizmus keretében ri-
erSltessék érdekeiket a tobbségre.

E gondolatmenetbdl kovetkez8en a kozigaz-
gatds nemhogy nem hittérbe szoritandé: in-
kabb hatdsosabb eszkdzoket kell kapnia. Igaz,
elébb a feladatkorét sziikebbre kell szabni:
».-.az atalakul6 orszidgokban, mint ahogy a leg-
tobb feltdrekvs piacon is, a kdzponti igazgatas
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megerGsitésére, nem pedig miniméldllamra van
sziikség. Csak ez alapozhatja meg az sigyintéz8
igazgatds, a napi gydmkodds és a potcselekvé-
sek/aktivizmus visszaszoritdsit, méghozzd rend-
szerszeriien. Az dllam gazdasigi szerepének
csokkentése tehit a kozigazgatds erdsitését
igényli [...] a piaci koordindcié hatdsosabbd vi-
ldsa alapozhatja meg a biirokratikus szabdlyozds
mindségavuldsdt is, és épp ez az egymaést erGsi-
t6 folyamat az élenjiré gazdasigok sikerének
kulcsa.” (135. oldal)

A szakma talnyomé tobbségének vélemé-
nyével egyetértve Csaba Laszl6 is amellett sz4ll
sikra, hogy a gazdasigi egyenstly helyreillitisa
a gazdasigpolitika elsédleges feladata:
»---egyetlen esetet sem ldtunk, abol a névekedés a
stabilizdcio el6tt, netin nélkiile visszatérbetett
volna.” Tisztaban van azonban azzal is, hogy ez
csak sziikséges, de nem elégséges feltétel: ,,...a
stabilizici6 énmagiban még nem gerjeszt tar-
tés novekedést, fSleg a fejlett dllamokéndl
gyorsabbat.” (43. oldal)

A Pénziigyi Szemle olvaséi szamara kiilono-
sen fontos tanulsig, hogy ,,...az dtalakul6 orszi-
gok kozti »nagy szakadis« f8képp a pénziigyi
rendszeriik reformjinak sikere vagy sikertelen-
sége nyomvonaldn alakult ki.” (112. oldal)
A piacgazdasigi dtmenet sordn ugyanis egy ide-
ig még élhet ,...az 6r6kslt banki kapcsolat
joindulata”, ami természetesen a gazdasigi ha-
tékonysig érvényesiilése ellen hat. Kordntsem
véletlen tehdt, hogy ,...anndl sikeresebb egy-
egy dtalakul6é orszdg, minél hatdrozottabban
tudta elvdgni az dllamigazgatdst a vdllalkozdsok-
hoz koté koldokzsindre.” (134. oldal)

Csaba Laszl6 amellett érvel, hogy az 4llam ala-
kitsa ki a piaci erdk egészséges érvényesiilését
garantal6 intézmény- és szabdlyrendszert, majd
miikédtesse az elébbit, illetve biztositsa az utéb-
bi folyamatos betartasat. A gazdasigpolitika fel-
adata pedig az egyensuly garantildsa. St az EU
Novekedési és Stabilitasi Egyezményébsl Ma-
gyarorszag szamdra ajinldsokat megfogalmazva,
a szerz8 ezt mar nem is biznd a gazdasigpoliti-
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kira - egyenesen az alkotminyba épitené be,
hogy ,,...a pénziigyminisztérium kotelessége az
allamhaztartds kiegyensulyozasa a ciklus 4tlagi-
ban.” (a 257. oldal libjegyzete) Egyetértve azzal,
hogy ez ,,...alapot adna az énsorsronté populiz-
mus megfékezésének” (257. oldal), ami igencsak
dicséretes eredmény lenne, aggédnink - no
nem magitdl a kdvetelménytdl, hanem az el&irds
betartdsanak értékelése koriil varhatd, véget nem
érd szakmai vitdktol.

Az ordéliberilis berendezkedés, illetve az
egyenstly biztositdsival megitélésem szerint
nem ér véget az dllam gazdasagi feladata — kii-
16ndsen nem egy félemelkedd vagy atalakuls
orszagban. Csaba professzorral ellentétben ugy
gondolom, hogy a két mez8 kozott van egy —
talin gazdasigstratégiainak nevezhetd - har-
madik, ahol valéban nincs sziikség ,allami siir-
gés-forgisra” (336. oldal), a {8 fejl8dési irdnyok
és eszkozok kijeldlésére azonban igen. Ha len-
ne orszdg, amely megengedhetné maginak azt,
hogy a vallalatai — a kordbban emlitett szabi-
lyokat betartva, egyébként azonban — magukra
hagyva mtikédjenek, akkor azok a legfejlettebb
piacgazdasidgok volndnak. E sorok ir6jit rovid
llamigazgatési palyafutdsa is j6 néhiny esetben
gy6zte meg arr6l, hogy ezen orszagok dllami ve-
zetSi, diplomatéi egyaltalin nem riadnak vissza
egy kis ,siirgés-forgast6l”, ha egy-egy ,fontos”
véllalatuk érdekérél van sz6. A rendszervéltas
utdni tetsz8leges kormany barmelyik pénziigy-
minisztere természetesen hosszu listakkal tud-
na szolgélni ilyen tigyekrsl. De a nemzetkozi
sajto, tobbek kozott a liberdlis Economist lapja-
in is id6r6l idére ilyen dsszefiiggésben bukkan-
tak fel olyan nevek, mint a Halliburton vagy a
Bechrel...

Sokféle egyéb példa is megkérddjelezi az al-
lam szerepének lesztikitését, amelynek kovetel-
ményét Csaba Liszl6 a kovetkez8képpen (is)
megfogalmazza: ,A civilizilt piacgazdasdg az,
ahol a piaci rendet alkotméanyosan korlitozzik
és védik, az dllam pedig szabdilyozé és dontébird,

s

de semmiképpen sem itigyintéz8, nem termeld,
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nem egyes részérdekek képviselje, nem egyedi
szivfijdalmak orvosléja.” (121. oldal) Hét en-
nek a definiciénak nem sok orszag tesz eleget,
még akkor sem, ha eltekintiink a maéshol, a
szerz8 altal is idézett Alitalia — és Crédit
Lyonnais-féle tigyektsl! Gondoljunk csak a re-
gionalis politikdra altaldban, sok orszdg meg az
EU agrirpolitikdjira, az Ggynevezett szocidlis
gazdasdg tdmogatdsira. Vagyis a részérdekek
befolyasatdl mentes, tisztin a kzjét képvisels
gazdasdgpolitika inkibb elméleti fikci6 lehet,
semmint gyakorlati prébakéve annak, vajon ci-
vilizdlt-e egy piacgazdasig.

E sorok iréjanak felfogisa szerint inkdbb az
a piacgazdasdg civilizaltsiginak a fokmérgje,
hogy mennyiben képes a kiilonféle érdekeket
megjeleniteni, valamiféle k6zos nevezdjiiket
megtaldlni. Emiatt nem vethetjiik el sommasan
az érdekegyeztetésre nagymértékben épits or-
szagok gyakorlatat, hiszen azok dsszteljesitmé-
nye nem feltétleniil rosszabb azon dllamokénl,
ahol nincsen vagy korlitozott az ilyesfajta
egyeztetés. Ebb&l a szempontbdl is érdemes
kézbe venni az orszigok versenyképességi
rangsorat, ahol az utébbi években az érdek-
egyeztetésben élen jard skandinav dllamok nem
is szerepelnek rosszul...

Természetesen tudatiban vagyok annak,
hogy a kis, nyitott gazdasigok szdmara nincsen
alternativdja a nemzetkdzi munkamegosztisba
valé minél teljesebb kort bekapcsolédasnak, a
miik6ds t8ke vonzisinak. Biztosan igaza van a
Csaba Liszl6 1dézte szerz8knek abban 1s, hogy
»...minél er8teljesebben érvényesiil a pénziigyi
szféra kilfoldi kézbe adisa”, annal valészintibb,
hogy ,...a transznacionalizal6dis kedvez8 ha-
tdsai tovagy(r(iznek.” (134. oldal, labjegyzet)
Abban azonban, hogy ez a transznacionalizal6-
d4s mekkora haszonnal jir, a gazdasig milyen
széles korét éri el, mekkora jovedelmet generél
a fogadé orszdgban (és abbdél mennyi marad
ott), mennyire lesz tartés — nos, abban bizony
a gazdasigstratégidnak és a gazdasdgiranyitds-
nak is lehet szerepe.
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Az Eurépai Uniéval foglalkozé fejezetek
sokféle értékes gondolatmenete koziil is — a
gazdasdgstratégiai relevancidja miatt — kieme-
lésre érdemesnek tartjuk azt, amelyik azt szor-
galmazza, hogy Magyarorszag ne csak az adott
keretek kozott elérhetd optimumra térekedjék
az uni6s érdekegyeztetés sordn. Csaba Liszl6
egyetértSleg idézi Agh Atrildt, aki szerint a f5l-
emelked® Eur6pa orszdgainak ,a reformtabort
célszer timogatniuk, mert valés nemzeti ér-
dekeik nem a GDP néhiny tized szdzalékira
rigo nettd transzferekhez, hanem mindenek-
elstt az Unié miikidéképességének megbrzésé-
hez és javitdsihoz, a kézos follépés révén javulé
érdekérvényesitéshez kot8dnek”. (230. oldal)
Vagyis a magyar politikusoknak fel kellene n&-
ni az eurdpai integricié ,alapité atydihoz” és
»..-hossz tava célok és értékelvii szempontok
formaélta eurdpai kozosségen kellene munkal-
kodniuk”. (230. oldal)

Csaba Laszl6 sokféle tudomanyos funkciéji-
ban (egyetemi tanirként, doktori iskolak veze-
t&jeként, folydiratok szerkeszt&bizottsdgainak
elnskeként/tagjaként, a kozgazdaszok akadé-
miai doktori min&sitésének egyik {8szerepl&je-
ként vagy egyszeri opponensként) mindig
rendkivill alapos munkét végez és részletes bi-
ralattal tiszteli meg az eléje keriil6ket. Ezt a
gesztust a recenzens sem tagadhatja meg Csaba
professzortdl, és a konyv néhany konkrét hiba-
jara, tévedésére is fel kell hivnia a figyelmet (a
recenzié miifajabdl adédéan az itt lefrtak csu-
pan valogatisnak tekinthet8k).

O Az eurd bevezetésérdl valé dontést a tag-
llam kezében hagy¢ kivételrdl, az dgynevezett
opt out-rol a szerz§ azt irja: ,,...a régiek koziil
t6bb is — Dania, Irorszdg, Nagy-Britannia és
Svédorszdg — tovabbra is él vele.” (168. oldal)
A tavolmaradisi lehet8séget a maastrichti szer-
z8déshez csatolt jegyz8kdnyvek csak az Egye-
stilt Kiralysignak, illetve Danidnak biztositjak,
senki mdsnak. Svédorszdg koztudomdsilag
szandékosan nem teljesiti a maastrichti konver-
genciakritériumokat, hogy eloddzhassa a csatla-
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kozast. frorszag pedig 1999-ben — az akkori
tagillamok t6bbségével egyiitt — boldogan be-
vezette az eurdt. Itt kell megjegyezniink azt is,
hogy az EU-nak nem a két leggazdagabb orsza-
ga maradt ki az eur6z6nibdl (ellentétben a 237.
oldalon olvashat6 megallapitassal). Spanyolor-
szag sem csatlakozott késébb az eur6zénihoz.
(40. oldal)

O, Az EP szerepe tovibbra is {8képp tanics-
koz6 és j6vahagyo, az Amszterdami és a Nizzai
Szerz8dés révén azonban megnétt az egyiitt-
dontési jogkore, kilondsen személyi és pénziigyi
kérdésekben.” (184. oldal) Arrél természetesen
lehet vitatkozni, hogy mennyire val6di a szere-
pe az EP-nek az uniés dontéshozatalban, vagy
tovabbra is {6ként tanicskoz6 és jovihagyd-e —
annyi azonban bizonyos, hogy az EP jogkérei
szigortian monoton médon bdviiltek az integ-
rici6 eddigi torténetében. Az viszont ténykér-
dés, hogy az EP-nek sem személyi, sem pénz-
tigyl (koltségvetési) kérdésekben nincs egytitt-
dontési joga. Az egyiittdontés az Eurépai Ko-
zosséget létrehoz6 Szerz8dés 251. §-dban meg-
hatdrozott eljirds, amely egyébként méra az
uniés jogszabilyok megalkotasinak leggyako-
ribb formdjava vélt. Személyi kérdésekben az
EP-nek j6vdhagydsi joga van, koltségvetési
tigyekben pedig egy sajtos eljirds érvényesiil.

O Keveredik a kényvben a stabilitdsi és a
konvergenciaprogram fogalma. A 282. oldalon,
a9. labjegyzetben a 2004-ben benytjtott német
konvergenciaprogramrél van sz6. A Gazdasigi
és Monetaris Unié (GMU) tagjaként Német-
orszignak nem konvergencia-, hanem stabilitd-
si programot kell készitenie. Az el8bbi a
GMU-ba belépni kiviné tagillamok rendszeres
hazi feladata.

O ,Az Uni6 atalakulé agrirpolitikdja egyre
inkdbb dtfedésbe keriil a kornyezetvédelmi cél-
kit{izésekkel. Ismeretes médon az utébbira 4l-
taliban nem irdnyoznak el6 kozosségi forra-
sokat...” (195. oldal) Nos, bir a kérnyezetvé-
delem az agrirpolitikdtdl eltéren nem kozos,
hanem tgynevezett kozdsségi politika teriile-
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te, évente igen jelent8s dsszegeket irdnyoznak
elg ilyen célokra is. Az egész Kohézids Alap
fele kornyezetvédelmi beruhdzisokat finanszi-
roz, s6t egyéb forrasokbol (példaul az tgyne-
vezett strukturilis alapokbdl) is jut pénz erre a
teriiletre.

O Az EU-val foglalkozé olvasékat bizony-
nyal meghékkenti, hogy Csaba Lisz16 a Tanics
sz6val az Eur6pai Tandcsot, nem pedig a minisz-
terek testiiletét jelsli (el6szor a 14. oldalon),
vagy keveri az irdnyelvet és az irinymutatist
(példaul a 242. oldalon). A Stabilitasi és Nove-
kedési Paktum nem melléklete a Nizzai Szerz8-
désnek (az alapszerz&désekhez egyébként nem
mellékleteket, hanem jegyz8konyveket és nyi-
latkozatokat csatolnak —238. oldal), de még az
EU alapszerz&désének sem (248., 280. és 283.
oldal) - ett8l persze kotelezs. Nizziban nem
szoritottak szitk mezsgyére a tobbségi dontések
korét, hanem tovibb bdvitették. (252. oldal)
Laekenben nem kormanykozi konferenciét, ha-
nem csucstaldlkozét tartottak. (213. oldal)

O,A 2004. évi kozgazdasigtani Nobel-djj
megitélésekor a stockholmi Riksbank ezittal
sem tudta, talin nem is akarta fiiggetleniteni
magit a kor legfontosabbnak tetsz8 kihivasai-
t6]” — olvashatjuk a 273. lapon. Nos, ezt a dijat
valéban a Riksbank (a svéd jegybank) alapitot-
ta, de nem & itéli oda, mert annyira , fiiggetleni-
teni tudta magit”, hogy ezt a jogot a Svéd Kiri-
lyi Tudomanyos Akadémidra ruhizta ra.

O Nem igazan szerencsés az egyik kozgazda-
sagi alapkateg6ridnak, a GDP-nek a konyvben
adott meghatirozdsa: A GDDP-be ,,...minden
olyan tevékenység beleszdmit, aminek van dra”.
(42. oldal) A szerz§ ltal emlitett otthon vég-
zett haztartasi tevékenység tényleg nem szamit
bele, de nagyon sok olyan munka igen, aminek
nincsen dra. Ilyen példdul a kozigazgatds és
ilyen az oktatds is. A GDP definiciéjira egy
kozgazdasigi szakkényvben talin nincs is
szitkség. Helyette inkdbb — példaul —a kényv-
ben hatszor emlitett ,holland k6r” meghatéro-
z4sit lett volna célszeri megadni.
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A hibdknél sokkal zavar6bbak azok az ellent-
mondasok, amelyeket kevésbé lehetett volna
egy gondos lektornak vagy szerkeszt&nek ki-
gyomlalnia.

Csaba Liszl6 egy ,iidvozits vallds”: a libera-
lizmus keresztes lovagjaként szall sorompéba
(bar pajzsan, mint kordbban emlitettiik, Gj ci-
merek: az 0 intézményi gazdasigtané, st az 4j
politikai gazdasigtané is megjelentek). Koztu-
domist, hogy az ilyen valldsok tiirelmetlenek,
mert egyediil igaznak tartjak magukat. A recen-
zens ennél sokkal megengedsbb alapallisbél
szemléli a viligot, igy elfogadja a szerz8 ,hitét”
és csak azok koziil az esetek koziil emlit f6l né-
hanyat, amelyekben a szerz8 nyilvdnvaléan
vagy rejtett médon ellentmondasba keriil sajat
magaval.

DA bevezets fejezetben a szerz8 6v az at-
meneti gazdasdg jelz8s szerkezet hasznélatatol,
mondvin, hogy ,...az nyelvtanilag nem keve-
sebbet jelent, minthogy [sic!] léte id8ben kor-
litozott” (29. oldal). Ha szabad a recenzensnek
kikacsintania, akkor erre azt mondhatjuk: ter-
mészetesen a sz6 nem jelenti azt, mint ahogyan
az dtmeneti kabat léte sem inkabb korlitozott
id8ben, mint egy télikabaté... (Persze az dtme-
neti gazdasig —a kabattol eltérSen —jellegében
is dtmeneti, vagyis valészintileg el&bb-utébb
igazi piacgazdasigga vélik.) Gondunk csak az-
zal van, hogy ezek utdn a szerz8 késdbb nyu-
godtan hasznélja ezt a kifejezést és gyakran utal
az ,itmenettan” tudomanydra is.

O, A novekedési és a fejlédési irodalommal
egybevigdan sajit elemzésiink is a magdnmeg-
takaritdsok kozponti szerepét emelte ki, még-
hozz4 egyfajta fix kiindul6pontként” — olvas-
suk a 455. oldalon. Ot oldallal késébb, még
ugyanebben a fejezetben mindez mas megvili-
gitasba keriil: ,Minél komolyabban vessziik az
) fejlddésgazdasigi paradigma ama meglata-
sit, hogy a novekedésnek nem a t8kefélhalmo-
zés az els6dleges htzoéereje, hanem az szdmos
politika és intézmény egyiittes hatdsira jon
létre...” (460. oldal)
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O, Magyarorszigon a politikai osztaly a leg-
ut6bbi idskig ellendlle a legkéssbb 1994 6ta
folmeriilt Eurépa-iigyi tirca gondolatinak.
2004-ben személyi kombinicidk eredménye-
képp létrejott egy, megitélésem szerint a j6
iranyhoz kozelitd megoldas, ahol a pénzek osz-
tasa legalibb részben és az uniés érdekképvise-
let ugyancsak részben azonos kézben 6sszpon-
tosul, funkcionélis értelemben keresztiillépve
az 4gazati tircak nem EU-szempont(, hagyoma-
nyos megoszlisin.” (libjegyzet a 229. oldalon)
Csak egyet kell lapoznunk és a 231. oldalon —a
decentralizicié fontossiga mellett érvel§ kor-
nyezetben - viszont mér ezt olvashatjuk: ,Ez
épp az ellenkezbje a megel6z6 mdsfél évtized gya-
korlatdnak, amikor egy maroknyi szakértéi csa-
pat, egy csiicsminiszter/kormdnyfé keze ali dol-
gozva, maga intézte az unids iigyeket.”

O A szerz8héz hasonl6éan a recenzens sem
tartozik a matematikai kézgazdasidgtan mive-
16inek tabordba és el tudja fogadni azt is, ha
valaki szkeptikus e ,segédtudomany” eredmé-
nyeivel szemben. Amit nehezen visel el, az csu-
pan annyi, hogy ha a modellezés eredményei
aldtdmasztjak dllitdsunkat, akkor komolyan ve-
end8 a diszciplina, ha nem, akkor tegyiik in-
kabb nevetségessé. Példa az elgbbire: ,Mésfels]
viszont 4tfogé modell-elemzéssel az is bi-
zonyithaté...” (277. oldal); illetve az utébbira:
»E kérdést értelemszertien vég nélkiil lehet mo-
dellezni, ahol az eredmény a foltételezések és a
modell specifikiciéjanak fiiggvényében tetszé-
leges lehet.” (246. oldal)

DA szerz8, aki vasszigorral kéri szimon a j6
intézményeket, a tdrvények és a szabélyok be-
tartdsit a kormanyokon, a kézponti kézigazga-
tison, megddbbentd nagyvonalasiggal huny
szemet az oroszorszigi fejlemények eurépai
mértékkel elfogadhatatlan jellemz&i felett. , Az
»évszazad lopasira«, vagyis a 90-es évek 4tlat-
hatatlan privatiziciés tigyleteire torténd hivat-
kozas val6szintileg gyenge labakon 4ll, ha csak
az Egyesiilt Allamok 18-19. szdzadi torténel-
mére gondolunk. Ekkorr6l maradt meg az a
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szabély, hogy az els6 milli6 eredetét firtatni tar-
sasdgban nem illik. Az aranydsék és rabléurak,
a kiméletlen rabszolgatartok és a munkdsaikat
nyomorban tarté iparbarék torténetét sokszor
megirtdk a szépirodalomban és a tirsadalom-
elemzésben — ett8l még a magintulajdon Ame-
rikiban a berendezkedés alapjava valt.” (329.
oldal) Nem gondolom, hogy a 20. és a 21. sza-
zad fordul6jén el szabad fogadnunk 18-19. sza-
zadi ,normékat”. Gondoljuk csak el, milyen bi-
zonyitvanyt kapott volna Magyarorszig az
1980-as évek végén az Egyesiilt Allamoktél, ha
példdul az 1940-es vagy akdr az 1960-as évek
amerikai emberjogi normdit érvényesitette vol-
na a kisebbségekkel szemben... Erdekes mo-
don Kindval mar nem ilyen megértd a szerzd és
rajtuk mar napjaink amerikai szintjét kéri sza-
mon: ,Mikézben az Egyesiilt Allamokban a
Sarabanes—Qaxley — [értsd: Sarbanes-Oxley-]
bizottsdg kezdeményezései nyomdn a vissza-
élésekre modot adé6 kiskapuk j6 részét becsuk-
tak és a felelgsok birdsig elstt felelnek, Kina-
ban a kreativ kdnyvelés mindennapos gyakor-
lat.” (379. oldal) Ha mar a dolgok torténetisé-
gérdl ejtettiink szot, hadd emlitsitk meg itt a
chaebolok és keiretsuk példdjit. Ezek a dél-ko-
reai, illetve japan véllalatbirodalmak negativ
Osszefiiggésben, valsiguk kapcsin szerepelnek
a konyvben. Pedig talin ezeket az alakulatokat
sem kellene egyoldaltan megitélni, megfeled-
kezve arrél, hogy milyen szerepet jitszottak az
adott orszigok iparosoddsiban, viliggazdasigi
elretorésében. Vilsiguk miatt lehet ugyan
fenntarthatatlannak tekinteni e formakat — de
akkor megvonjuk téliik a fejlédésre, az alkal-
mazkoddsra valé képesség lehet8ségét. Ilyen
megkozelitésben magat a piacgazdasigot is id8-
r6] id6re fenntarthatatlan forméiciénak ming-
sithetnénk, pedig éppen a véltozasra, az alkal-
mazkodidsra valé nyitottsdg biztositja tartds
fennmaradisit.

O A kényvben tirgyalt kérdések koziil a leg-
nagyobb elméleti és gazdasigpolitikai dilemma
taldn az, hogy mennyire hasonlitanak egymas-
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hoz az orszdgok, milyen mértékben és milyen
koriilmények kozote alkalmazhaték az egyik
orszag(csoport)ban kidolgozott megoldisok a
tobbiekben. Egyfelsl azt olvashatjuk Csaba
Liszl6 konyvében, hogy ,...ami az OECD-
orszdgokra igaz, annak igaznak kell lennie a
szegény orszdgokban is” (117.oldal), de ezt -
nagyon helyesen - az éremnek csak az egyik
oldalaként lattatja. A szerzd felismeri — és ezt
jelent8s el6relépésnek értékelhetjiik a klasszi-
kus liberdlis felfogdshoz képest —, hogy nincs
mindenkire egyforman ill§ ruha: ,Példaul az
egyik orszagban j6l m{ik6dd formaélis jogi meg-
oldas egyszertien irrelevinsnak mutatkozhat a
més kulturélis szokdsrendben. Hasonl6képpen,
a tarsadalmi értékrend eltérései folytin esetleg
nemigen mutatkozik igény az élenjiré megol-
dasok irant.” (221. oldal) Vagy: ,Ha ugyanis ta-
lajtalan megoldasokat erdltettek, azok rendsze-
rint megbuktak” (a 161. oldal libjegyzete). To-
vabba: ,Mindez megerdsiti azt a — mar tobb ol-
dalrél alitdmasztott — érvet, hogy a kdzos cé-
lokat vélhet8leg orszagonként eltérd mddsze-
rekkel lehet célszertien elérni. A kulturilis és
tarsadalmi hagyominyok uralta munkapiacon
ez kézenfekv8en nem lehet méasképp, hisz a
legjobb eredményeket elérsk kozt éppagy ott
van a korporativ hagyoményairél ismert Auszt-
ria a maga 4,6%-os munkanélkiiliségi ritdjaval,
mint a szabadpiaci megolddsok élharcosa, Iror-
szdg (4,2%-kal).” (228. oldal) Es a végkovet-
keztetés: ,,...nem lehet minden id&szakra és
minden orszdgra nézve érvényes, vagyis gazda-
sdgelméleti szinten értelmezhetSen optimdlis po-
litikdt vagy intézményrendszert kialakitani.”
(446. oldal) Csaba Laszl6 imént idézett gondo-
latai miatt tartjuk indokoltnak a kérdgjelet
koényvbirdlatunk cimében.

DAz viligos, hogy a f6lzirkézo orszagok-
nak nem szabad egyénieskedd megoldisokat
keresniiik — legalabbis a konyv szerzgjét errdl
gy6zik meg a kozelmult torténelmének tapasz-
talatai. ,A kiilfoldi bankok térnyerése, a vallala-
tok transznacionalizilédisa, a miikods t8ke
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ritmusszabédlyoz6 szerepének elfogadisa, a vi-
lagméretd és a transznacionilis szabédlyozis 4j
rendjében val6 tevékeny részvétel [és a meglévé
megolddsok drvétele, azok kritikdja helyett —
megjegyzés tSlem, H. T'], a globdlis standardok
dtvétele végsd fokon egyerlen logikai lincor al-
kot. Epp ezért nem véletlen, hanem sziikségsze-
rli, ahogy a feltorekvd piacok kézt is e torésvonal
mentén jottek létre a kiilonféle csoportok.” (159.
oldal) Néha persze éppen az imitaldsért kapnak
int&t a kévets orszagok: ,A régi unids tagillam-
ok gyakorta félviligosulatlan, piacvéds, vagy
egyszer(ien eredménytelen megolddsai — mint
példiul a tomeges munkanélkiiliséget termeld
felsGoktatds - konnyen utdnzokra taldltak.”
(202. oldal) Egyes orszigok nem egyszertien
utinozzik, hanem egyenesen majmoljik is az
elsttiik jardkat: ,Ez reményt ad arra, hogy a
munkapiac spontédn liberalizalédadsa jobb ered-
ményeket hoz, mint a nyugat-eurépai megolda-
sok majmoldsa...” (60. oldal) Mér csak az a kér-
dés, hogy ki mondja meg, mely intézményeket
kell 4tvenni, és melyeket kell tivol tartani a fol-
zark6z6 orszagoktol.

Aligha van a magyar kézgazdasigi életben
olyan szerz8, aki tébb hivatkozassal tdimaszta-
nd ald érvelését, mint Csaba Laszl6. Azt ugyan-
akkor furcsalljuk, hogy — a statisztikakon kiviil
— milyen kevés eredeti dokumentum szerepel
az irodalomjegyzékben. A szerz8 sokszor mi-
sodkézbsl szarmazé ismertetésekre, hiradasok-
ra hagyatkozik —a korrektség jegyében tegyiik
hozza, hogy ez utébbiak szinvonalas forrasok.
Szembestls ez a hidnyossig az EU-s téméaknil:
Csaba Liszl6 agy elemzi és értékeli példaul —
tobb fejezetben is — a Stabilitdsi és Novekedé-
si Paktumot, hogy egyszer sem ,hivatkozza
meg”. Az utaldsok, hivatkozisok nagy szdma
azt is j6l tikkrozi, hogy a szerzd reflektiv (nem-
egyszer onreflektiv) médon szereti kifejteni
gondolatait és az titkzés az igazi lételeme. Ter-
mészetesen nem azt kifogisoljuk, hogy Csaba
Lisz16 sokakkal nem ért egyet (hiszen ez a tu-
domédnyos megismerés egyik alapismérve), de
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sokszor nem vitatkozik veliik, hanem réviden
és kategorikusan mindgsiti 8ket.

Csaba Liszl6 terjedelmes, tobb mint 43 ives
kotete kiemelked8en szinvonalas alkotas: rend-
kiviil gazdag tényanyag és kiting argumentacié
tdmasztja ald az elméleti kdvetkeztetéseket. Va-
l6szintileg akadnak olyan kozgazdaszok is, akik
nem minden illitdsdval, kijelentésével tudnak
azonosulni — de azt bizton éllithatjuk, hogy ta-
nulni mindenki rengeteget tud bel8le! Az az el-
képzelt allapot pedig, ami — a recenzens véle-
ménye szerint — a konyv {6 mondanival6ja, mi-
szerint olyan orszagokkd valnak a folemelkeds
Eurépa éllamai, ahol szilird intézmények, ki-
szamithat6 szabilyok biztositjak a stabilitast,
ahol j6l képzett, elit koztisztvisel6k szolgaljik
a kdzjot (nem pedig egyes csoportok érdekeit),
ahol ez utébbiak a ,siirgés-forgasukkal” nem
rontjék le a pozitiv piaci mechanizmusok érvé-
nyesiilését, de gondoskodnak a hitrinyos hely-
zetben 1év8krél — nos, ez az allapot minden
kézgazddsz szidmira vonzé perspektiva.
A kényv pedig bizonyosan meggy8zi nézeteik
tarthatatlansdgarol a liberalizmus azon ellenzé-
it, akik azért birdljak ezt a rezsimet, mert fenn-
tarthatéan ez biztositja a leggyorsabb iitemd
novekedést...

Néhény évvel ezelStt az MTA IX. osztalya-
nak egyik meghatirozé egyénisége, a Magyar
Kozgazdasigi Tarsasdg néhai tiszteletbeli eln-
ke, Csikds-Nagy Béla mesélte e sorok iréjanak,
hogy a legutébbi akadémikusvalasztds utin egy
étteremben 6sszefutott Csaba Laszloval, aki-
nek csak annyit mondott: ,Maga lesz a kovet-
kez8.” Meggy8z8désiink, hogy A félemelkeds
Eurépa cim{ kényv nagymértékben hozzdjarul
ahhoz, hogy Csikés-Nagy Bélinak (ezuttal is)
igaza legyen.

®, R/ 7
RS X X 4

Végiil egy megjegyzés. Nem igazan vilagos, mi-
ért tekintenek el rangos kiadéink is attél, hogy
a kiadvényaikat lektorral ellendriztessék. Ezt
még akkor sem lehetne megengedni, ha vezetd
tandr vagy kutaté a szerz8. A legnevesebb ope-
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raénekesek sem viszolyognak attél, hogy kor-
repetitorral dolgozzanak - az el@vigyizatossig
pedig — mint ez a kotet is bizonyitja — senki-
nél sem folosleges. A korrepetitorrdl hatatla-
nul esziinkbe jut a korrektor is, réla pedig a he-
lyesiras. Furcsa, hogy az Akadémiai Kiadénak
gondot okoz egy szimpla kis bet( (jelesiil az 1)
leirdsa, meg az is, hogy a vagyis kot8szot ko-
vetkezetesen va-gyisként vélasztja el! De meg-
emlithetnénk azt is, hogy a Magyarorszig tor-
ténelmének tdbb korszakiban is elfordulé be-

szolgaltatdsi rendszert nem ,beszéllitdsinak”

m SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrd] m

nevezték. (374. oldal) Hibdsan szerepel a
kényvben F Mitterrand egykori francia kztar-
sasagi elndk és Zsivétzky Gyula olimpiai bajno-
kunk neve, s&t még Frits Bolkesteiné is — aki pe-
dig a Liberilis Internacionalé elnske is volt.
Jdnossy Ferenc neve egyszer helyesen, egyszer
Jdnosyként szerepel ugyanabban a libjegyzet-
ben. Az elmondott példik azt sugalljak, hogy a
privatizicié — legaldbbis a tudomany vildgiban
—nem feltétleniil csak elgnyokkel jar...

Halm Tamds

JEGYZET

LA cikkben szerepls idézetekben — amennyiben eltéré megjegyzés nem szerepel — a kiemelés az eredeti szerint.

(A szerk.)
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