Gyorffy Déra

Formalizalas helyett egymassal versengo
kozelitések

(Csaba Laszlo: Eurdpai kézgazdasdgtan.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2014, 198 oldal, 3990 Ft)

A kozgazdasagtudomany megujulasanak sziikségessége a 2008-ban kitort globalis valsagot
kovetéen immar nem csupan a szakma egy sziik korének meggy6z8dése, hanem a tagabb
kozvélemény érdeklddésére is szamot tartd kérdés. II. Erzsébet angol kiralyné 2008
novemberében a London School of Economics rendezvényén tette fel kérdését arrol,
miért nem latta eldre senki, hogy egy ekkora valsag van kibontakozoban. A kérdésre angol
kozgazdaszok azt a véalaszt fogalmaztdk meg, hogy a kozgazdaszok képzése és kultirdja a
valdsjelenségek vizsgalataval szemben els6sorban az axiomatikus matematikai modellezésre
koncentral, mely a tudomanyt az alkalmazott matematika egyik agava tette (Hodgson és
szerzbtdrsai 2009). A valsag csillapodasaval azonban a kozgazdasagtudomanyrol szolo vita
is némileg hattérbe szorult. IT. Erzsébet is megnyugodhatott, hiszen négy évvel az eredeti
kérdés utan az angol jegybankban tett latogatasakor elmagyaraztak neki: a valsagok ritkak
és megjosolhatatlanok, a legutobbit elsésorban a fellendiilés miatti tulzott elbizakodottsag
okozta, am mindent megtesznek a kovetkez megakadalyozasaért (Neate 2012). Akiket ez a
valasz — a pénziigyi valsagok irodalmanak akarcsak felszines ismerete alapjan — nem teljesen
nyugtat meg, annak tovabb kell gondolkoznia a kozgazdasagtudomany megujulasanak
lehetséges iranyairol. Csaba Laszl6 konyve elsdsorban nekik szol.

Az Europai kozgazdasagtan cimti mi kapcsan az els6 legfontosabb megallapitas az, hogy
egy magyar nyelvli tudomanyos monografiarél van sz6. A szakmaban egyre nagyobb teret
nyer az a gondolat, miszerint a valodi tudomanyos teljesitményt elsGsorban az angol nyelvi
folyodiratcikkek titkrozik'. Ennek mélyebb oka: ,,a meghatarozé vélemények szerint a vilag
annyira bonyolult, hogy ha egy jol kiragadott részletét sikeriil megérteniink, az a legtobb,
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ezt a miifajt célozza meg.”
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amit varhatunk... — és erre a cikk mifaja a legalkalmasabb” (Benczur és szerzdtdrsai
2013:727). Ezzel szemben a konyv, a Magyar Tudomanyos Akadémia kétszaz éve elindult
kiildetésének szellemében, magyarul sziiletett, és ebben Csaba Laszlé azt az allaspontot
képviseli, hogy nem szabad elrettenni a tagabb kérdésektdl. Ezen kérdések megvitatdsanak
alapvetd kifejezésformaja a konyv — terjedelme lehetévé teszi a kontextus és a relevans
szakirodalmi el6zmények bemutatasat, a sajat kérdés feltevését és megvalaszoldsat, majd az
eredmények értékelését és az esetleges ellenérvek megvitatasat.

Ebben a kotetben a tagabb téma a kozgazdasagtudomany moddszertana, és a 6 cél egy
olyan kozgazdasagtani paradigma felvazolasa, amely nyitott a valds élet jelenségeire, és a
gyakorlati életben is alkalmazhatd tudast nydjt. Ennek jegyében a két bevezet6 rész utan a
kotet harmadik fejezete arra keresi a véalaszt, hol tart ma a vilag kozgazdasag-tudomanya és
milyen lehet egy 6j, Eurépa-centrikus megkozelités.

A kozgazdasag-tudomany allasaval kapcsolatos legfontosabb megdllapitas, hogy a
szakmaban egy sajatos kettGsség jott létre — mig a tananyagok egyre inkabb egyesiilnek
az amerikai neoklasszikus szintézis alapjan, magaban a tudomdnyban ,sajatos erjedési
folyamat figyelhet6 meg’”, és a heterodox iranyzatok képvisel6i egyre nagyobb teret kapnak
a szakmaban. Mig a vezetd egyetemek és folydiratok a korabbinal is kevésbé toleransak az
alternativ megkozelitések iranyaban, az tzleti élet és a gazdasagpolitikai gyakorlat, illetve
a tudomany kozotti szakadék megnétt, aminek kovetkeztében egyre tobben kérddjelezik
meg a féaram relevanciajat.A féaramot Csaba Ldszlo a Paul Samuelson altal kialakitott
modszertannal azonositja, amely elsdsorban deduktiv, modellszerti gondolkodast és
matematikai kifejtést kovetel meg. Fontos megallapitas: ,hogyha a targyalasmod adott,
akkor a kérdésfeltevés is adva lesz” (48. o.), azaz kimaradnak olyan kérdések, példdul a
pénziigyi valsagok vagy a késdbbiekben targyalt rendszervaltas, amelyeket ebben a keretben
csak nagyon korldtozottan lehet targyalni. A fdaram dominancidjat a szerzé a tudomany
és az oktatas — a piacméret és szervezettség okan bekovetkezd — amerikanizalodasanak
tulajdonitja, amelynek mértéke mas tudomdnyszakokhoz viszonyitva példatlan. Kovet-
kezménye pedig a kérdések és a modszertan egységesiilése, azaz a diverzitds csokkenése,
amely - az él6vilaghoz hasonléan — a tudomany esetében is magaban hordozza a degeneracid
veszélyét. Europaban a szélesebb alapozds, a nagyobb kérdések miivelése helyzeti elénynek
tekinthet6, és ezek elhagydsa az amerikai minta kedvéért azt jelenti, hogy a kontinens az
,0rok masodhegediis” szerepét villalja. Ezt jelzi példaul a német kozgazdasag-tudomany
alakuldsa, ahol kvazi kihalt az ordoliberdlis megkozelités, mikozben az amerikai piacra a
korabbi német lapok nem igazan tudtak betorni.

A fenti megfontolasok alapjan a szerzé egy eurdpai kozgazdasagtani paradigma sziiksé-
gességét fogalmazza meg. Ennek célja az eurdpai elemzési hagyomanyok djraélesztése, a
tarsadalom szamara relevans gondoltok megfogalmazasa és ellenérzése, majd a gazdasag
és tarsadalom befolydsolasa nyilt vita keretében. Ebben a gondolkodasi keretben a targy
nem lehet azonos a mddszerrel - tehat nem az a cél, hogy a mddszert minél tobb lehetséges
teriiletre elterjesszitk a gyerekvallalastdl a dohanyzasig, hanem az, hogy a nemzetek
gazdasagat mint a kozgazdasagtan targyat minél inkabb megértsiik. Ennek soran nem
megkeriilhetd a torténeti és elméleti elézmények ismerete. A formalizalds pedig nem
tekinthet$ onértéknek, helyette Csaba Laszld az egymassal versengd kozelitések parhuzamos
alkalmazasat javasolja.

A kozgazdasag-tudomany normativ paradigmajat kovetSen a konyv negyedik fejezete
egy modellt vazol fel arrdl a kérdésrél, milyen tdrsadalomban szeretnénk élni - nem
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az onérdekét hajszold6 homo oeconomicus, hanem a kapcsolataiban él6 és kiteljesedd,
valdsagos ember. Ezt a modellt az eurdpai szocialis piacgazdasag elméletében taldlja meg.
A modellnek mindharom eleme lényeges: eurdpai, szocidlis és piacgazdasag. Harom olyan
fogalom, amely napjainkban sokat veszit népszertiségébdl.

A konyv egészén végighuzodik az elkotelezettség Europa mellett, amely ebben a fejezet-
ben van leginkabb kifejtve. A szerz6 elismeri, hogy az Eurdpai Unié nem minden vilagok
legjobbika, amint azt sokan remélték a rendszervaltozas hajnaldn, de mindenképpen jobb
benne lenni, mint kiviile. A fejezet egyik legizgalmasabb része, amikor felsorolja az alterna-
tiv lehet6ségeket — Kina, Oroszorszag, Iran, Japén és az Egyesiilt Allamok rendszere, mely
més-mds okok miatt lehet vonzé egyeseknek. Am eltérd okokbol egy emberkdzpontu tér-
sadalom képébe nehezen illenek bele. Mig a keleti rezsimek kapcsan ez viszonylag magatdl
értet6dé, az Egyesiilt Allamokban a szerz a munka és a szabadidé egészségtelen ardnyéra
hivja fel a figyelmet.

A gondolatmenet masodik eleme a szocialis jelzd, amely ebben az esetben nem szocialis-
tat, és még kevésbé valami egyenldsité gondolatot takar. Kiindulopontként Wilhelm Ropke
gondolataira tdmaszkodik, aki a nacizmus és a kommunizmus kérlelhetetlen ellenzéjeként
egyarant elutasitotta a parancsgazdasag és a zabolatlan piacgazdasag minden formajat,
mert mas-mas modon materialistanak és embertelennek latta ezeket. Alapproblémanak
tekintette a tarsadalom proletarizalodasat, azaz a nincstelen, képzetlen, gyokértelen tomeg
kialakulasat. Ez a tomeg anyagi érdekein, nyers érzelmein és a latvanyokon, valamint a to-
megrendezvényeken és tomegtajékoztatason keresztiil konnyen manipulalhato.

Ropke szamara ezért a tarsadalmi modell alapvet6 feladata a tarsadalom de-proletariza-
lasa, vagyis az emberi 1éptékii és természetli életviszonyok kialakitasa. Ez olyan gazdalko-
dasi és telepiilési viszonyok létrehozasa lehet, ami képes meghaladni az indusztrializmus
egyoldaltsagait. Ezek teszik lehetévé a kiskozosségek viragzasat, ami azt jelenti, hogy az
egyén nem marad elszigetelt a tomegben, hanem kozosséget alkot. Ez tobbek kozott az
allam tdlterjeszkedésével szemben is védelmet biztosit.

A fejezetben kiilon rész szol arrol, hogy mi killonbozteti meg ezt a felfogast a joléti al-
lamtdl. Bar a valdsagban sokszor nehéz a kett6t szétvalasztani, a modellek szintjén ez a
felfogas az egyéni felel3sségvallalas elvére épit, nem kivan jovedelmi egyenldsitést, és a szo-
cialpolitika célzott marad. Alapvetének tekinti a versenyt, a gazdasagi tevékenységekben a
koncentralodas és az agglomeracio elleni fellépést, illetve a sokszintiség meg6rzését a szol-
galtatdsokban - beleértve az egészségligyet és az oktatdst.

A fentiekbdl természetesen kovetkezik az, hogy az emberséges tarsadalom modellje a
piacgazdasag, mivel csak ez képes az egyéni autonomidt biztositani és megdrizni. Ebben
a modellben az allam sziikségszertien korlatozott, részben az intézményrendszer, részben
pedig a kiskozosségek ereje altal. A fejezet tobb helyen is hangsulyozza Walter Eucken gon-
dolatait az allam szabalyozo szerepérél, mely szemben allt mind a weimari, mind a ndci
korszak a ,,konkrét helyzet konkrét elemzése” alapjan hozott gazdasagpolitikai rogtonzé-
sével. A gazdasagot rendszerszemléletben értelmezve Eucken amellett érvelt, hogy mivel
az allami beavatkozasok hatasa el6re megjosolhatatlan egy komplex rendszerben, a beavat-
kozésokkal csinjan kell banni. Az 4llam alapvetd feladata a magantulajdon, jogallamisag,
arstabilitds és verseny biztositasa és fenntartdsa, nem pedig a gazdasag mikromenedzselése.

Az ordoliberalizmus gondolatkore a habord utani német csoda elméleti alapvetését adta.
A fejezet hosszan elemzi azt a kérdést, mennyire miikodik ez még napjainkban. Bemutatja,
hogyan korcsosodott a német szocidlis piacgazdasag joléti dllamma, és ez milyen kovet-



160 Gy6rffy Déra

kezményekkel jart a novekedésre. Szintén bemutatja, miként szorult vissza az ordoliberalis
iskola a német gondolkodasban az amerikai fé6aram mogott. A leirtak ellenére azonban a
2000-es évek reformjai azt igazoltdk, hogy a modell képes a véltozasra és az alkalmazko-
dasra. Németorszag jelenlegi ereje ezt a képességet bizonyitja. Emellett a technoldgiai fejlé-
désben is olyan valtozasok zajlottak le, amelyek lehet6vé teszik azt a fajta emberi 1éptéket,
amely a ropkei gondolat alapja. A technoldgiai fejlédés nem a nagysagrendi megtakarita-
sok, hanem a szakosodas, a kis sorozatok, az egyedi igények — a 21. szazadban a tomeges
testreszabas — iranyaba mozdul. Ebbél adéddan az eurdpai szocidlis piacgazdasag Ossze-
egyeztethetd a technologiai fejlddéssel, a globalizacié jelentette versennyel, illetve azzal az
emberképpel, amely tallép a homo oeconomicus jelentette kereten. Eppen ezért normativ
értelemben modellnek tekintheto.

A kovetkezd fejezet a rendszervaltas értékelésének modszertani kérdéseivel foglalkozik.
Megallapitja, hogy ennek vizsgalatdra kiilonosen alkalmatlan a féaramu megkozelités,
hiszen nem tomegjelenségrél van sz6, nem ismétlédik, nem altaldnosithatd, nincs benne
reprezentativ egyed, és nem irhaté le matematikai modellekkel. Ekozben azonban az
esemény egy sor olyan kérdést vetett fel, amelyeket nem lehet nem kozgazdasaginak
tekinteni - a jovedelemeloszlastdl a novekedési titemig.

A rendszervaltas vizsgalataban (is) els6dleges szerepet jatszik az a kérdés, mit és hogyan
mériink. Ennek kapcsan a szerz6 abbol a megfontolasbol indul ki, hogy a kozvéleményben
uralkod6 nézetté valt a rendszervaltas sikertelennek vald megitélése, mely részben a
szocialista rendszerrel valé 6sszehasonlitasbol, részben a konvergencia elmaradasabol fakad.
Ezekben a kérdésekben nagy szerepet jatszanak a brutté nemzeti jovedelem kimutatasanak
nehézségei, amelyek a szocialista rendszer kapcsan nem tartalmaztak a mindeniitt meglevé
hianyjelenségeket, mig a rendszervaltasi id6szak utdn a mindség és a valaszték dimenzidit.
Ez azt jelenti, hogy egy kétfelé¢ torzitd tiikr6t latunk, amely talméri a szocializmus
teljesitményét és alulméri az 1990-es évekét. Az érzékelt kudarc masik Osszetevéje az
elmaradt konvergencia a fejlett vilaghoz, amely fakadhat a gazdasagi nacionalizmus vagy a
neoklasszikus feltételes konvergencia gondolatmenetébdl. A felzarkozas igénye azonban a
szerz0 szerint egy teljesen irredlis sikermérce, hiszen a torténeti statisztikdk alapjan semmi
nem utal arra, hogy ez egy sziikségszer, a belsé feltételektdl fiiggetlen folyamat lenne.

A rendszervaltas vizsgalatinak egy masik fontos szempontja az, milyen a megfeleld
elemzési keret olyan folyamatok elemzésére, ahol rendszeresen szembesiilink azzal,
hogy a féaram dltal javasolt raciondlis javaslatokat kiilsé vagy véletlen tényezdk altaldban
felillirjak. A szerzé ot lehetséges iskolat mutat be: marxizmus, neoklasszikus féaram,
klasszikus keynesianizmus, Washingtoni konszenzus, ordoliberalizmus. A marxizmus
kapcsdn megallapitja, hogy a rendszervaltas elemzésére 1ényegébdl adododan alkalmatlan,
hisz az épp az altala elutasitott rendszernek a kiépitésérdl és bebetonozasardl szol. A
féaram kapcsan leszogezi, hogy mivel nincsenek benne intézmények, és a rendszervaltas
éppen ezek megteremtésérdl szol nem ismétlédé folyamatok sordn, ez a keret nem igazan
lehetett relevans. Szintén nem lehet alkalmas elemzésre a keynesi paradigma, hiszen ez a
kereslet, és nem a kinalat 6sszeomldsara vonatkozik, illetve szerkezeti, szabalyozasi gondok
enyhitését nem lehet a pénzkinalat novelésétdl varni — kiilonosen jol mikodd pénziigyi
kozvetitérendszer nélkiil. Végiil a szerzé szintén elutasitja a washingtoni konszenzust,
melyet nem a régiora taldltak ki, és nem intézményépitésrél, hanem a kiilsé és belsd
fizet6képesség fenntartasarol szol. Az alternativak kizardsa utdn a szerzé az el6z6 fejezet
szellemében az eurdpai szocidlis piacgazdasdg elméleti alapjat jelent6 ordoliberalizmus
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mellett érvel, amely kiemelt fontossagot tulajdonit az intézményeknek, kiilondsen az erés,
am nem mikro-menedzseléssel foglalkozé allamnak.

Az elméleti megfontolasokat kovetden Csaba Laszlé a rendszervaltds mérlegét vonja meg,
a fejezet , Félig iires vagy félig tele van a pohdar?” cimének jegyében. A kedvezé fejlemények
kozott emliti a nemzetkozi kereskedelmi aramlasokba valo bekapcsolddast, miikodo téke
bearamlasat és ennek versenyképesség-javitd hatdsat, az infokommunikacids eszkozok
elterjedését, a pénziigyi kozvetitérendszer meger6sodését és a szolgaltatd tarsadalom
kialakulasat. A kedvezoétlen fejlemények kozé tartozik a munkapiaci részvétel alacsony
szintje, a kiterjedt masodik gazdasag fennmaradasa és az atlathatosag hianya, amelyek
mind hozzajarulnak a tarsadalmi elégedetlenséghez és az allammal vald egytittmiikodés
korlatozottsagahoz.

A fejezet a jov6beni novekedési lehetdségek felvazolasaval egy nem tulzottan optimista
jovOképet mutat be. Miutan kifejti, hogy az EU semmiképpen sem tekinthet6 a vilaggazdasag
novekedési gocpontjanak, bemutatja: a rendszervaltod orszagok belsé tényez6i sem adnak
okot tulzott bizakodasra. A tékeképzddés ugyan nem kirivoan alacsony szintli, de nem
is délkelet-azsiai léptékd, ezért beruhazas-vezérelt novekedésre nem lehet szamitani.
A munkaerd kapcsdan nem a mennyiség, hanem a mindség hianyzik - és szintén nem
elhanyagolhato, hogy a foglalkoztatds még a gyors novekedés éveiben is lassan nétt a régié
orszagaiban. Azinnovaciora sem igen lehet szamitani, hisz a térség orszagai évtizedek dtaalig
koltenek K+F-re. Mindezeket a folyamatokat sulyosbitja a bizalom alacsony szintje, amelyre
pedig egyre novekvé mértékben lenne sziikség, a megtakaritasoktol a beruhazasokig. A zaré
fejezetben a szerz0 visszatér az elmélethez, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mit adott
a posztkommunista dtmenet tanulmanyozasa a vilag kozgazdasag-tudomdnyanak. A fejezet
els6 megallapitdsa, hogy a rendszervaltds soran a mddszertani individualizmus - azaz a
makrogazdasagi folyamatok visszavezetése mikrookondmiai alapokra — tévitnak bizonyult.
Az egyéni dontésekbdl egyszertien nem lehet levezetni a makrogazdasagi folyamatokat.
Ezt jol lehetett érzékelni az ugynevezett SLIP feladategyiittes® kapcsan. A stabilizacié a
transzformacios recessziobol valo kildbalasban mindeniitt perdont6 volt — annak ellenére,
hogy a gazdasag szamos szerepldjének, példaul az dllamnak, felettébb kedvezétlen volt.
Ugyanez igaz a piaci liberalizalasra, az intézményépitésre és a privatizaciora. Ez a program
sokkal inkabb targyalhaté az ordoliberalizmus keretében, amely nem az individualis
szerepl6kre, hanem a rendszer egészére koncentral.

A rendszervaltas szintén ramutatott a modszertani pluralizmus sziikségességére, hisz
a legfontosabb kérdései egyszertien nem érthetéek a neoklasszikus keretben. Ehelyett
megkeriilhetetlennek bizonyul(t) az empirikus, torténeti, intézményi megkozelités, amely
az Osszehasonlitd és a politikai gazdasagtan mddszereinek alkalmazasat igényli. El kell
vetni a féaramot jellemzé redukcionizmust is, és el kell fogadni a makro-megkozelités
els6dlegességét, a rendszer komplexitasat és ebb6l ered6 bizonytalansagat — akar a pontos
leirds és elorejelezhetség karara is. Szintén elvetenddek a valdsagidegen feltevések,
mint példdul a homo oeconomicus, és helyettiik a tarstudoméanyok eredményeire vald
odafigyelés sziikséges. A siker mércéje pedig a fenntarthatdsdg, amelynek egyarant része
a kormanyzati kapacitas, a demografiai folyamatok, a pénziigyi, kornyezeti, tarsadalmi és
politikai fenntarthatdsag.

2 SLIP: mozaikszé, amely a stabilizdcio, liberalizdcid, intézményépités és privatizdcio feladatait 6sszegzi.
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A szerz$ azzal zarja a konyvét, hogy a gazdasagot egy komplex rendszernek kell
felfogni, ahol indokolt az 6vatossdag mindenfajta forradalmi beavatkozéassal szemben, hisz
a megfontolatlan beavatkozasnak a mellékhatdsai sulyosabbak lehetnek a szandékoltnal.
Eppen ezért nem célszeri példdul a pénziigyi mutatokat rogtonzott intézkedésekkel
javitani, amelyek csorbitjak az atlathatdsagot és vélhetGen a jogallamisagot is. A féaram
eszkoztara abban segithet, hogy a rendszerbe valo beavatkozasok kockazatait el6re felmérje.
Csaba Laszl6 a rendszervaltas vizsgalata kapcsan mdr hosszu ideje fogalmaz meg kritikat a
kozgazdasag-tudomanyi féaram gondolkodasmodjaval szemben. A tobb mint két évtizednyi
gondolkodas a modszertan kérdésein egy rendkiviil hatarozott allaspontban fogalmazodik
meg. A konyv raadasul komoly normativ alapokra épiil, amelyekbdl kiemelendé a kozjo
létébe és szolgalatanak kotelezettségébe vetett hit, és az atomizalt, 6nérdek-kovetd egyén,
a homo oeconomicus emberképének elutasitidsa. A mondandd melletti tapasztalati
és értékrendi elkotelez6dés egy modszertani konyvtdl szokatlan, szenvedélyes, néhol
egészen személyes hangvételben jelenik meg. Mindez rendkivill lendiiletes és kifejezetten
olvasmanyos szoveget eredményez.

A féarammal szembeni szenvedélyes fellépés nyilvanvaléan sokakban kérdéseket
ébreszt példaul a mindség megitélésével kapcsolatosan. Ha nem fogadjuk el a tudomany
kiilsé6 mércéit, hogyan mérjiik a sikert? Hasonld kérdések meriilnek fel az egyének karrier-
stratégidival kapcsolatosan is, akik a kutatdsi téma és moddszertan kivalasztasa révén
hatarozzdk meg sajat palyajukat — ebben az esetben nem kérdéses az egyéni és kollektiv
racionalitas a konyvben is alaposan kifejtett konfliktusa.

A felmeriil vitakérdések szinte vég nélkiil folytathatéak. Es éppen ezek miatt izgalmas
ez a konyv - elgondolkodtat, provokal, vitara késztet a kozgazdasag-tudomanyrol és néhol
sajat magunkrol is. A gondolatok tulmutatnak egy sziik szaktertileten, ezért kozgazdasz és
a tarsadalom kérdései irant érdekl6d6 nem koézgazdasz kutatok egyarant sokat tanulhatnak
beldle.
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