Gyors reagalasu k6zgazdasz mindig talal szoget
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A gyakran idézett kdzgazdasz vicc szerint afizikus, avegyész és a kdzgazdasz hajotorést szenvednek, és
egy kopar szigetre vetddnek. Mar az éhhald kiiszobén alnak, amikor konzervdobozt sodor elgjik aviz.
Az egyetlen bokkend az, hogy konzervnyito sgjnos nem sodrodik apartra. A hdrom tudés tanakodni
kezd, hogy mitévok legyenek. Eldszor afizikus rukkol eld a megoldassal. Keressiink egy cslicsos
sziklatdmbot és hajtsuk a doboz fedelét a cstcs korll 25 méter/secundummal!? A kémikusis
szakmagjanak megfeleld Otlettel at eld. "Melegitsiik fel a dobozt 100 Celsius folé a napon, és akkor a
belsd nyomas réevén majd kinyilik." A kdzgazdasz |eereszkedd modorban szakitja meg atarsalgast. "De
Uraim, Uraim! En sokkal elegansabb megoldast tudok: tételezziik fel, hogy van konzervnyitonk!"

Az ana6giatdbb értelemben is vonatkoztathaté tudomanyagunkra. A viladggazdasag legutdbbi
fejleményei, aglobalis valsag hullamai, ugyancsak feltorhetetlennek tind dobozokat sodornak a
kbzgazdaszok elé, amint azt Csaba Laszlonak az Akadémiai Kiadonal angol nyelven megjelent legujabb
kotete: "Crisisin Economics' érzékletesen bemutatja. Ha a szerz6 olvasataban a hgjotorés talan tllzas is
lenne, a szakma allapotara, konzervnyitonk biztosan nincsen, "moédszertani

szerszamosl adankban™ (Csaba LaszI6 altal haszndlt kifejezés) nincsenek olyan patent eszkdzok,
amelyekkel konnyen gyorsan megfejthetnénk a konyvben taglalt izgalmas rejtvényeket, legyenek azok
az elmélet belsb enigmai vagy a kdzép-eurdpal atmenet eleddig tisztazatlan kérdésel.

Az iskérdés, hogy torekednek-e egydtalan az elmélet maveldi arra, hogy kinyissak a gyakorlat altal
felszinre vetett "dobozokat". Megszivleli-e az 6kondmusok céhe Gregory Mankiwnak a kényvben
mottokeént idézett intését: "lsten nem azért kiildte a makro-kdzgazdaszokat a Foldre, hogy elegans
tedridkat dllitsanak fel, hanem, hogy gyakorlati problémékat oldjanak meg!" (19. 0.) Csaba Laszl6
szerint az utdbbi jogos igény a szakmaval szemben, és 6 maga ezzel akodnyvével (mint szinte minden, az
utébbi években szllletett irasaval, igy akadémiai székfoglalgjaval is) példat mutat alegabsztraktabb, mar-
mar gazdasagfilozofiai-mbdszertani kérdések (Mi ahelye az intézményeknek a kdzgazdasagtani
elemzésben?; 36-40 o. és az égetd gyakorlati problémak (Nyert vagy veszitett az utca embere
Magyarorszag EU-csatlakozasaval ?; 173. 0.) szerves dsszekapcsol asara.

A szerz0 gyakorlati problémak iranti érzékenysége azonban (és ez igazolja a bevezetdben idézett vicc
Uzenetét) korantsem dtaldnos az elmélet mivel6i kdrében. Csendes iddszakokban a szakma sterilitasa
nem annyira szembet(nd, de amikor a megol dhatatlannak tand problémak reménytel entl

dsszegubancol dnak, mint napjainkban, sokkal hatarozottabban vetddik fel a kézgazdaszokkal szemben
amar Széchényi dltal is megfogalmazott stirgetés: "Ne mindig generalitasokban csak; 's mondja mér hat,
mit kell tenni!?*" A kdzgazdasagtan krizisét (vagy fogalmazzunk a szerzot kdvetve Gvatosabban), belsd
maodszertani problémait a gazdasag krizise teszi igazan lathatova



A konyv 1. részében Csaba L aszl 6 ezekre a belsd modszertani problémakrairanyitja afigyelmet. Ebben
arészben az olvasot nemcsak az idézett szerzok, konyvek cikkek szamossagaval kapraztatja el, hanem
elsdsorban ezek fgjsilyaval. A szakbarbarok koréban kiveételesnek szamit az ajudicium, amellyel Csaba
eligazitja az olvasot a szakirodalom tengerében. Mikozben biztos kézzel valogat a modszertan
szempontjabdl relevans munkék és szerzok kozott, fajsulyos és manapsag mér nemigen firtatott
kérdésekre keresi avéaszt. Olyanokra példaul, hogy van-e esélyik az eurdpa kdzgazdaszoknak (és
koztik is avolt szovjet tombben €6 szakmaibelieknek) a ?nagy elmélethez? val6 érdemi hozzgarulasra
a kdzgazdasagtan amerikanizal 6dasanak vilagaban. "L evonhatunk-e valamely atalanosabb elméleti
leckét K6zép- és Kelet-Eurdpa diverz regiondlis tapasztal ataibol a globdlis kozgazdasagi €lemzés
szaméra?' (14. 0.) A neves kbzgazdasz ebben az erdsen el méleti-modszertani részben bemutatja, hogy
milyen Gton jutott €l a kézgazdasagtan a mai technicizalt, erdsen matematizalt allapotaba, és
megvilagitja: mi magyarazza azt, hogy nyilvanvalo hianyossagai ellenére, akvantitativ elemzés
feltehetden ajovdben is uralkodd médszertani irdnyzat marad a kdzgazdasagtanon belll.

Mikozben fejtegetésel nagy részevel arecenzens maradéktalanul egyeteért, két megjegyzeés azért
idekivankozik. Csaba L &szl 6 - messzemenden elismerve a technicizalt mainstream kdzgazdasagtan
érdemelit - vehemensen ostromolja a "technicista ortodoxiat" (lasd a 30-36 oldalt), amin a matematizal as
tulhajtasét, a modellek kilrilését, a kvantitativ modszerek oncélivavalasat érti. Egyben hosszabb tavon
fenntarthatatlannak itéli ezt a megkozelitést. A bokkend csak az, hogy mig szinte minden mas alitasét
mavek, és tuddsok garmadanak idezesevel teszi keézzelfoghatdbba, a "technicista ortodoxiat" taglalva
egyatalan nem vilagitja meg, hogy pontosan kik, illetve mely mivek képviselik ezt a modszertani

szel shseget a kdzgazdasagtanon beltil. E nélkll pedig - Ugy tdnhet - fantomokkal hadakozik, noha
minden elfogulatlan olvaso érzi, hogy ajelenseg (marmint az 6ncélu technicista "gimnasztika', a steril
modellezgetés) |étezik a kbzgazdasagtan mavel ésében.

A méasik megjegyzés akvantitativ és akvalitativ elemzés, aformalizalas és atartalom viszonyat illeti. A
mainstramnek a "peremekrodl”, a kbzgazdasagtan hatarvidékeirdl érkezd intellektudlis tartalmakkal valé
gazdagitasat a szerzo igen szinvonal asan targyalja (36-40. 0). A kiegyensulyozott |eiras azonban
igényelte volna annak érzékeltetéset is, hogy milyen dles |éptekkel halad a mainstremen kivdl alo, j
intézmeényi kézgazdasagtan, az un. U] politikai gazdasagtan vagy akar a hagyomanyosan verbalis
gazdasagtortenet is, nyilvanval 6 mainstream hatéasra, a kvantitativ elemzéssel val6 gazdagitasfelé. Az
érem masik oldala ennek a trendnek a bemutatasa lenne. A 90-es évek elgje Ota e sorok irdja szamos
alkalommal vett részt a St. Louisban mikddd Ronald Coase Intézet nyari "fejtagitoin”. A workshopok
kifegjezett céljaaz volt az ( intézményi kdzgazdasagtanon bel Ul kibontakozo friss modszertani
iranyzatokat tudatositsa a K 6zép-K el et-Europabdl érkezd (tobbnyire fiatal) kollégakban. A kvantitativ
elemzés, s6t nota bene az 6konometriai modszerek alkalmazasa e workshopon megvitatott kozep-kelet-
europai intézmeényi dolgozatokban az idd mulasaval egyre nott. Az utébbi néhany évben mér
tanitvanyaimat kildtem erre a hasznos szeanszra. A legutobbi résztvevd azzal érkezett haza, hogy az ott
targyalt (j intézményi dolgozatok mar gyakorlatilag 100 %-ban formalizaltak voltak. A fiatal kelet-
kozép-europai kutatok majd mindegyike "high tech" kvantitativ elemzésen és modellezésen nyugvé
irasokat tart a 2009-es intézmenyi kdzgazdasagtani workshop részvevdi elé. Mindezzel egyataldan nem
akarom megkérddjelezni a konyv jogos kritikai észrevételeit a kvantitativ elemzés vadhajtasaival
szemben. A matematikai formalizalas idénkeént és helyenként val 6ban maga ala gydri atartalmi



meggondol dsokat a kézgazdasagi problémak taglal ésdban, és ez karos a kézgazdasagtan fejl 6désére.
Csak jelzem, hogy lassan nem marad mar olyan terllet a kbzgazdasagtanban, ahol aformalizlés, az
okonometriai modellek alkalmazasa mell6zhetd volna. Fokozottan Al ez a szerzd altal kozéppontba
alitott Uj intézmeényi kézgazdasagtanra.

A konyv Il. részében a szerz0 a poszt-tranzicios vatozasok elméleteit veszi gorcsd ala, kdzéppontba
dlitvaaz alami beavatkozas kiterjedtsegét és eszkozeit avizsgélt régioban, amelyek szerinte arégion
bellli jelentds kil onbségeket magyarazzak. A konyv 81-83 oldaléan Csaba Laszl6 ol attekinthetd
Osszefoglalast ad mindarrdl, ami a kozép-kelet-eurdpal orszagok diverz poszt-szocialaista fejl ddesebdl
altalanosithato. Igy utal apolitikai és a gazdasagi racionalitas konfliktusara a térség orszagaiban, a
piacgazdasagga val 0 atalakulas normativ elvarasai és avalos fejlemenyek kdzoétti meglehetdsen széles
résre, vagy az olsoni érdekcsoportok befolyasara, amely Csaba szerint sokkal inkabb magyarazza a
térsegben zgl 6 folyamatokat, mint a barmely hosszu tava kdzossegi cél. (82. 0.) Nagyon keveés olyan
kortars magyar kdzgazdasz van, aki annyira otthonosan mozogna a K 6zép-K el et-Eurdpa nem kdnnyen
attekinthetd viszonyaiban, mint Csaba Laszl 6. Elvétve akadnak olyanok, akik annyira naprakészen
kovetnék afejlemenyeket és elméleti rezonancigjukat, tovabba olyan enciklopédikus tudast halmoztak
volnafel atérsegrdl, mint a Crisisin Economics szerzgje. Valjuk be, alegtobbiink tobbet tud az Atlanti
Ocedn masik partjan zajl6 elméleti vitékrol, mint arrdl példaul, hogy torténik-e valami érdekes az
akadémial berkekben a magyar hatértdl alig félszaz kilomeéterre, Pozsonyban. Bizonyos fokig persze
természetes éstipikus, hogy a periférikus helyeken az elméletet mavel 6k vigyazd szemeiket a
centrumban zaj16 folyamatokra vetik, az is tipikus, hogy a radikdlisan Uj tudas tobbnyire nem a
centrumban, hanem a periférian sziletik. Elég csak felidézni a kuhni fejtegetéseket a tudomanyos
forradalmakrol. Nemcsak atudomany hatarvidékel, hanem afoldrgzi értelemben vett hatarvidékek is
fontosak lehetnek. Kevessé valoszinl persze, hogy aforradalmasité periféria szerepére éppen térsegink
lenne esélyes, mégsem lehet tulértékelni azt a tudomanyos missziét, amelyet Csaba Laszl6 felvallal
ebben a mlvében (miként szamos korabbi irasaban), becsatornazva az Ujonnan csatlakozott orszagok
problémait a kdzgazdasagi kdztudas folyaméaba.

A konyv I11. részében a szerz0 az eurOpaizacio elméleteit elemzi. A problémakat mind az EU szintjén,
mind pedig az Ujonnan csatlakozott orszagok prizmdgan keresztill is megvizsgdlja. Olyan izgalmas
kérdésekben foglal dléast, mint a"koraszll6tt" kibdvites kérdése, a Lisszaboni Szerzddes ertékel ése
(alibi vagy lehetdseg?), vagy a csatlakozas mérlege a magyar gazdasag szemszogebdl. Harcba szall az
altalanos EU-szkepticizmus és a (sok szempontbdl érthetd) csal ddottsag diktalta attitidokkel és
kozkelet( fals koncepcidkkal. A konyv 167-173 oldalan vilagos attekintést ad ezekrdl, kiemelve az EU
nélkil6zhetetlen szerepét a piacgazdasagi intézmenyek stabilizalasdban. A nyomasztd globdlis valsag és
szamos megoldatlan problémank (az egészségligyi reformtdl a demogréfiai problémakon keresztil
versenyképességi lemaradasunkig) még a szakemberek optikajat is eltorzitja, amikor az orszag esélyeit
meérlegelik, vagy a csatlakozas eredmeényeit értékelik. Fontos ezért leszdgezni, hogy " Torténelmi
perspektivaban aligha kétséges, hogy Magyarorszag koztes és bizonytalan helyzete, ami amiota csak
1918-ban visszaszerezte a fliggetlensegét, az orszagot jellemezte, anyugati politikai, gazdasagi és
vedelmi kozossegbe val 6 visszaintegralasaval 2004. majus el sgjén véget éert.” (168. 0)

Csaba LaszI6 nem aviccheli "tételezzik fel, hogy van konzervnyitonk?' kbzgazdaszok korébe tartozik,



hanem az elmélet mOvel Ginek egy ritka, kihal 6félben 1évo fajtganak a képviseldje. Konyve
messzemenden tanlsitja: nem mondott le arrdl, hogy mivei hasznosak legyenek. Kulonbsen erdteljes ez
atorekvés akonyv IV. részében (Towards atheory of sustaninable economic growth and prosperity). A
V. rész szamos gjanlast tartalmaz, amelyek kozvetlenll segithetik gazdasagpolitikai dilemmaink
feloldasat. Megszivlielendd a Csaba-féle reform napirend (206-211. 0.). Hangsulyozza, példaul, hogy az
orszagra jellemzo és szamos tovabbi gond forrésanak tekinthetd alacsony megtakaritasi réta, a pénzugyi
szektor maina (és még talan a nemzetkzileg szokasosnal is) joval szigorubb el szamoltathatdsaga és
transzparencidja, pontosabban az ezekre vonatkozé szabalyok bevezetése mellett orvosol hato.

Hasonl 6képpen segitd szandeku egyértelma kiallasa a kil 6nbdzd csoportok populista jellegl
kedvezmeényezésével szemben, mikézben kétségbe vonjaa minimalis allammal val 6 kisérletezgetést is,
hangsulyozva, hogy az dlam aktivitasa és a dirigista volta két teljesen kiilonb6zd dolog.

E recenzio terjedelme nem engedi meg, hogy valamennyi javadatét (akércsak a 212-215. oldalon
targyaltakat) bonckeés ala vegyuk. Ezek kdzil némelyekkel arecenzens maradektalanul egyetért, méasok
esetében talan masképp fogalmazna, vagy akér més javadattal dllna eld. Vitatkozhatnank példaul azzal,
hogy a"val6s kérdés az [az egészséguiggyel kapcsolatban], hogy miként csatornazzunk vissza
potlolagos forrasokat erre atertletre, és hogyan biztositsuk ezek tudatos és célszer elkoltéset,
nevezetesen inkabb a szolgaltatasok javitasara, mint koltsegmegtakaritasra.” (214. 0.) Magunk részérol
sokkal fontosabbnak tartjuk Ujabb pénzek betntésénél a feneketlen zsakba, azokat intézmeényi
reformokat, amelyek szilkségességét Csaba LaszI0 sem vitatja, csak (és ezzel mar toké etesen
egyetértiink) hangsllyozza hosszu tavu kifutasukat. Egyetértésiink vagy egyet nem értéstink azonban
masodlagos. A lényeges az, hogy valamennyi javadat fontos és elgondolkodtato. Azt a felel Gsséget és
jobbitd szandékot példazza, amelyet olyannyira hianyolunk a magas elmélet szamos mivel §je esetében.
Csaba Laszl6 nem tételezi fel, hogy van konzervnyitoja, inkabb addig keresgél, mig tald egy szbget,
hogy kipiszkélhassa az elméleti tartalmat a sokak szdmara 6rokre zarva maradt konzervdobozbdl (vagy
ink&bb: fekete dobozbdl). Konyvének bevezetd részében ezt a célt tuddshoz illd szerényseggel
fogalmazza meg: "Reméljik, hogy hozz§ arulunk, ha csak szerény mertékben is azokhoz a
hangsulyvaltozasokhoz, amelyek a globdlis kbzgazdasagi szakmaban végbemennek.” (14-15). Az
olvasok, akik keztikbe veszik majd a konyvet (Csaba L aszI6 mlveinek ol vasottsagat ismerve minden
bizonnyal nagyon sokan) val0szinlleg ugyanarrajutnak majd mind a recenzens. Csaba Laszl0 ezzel a
konyvevel is hozz§arul a kdzgazdasz-céh gondolkodasanak formélasahoz, és nemcsak szereny
meértékben.

Dr. Hamori Balazs

*Széchenyi Istvan (1832/1984): Stadium (Reprint kiadés) K 6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
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