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A kiad6 allaspontja szerint az olvasé egy, a ,,szaktudoméanyok targykorébe tartozo™ kotetet
tart a kezében, amely a magyarsag sorskérdésérdl értekezik, a vilagba vald
beagyazottsagunkat vizsgalva. A valaszokat parbeszédes formaban kapjuk meg a
kozgazdasztol, a torténésztdl €s a jogasztdl, akik igazi ,homo politicus”’-ként a politika
vilagaban is jelen voltak/vannak. A kotetet azonban annak ellenére sem nevezném
tudomanyosnak, hogy a beszélgetések résztvevoi egyben az egyetemi oktatoi szféra szerepldi
is - elismervén, hogy Csaba Laszl6 forrasok megjelolésével tarja elénk gondolatait. Mindezek
ellenére nem szeretném azt allitani, hogy az olvas6 egy olyan konyvet tart a kezében, amely
ne lenne érdeklddésre szamot tartd. Elsdsorban a politologiai kérdések irant fogékony réteg
szdmara fog oromteli pillanatokat okozni a konyvben val6 elmeriilés. A mii élményanyagat
tovabb fokozza, hogy diplomadciai, torténeti és Okonomiai aspektusok egyarant szerepet
kaptak mind a 12 fejezetben. A kotet szereploi szinoptikusok Magyarorszag stratégiai
iranymutatdsdban, amely szdmukra megkérddjelezhetetleniil atlantista. A magyar
tarsadalomfejlodésben ¢és annak megszakitottsagaiban azonban mar eltéré latasmodrol is
tanuskodnak.

A ,,Csaladtorténetek”-bol vilagosan kideriil, hogy a Karpat-medence egy valodi
melting pot, amely a rokonsdgokon beliil is igazi ideologiai, etnikai és vallasi torésvonalakat
eredményezhet. Szintén szembed6tld, hogy az ideoldgiai értelemben egy platformhoz tartozo
beszéldpartnerek jelen pillanatban meghatdrozonak tartjdk szocializécios folyamataiknal a
keresztény/keresztyén gyokereket. A multhoz valé relacidjukban azonban a Jeszenszky csalad
kivételesnek tekinthetd, naluk a ,multat végképp eltordlni” korszellem hatéstalannak
bizonyult, €s a Szent Istvan-1 Magyarorszag képe €16 maradt.

»Irianon arnyéka” kérdését mindnydjan kataklizmaként ragadtdk meg, és kinzonak
nevezték az eljarasi modot. Felvetédott benniik Magyarorszag torténetével kapcsolatban a
balitélet versus balsors dilemma, egyben hangsulyoztdk, hogy véglegesen lezart allapotrdl a
historia soran nem lehet beszElni. Egyiittesen fogalmaztak meg azt az optimista - voluntarista
latdsmodot, hogy egy nemzet rossz helyzetén mindig lehet valtoztatni. Kiemelték azt a tényt,
hogy Magyarorszagnak szovetségesekre van sziiksége abbol kifolyolag, hogy se nem nagy
nemzet, se nem kis nemzet. Csaba Laszl6 szélesebb aspektusba helyezi Trianon dilemmajat,
amikor az oktatasi rendszeriinkben taldlhaté fundamentdlis hibara tapint rd. Azt is
megfogalmazza, hogy nem ért egyet az Akadémia elndkének azon allaspontjaval, hogy a
problémamegoldé képességgel van baj; az okot ennél sokkal mélyebb gyokerinek feltételezi
(a nyelvi és a torténeti tudat gyengeségében latja).

A ,Vagykép ¢és tévutak” cimi fejezetben felmeriil bennikk a szocializmus
felelosségének kérdése az oktatas teriiletén. A legnagyobb bajnak az értékek, az igazsag
relativva tételét tartjadk. Ez felerdsiti a fiatalabb generacidokban a cinizmust €s a nemzeti
nihilizmust. Martonyi Janos mutat ra: nem baj az, ha a kdzgondolkodasban jelen vannak az
olyan mitoszok, melyeknek nincs tudoményos alapjuk, ezt azonban azzal a megszoritassal
teszi, hogy nem szabad aktualizalni azokat. Ilyen esetben keriilhet a magyar nemzetstratégia



centrumaba a torténelmi hatarok visszaallitdsdnak rendkiviil veszélyes gondolata, amelyet a
trianoni trauma permanensen erdsit. Csaba Laszl6 a miiben tobbszér a mainstream-t6l
eltéréen nyilvanul meg, amelyet jol tiikréz, hogy hibas 1épésként tiinteti fel a humboldt-i
felsGoktatasi hagyomanyok kiszoritasat. A tudomany teljesitményének csekély mértékii
ismeretében a politika és média kozos feleldsségét 1atja, amely a kozjo iranti kozombdsségre
is affirmativ. K6z6sen mutatnak r4 a hataron til miik6dé magyar egyetemek jelentdségére,
egyben a szomszéd népek kultirdjanak hianyos ismeretére. A magyarsdg megtartasaban
stratégiai jelentdséglinek tartjdk az orszag gazdasagi és kulturdlis allapotat, melyeknek
prosperaloénak és befogadonak kell lenniiik. Az anyaorszag sikeressége nélkiil a diaszporak
veszett helyzetbe keriilnek, amelyet sajat politikai elitjiik partosodasa tovabb mélyithet.

A ,Lehetséges modellek: autondmia és regionalizmus” cimet viseld fejezetben Csaba
L. és Jeszenszky G. értelmezése kozott eltérés mutatkozik. A kozgazdasz szemében az EU
1étrejotte Ota a szubszidiaritas felé tolodott el a hangsuly, amely az autondémia torekvéseket
azbta is megneheziti. A torténész ezzel szemben ugy gondolja, Anglia péld4ja azt mutatja,
hogy a devolicido tovabbra is miikodik. Csaba L. valaszdban Romania segitségével
prezentalja, hogy a ,,régiok Eurdpaja” koncepcidt milyen konnyen el lehet buktatni. A jovot
inkdbb a transzeurdpai halozatok kiépitésében latja, amely képes beinditani a gazdasagi
véraramlast, és a magyarsagot is 0sszekapcsolna. Az autonémia térekvések legfobb nyugat-
eurdpai kerékkotdinek Franciaorszdgot és Spanyolorszagot tartjdk, a kontrasztot pedig
Koszovo esetében. A Belgiummal kapcsolatban felvet6dd dilemmadkra, valamint a szlovak
kozigazgatéasi berendezkedés kérddjeleire Martonyi J. hivja fel a figyelmet.

Az 6todik rész a ,,Mégis €liink...” feliitéssel a magyar mult optimista megkozelitési
modjanak kovetésére buzdit. A szerzOk szinte a lehetetlennel kisérleteznek, a magyar
torténelmet kvazi sikersorozatként interpretaljak. A jelent nem latjak kilatastalannak, ugy
gondoljdk, hogy eurdpai uniés tagként befolydsolni tudjuk az eseményeket.
Elengedhetetlennek tartanak az onsajnalat attitiidjének levetkdzését. Miel6tt tilzott eufériaba
esne az olvaso Csaba L. lehiiti a kedélyeket, felrdppenti a 20. szazad kataklizmainak hosszl
sorat, és ramutat a politikai elit altal hasznalt rotaciés mechanizmus felelétlenségére. Oriasi
hidnyossagnak latja, hogy még mithelymunkak sem folynak egy magyar Eurdpa-politikarol,
pedig megsziintiink komporszag lenni. Martonyi J. szerint az Eurdpa-képrol csak a
jobboldalon beliil van diskurzus, de ott is veszélyesen markans az euroszkeptikusok tabora.
Egyediil sajat politikai csaladjaban véli felfedezni a realis EU-képet, amely egy globalis
rendszerbe is beilleszthetd, s amelyet nemzetpolitikai prioritasainkkal is 6sszekapcsolhatonak
tételez.

A rendszervaltas kérdését tranzitoldgiai aspektusok felvetésével targyalja a ,,Remény
¢s realitas” dichotomidjaban megjelenitett kovetkezd rész. Kézosen vetik fel, hogy a Nyugat
ambivalens érzésekkel figyelte a *80-as évek végének eseményeit, még a Varsoi Szerzddés
felbomlasat sem akceptaltdk. Kiszamithatatlan, irreverzibilis események bekdvetkeztétol
tartottak: egyrészt a két Németorszag egyesiilésének napirendre keriilésétdl, masrészt a
Gorbacsov bukasa esetén megjelend keményvonalasaktol. Csaba L. emeli ki, hogy még
Fukuyama ¢és Huntington sem szamitott arra, hogy a vildg nem az integralodas, hanem
helyette/mellette a fragmentalddas felé fog fordulni: Jugoszlavia, Baszkfold, Irak, Szomalia,
Kaukazus, Szudan, Afganisztan. Kérdés az is, hogy hany ,,bukott allam” fog sziiletni, amelyik
az allamisdg valodi attribtumai koziil egyikkel sem rendelkezik, és milyen mértékben
erésodik fel a transznacionalis terrorizmus. Ujra ramutat az irastudok feleldsségére, hiszen
egyre kevesebben képesek koziilik a funkcionalitdson tilmenden is gondolkodni. Az
egypolusu vilagképpel vald leszamolast hangstlyozza Martonyi J., s arra is rdmutat, hogy a
multipolaris vilag megjelenése egyben az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak professzionalis
mitkddését is megakasztotta. Fukuyama és Huntington helyes értelmezését tartja fontosnak,
egyben kifejti, hogy a torténelem, ciklikus fejlédésen keresztiil, a liberalis szabadsagjogok



lassu kibontakozasahoz jut. A nemzetkdzi szervezetek szerepét - amelyeknek a tagallamok
hataskoroket adnak at - fontosnak tartja, hiszen tobb olyan folyamat is 1étezik, melyeket csak
globalis szinten lehet szabalyozni. Egy masik 0t 1étezését is lehetségesnek tartja azonban: a
gazdasdg deglobalizalasat. Azt vélelmezi, hogy a hatalom még mindig a kormanyok kezében
van. Bismarck aktualitdsara Jeszenszky G. hivja fel a figyelmet, és rdmutat, hogy az igazi
dontéseket a vér és a vas hozza. Ez egyben indokolja a beszélgetdpartnerek Amerika-barat
megkozelitéseit, masrészt Obamatdl valo tulzd varakozasra készteti dket. Csaba L. bizonyos
feltételek kozott a kozélet és a kiilpolitika szamara a Machiavelli nevével jelzett utrél valo
letérést is elképzelhetének tartana, ujbol meghonositva az etikai szempontokat, Morus
tanitasat. Egylittesen hangstlyozzdk, hogy a transzatlanti utrél valo letérés azonban
Magyarorszag szamara zsakutca ¢s haldlos.

»Valtozod erdviszonyok?” - teszi fel a narrator a pardzslonak igérkezé kérdést a
kovetkezo részben, amelyet Csaba L. gyorsan lehiit. Még nem jott el az id6 az amerikai
kapitalizmus végérél viziondlni, az USA eldnye oOridsi. A szerzOk ugy latjak, hogy a
kihivoallamok (Oroszorszag, Kina, India) erdsen korlatozott lehetdségek kozott mozognak.
Hibanak latjak, hogy Magyarorszagon az emberek kiilpolitikai tajékozottsaga és ismeretei
tobb generaci6 Ota nagyon alacsonyak. Arra is ramutatnak, hogy a Medgyessy - kormany 6ta
rossz az irdnyvonal, mert a magyar kiilpolitikdnak nem keleten van a jovéje. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne lenne fontos az orientalista piaci szerepvallalas. Magyarorszag funkciojat
egy eurdpai energiapolitika megteremtésében latnak fontosnak, amely egy energiak$zosség
kiépitését jelenthetné. Mindezen johiszemii elképzelések taglaldsa kozben Martonyi J. a
realisabb allaspontot képviseli és elismeri, hogy az EU-ban nem kiilondsen erds az uj
csatlakozok érdekérvényesitési lehetdsége — de hozzateszi azt is, hogy a helyzet javulni fog.

A nyolcadik feliités ,,Veszélyes vildg” cimmel a kornyezetvédelem és a globalis
klimavaltozas témajat jarja korbe. Martonyi J. szerint a vildg eseményeinek apokaliptikus
(antiglobalista, neomarxista) megkdzelitése is ugyanilyen veszélyeket rejt magaban. Csaba L.
a nemzetkozi terrorizmus hal6zatosodasaban, a pandémidkban, az informécios tarsadalom
diszfunkcionalis kiszélesedésében, a demografiai helyzet alakuldsaban és az értékrendi
valsagban latja a f6 problémdkat. Jeszenszky G. a magyar autondmia torekvések nyugati
tamogatasadnak elmaradasat szintén az etnikai konfliktusokban latja.

,K0z¢ép - Europa jovdje” mindegyikiik szamara a kooperacioban bontakozhatna ki,
amelyre j6 példa a Visegradi Egylittmikodés ¢és a CEFTA szerzodések megkotése.
Miikddésiiket azonban a soviniszta politikai elvardsok valasztési ciklusonként erdsithetik vagy
gyengithetik. Jeszenszky G. elismeri, hogy a ’90-es évek elején naivitas volt azt gondolniuk,
hogy a szomszédos allamokkal jo viszonyt alakithatnak ki.

A kovetkezd harom fejezetben a beszélgetéseket moderaldo Kovacs Lajos Péter
egyesével szolitja meg partnereit, kezdve Martonyi Janossal, aki egy 0j nemzetstratégia
épitésére hivja fel a figyelmet. Tapasztalatai alapjan vazolja fel elképzeléseit, hiszen 1979-t61
kisebb - nagyobb megszakitasokkal a nemzetkdzi viszonyok tényleges szerepldje, hol
gazdasagi, hol kiiliigyi szempontbol. Biiszkén vallalja azt a kozéleti funkcigjat, amellyel az
antallidnus értelmiséget a Fidesz felé orientdlta. A kiiligyi stratégiat illetéen nemzeti
konszenzusra van sziikség, amit, véleménye szerint, a rendszervaltas utan tobb mint tiz éven
keresztiil sikeriilt tartani. 2002 6ta minden teriileten lemaradas figyelhetd meg, amelyet
felerdsitett a hatarokon tuli magyarsag 2004-es megtagadasa. Martonyi J. zarszoként
elmondja, hogy a 20. szdzadot minden nehézsége ellenére gylimdlcs6zonek latja a magyar
sikerek szempontjabol.

A Kadéar - éra gazdasagpolitikdja hibas Iépéseinek ismertetésével folytatodik a
parbeszéd Csaba Lészloval. Elmondasa szerint a Nemzeti Bank a Nemzetbiztonsagi Hivatallal
¢s a Beliigyminisztériummal egyiitt a legretrogradabb szervezetnek szamitott. Ennek az
idoszaknak az egyik legnegativabb aktoraként Fekete Janost nevezte meg, aki



katasztrofapolitikat folytatva hitelbdl finanszirozta az életszinvonal-emelést, amelyen a
Németh - kormany ’89-es tevékenysége csak sulyosbitott. Az addsag allomany fizetésének
megtagadasat (Soros szorgalmazta) az Antall kormany nem fogadta el. Csaba L. dnkritikusan
allapitja meg, hogy az Antall — kormany idején nem volt minden 1épésiik megfeleld, de csodat
nem tudtak tenni. A globalis atrendezdédésnek Magyarorszag minddssze mellékszerepldje volt,
¢s azt el is szenvedte.

Jeszenszky Géza a befejezd részben kifejti, hogy az Antall — kormény idején a vilag
Magyarorszadgra  figyelt. Az akkori politikai vezetés az atlanti integracid
megkérddjelezhetetlen hive volt. O maga ezt kiiliigyminiszterként is teljesen sajat
hitvallasanak tekintette. A balkéani valsag és Antall szakértelme miatt még az USA elnoke is
hazéanktol kért tanacsot. Fontosnak tartja Raffay Ernd torténész azon megallapitasat cafolni,
amelyben a volt allamtitkar a rendszervaltds utdni idoben elképzelhetdnek tartott volna
bizonyos hatarreviziot.

Befejezésképpen meg kell jegyeznem, hogy a konyv fontos kordokumentumnak
szamit, de nem a szaktudomanyok korébe tartozo alkotds. Inkabb tekinthetd egy atlantista
ismeretterjesztd ¢és apologetikus miinek. Ez alol Csaba Ldaszld6 tudomanyos igényd,
hivatkozasokkal tarkitott beszédrészletei tekinthetéek kivételnek. A konyv koncepcidja
azonban, mint jeleztem, mas lehetett, amelyet jol tiikroz az Atlanti integracid kizarolagossagat
megkérddjelezokkel szembeni elitista retorika — gy érzem, ezekben a pillanatokban nem
érvényesiilt a ,,sine ira et studio” elve. Ugyanis nem csak revoltciét hirdetd, és a polgarsag
nyugalmat megzavard anarchista csoportok tesznek fel kérdéseket, hanem tuddsok hosszu
sora is (Pokol, Drabik, van der Pijl, Krysmansy, Bourdieu, Stiglitz). Ok egyben az allamok
vezetd szerepét is megkérddjelezve ezt a szerepet a nemzetkdzi pénziigyi korok kezébe
helyezik. Az Antall - portré megrajzoldsa szdmomra Nagy Katalin kori udvari festok
metodikajara emlékeztet. Azt gondolom, hogy tilzottan optimistara sikeriilt az EU-n beliili
szerepvallalasunk felvazolasa, holott csupan Navracsics Tibor Eurdpai belpolitika cimi
konyvét (Korona Kiad6 Bp. 1988.) atolvasva is rdjohetiink, hogy a nagy- és régi tagallamok
szerepe a poziciok elosztasanal milyen sullyal esik latba.

Szerencsés lett volna, ha az olvas6 pontos datumot talal a beszélgetések idépontjardl,
bar elhangzanak olyan adatok, amelyekbdl ezt ki lehet kdvetkeztetni. Szamomra elfért volna a
konyvben harom rovid szakmai Onéletrajz is, annak ellenére, hogy onéletrajzi vonatkozasok
boven szerepelnek az interjukotetben.



