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KOZGAZDASAGI NEZETEK UTKOZESE

Ismét elkeriilve a hagyomdnyos kényvismerte-
tések szabvdnydt, szeretnék egy gondolataim-
mal fliszerezett dttekintést a Tisztelt Olvasé elé
letenni, Csaba Ldszlé 2014-ben megjelent mii-
vérél. Mint az elmdlt b fél évszdzad gazda-
sagtorténetének kutatdja, a gazdasdgpolitika
egy id6ben formadléja, nagy kivdncsisiggal és
szimpdtidval ldctam neki a konyv olvasdsdnak.

Mir a cime is megfogott: Eurdpai kozgaz-
dasdgtan. Hogyhogy? Van eurdpai, amerikai
vagy dzsiai kozgazdasigtan? Foldrajzi lehatdro-
léssal lehetséges mindsiteni a kdzgazdasdgtant
mint tudomdnyt?

Kétszer egymds utdn végigolvasva a nem
tdl hosszd, dmde anndl hatalmasabb irodalmi
bézison nyugvé munkdt, rdjéttem, hogy két
nagy kérdéskort fed le:

e egyrészt, hogy miért nem sziikségszeri a

jelenlegi mainstream dltaldnos érvényi tu-
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domdnyként kezelése, és miért elkeriilhe-
tetlen a hatdrteriiletek eredményeinek be-
kapcsoldsa (vagy inkdbb visszakapcsoldsa)
a kozgazdasigtan tudomdnyos elméletébe;

* mésrészt, milyen fontos annak elfogaddsa,
hogy a kozgazdasdgtan is kisérleti tudo-
mdny. Fontos ezért a gyakorlat tapaszta-
latainak figyelembevétele, azaz az elmélet
gyakorlatba valé dtiiltetése, mintegy az
elmélet kisérleti igazoldsa.

Hogy miért nevezi a szerzd konyvét Eurd-
pai kozgazdasdgtannak? Nyilvin azért, mert a
mainstream kialakuldsa Amerikdhoz kothetd,
ha tetszik, amerikai kdzgazdasigtan, s mert
az eurdpai gyakorlatban voltak olyan toreé-
nelmi periddusok, amelyekben a gazdasig a
mikroalapozdst, formalizdle modellektdl el-
tér6 elvek alapjin, sikerrel mikodoset. A ke-
let-eurépai 4ralakulds negyedszdzada egészen
bizonyosan gazdagitotta a kdzgazdasigtan 4l-
talinos elméletét. Olyan kisérlet volt ugyanis,



amely az elmélet sziiletésének koriilményeitSl
teljesen eltéré kozegben kivinta kiprébalni,
tesztelni a mainstream érvényességét. S bi-
zony, felemds eredményeket hozott.

Csaba Lészl6 konyve sokaknak tizen.

Egyrészt szél az elmélet akadémikus mi-
vel8ihez, az egyetemi oktatds legfelsébb szfé-
raihoz, a kozgazdasdgi doktori iskoldkhoz.
Leszdgezi, hogy hiba volt az elmélettorténet
kiiktatdsa a kozgazdasigi képzésbél, amivel
messzemenden egyetértek.

Misrészt, nem kisebb jelentdséggel tizen a
gazdasdgpolitikusoknak is, akik napi dontése-
ikkel az elméleteket gyakorlatra valtjak.

S végiil, szdl az dtlagpolgirhoz, aki ugyan
egydltalin nem kozgazddsz, hanem kétkezi
munkds, tisztviseld, mérnok, tandr, orvos, ne-
tdn természettudods, esetleg mivész vagy spor-
tolé, de mégis folyton gazdasdgi dontéseket
hoz, avagy elszenvedi mdsok dontéseinek ko-
vetkezményét. S ahogy lenni szokott, mint a
focihoz, a gazdasdgpolitikdhoz is mindenki ért.
S6t, hozzaszdl, nem kevés kritikdval. Ezeknek
a ,felhaszndloknak” is segit a szerzé, néhdny
kozkeletl sztereotip vélemény eloszlatdsival.
Ilyen példdul: a rendszerviltozds nem csu-
pa rosszat hozott csak hazdnknak, vagy: nem
helytdll, hogy nem volt érdemes az EU-hoz
csatlakozni. Csaba Ldszlé helyre teszi a dol-
gokat, alapvetden j6 irdnyban vonva meg a
hatdrokat. Elismeri a problémakat, de ldttatja
az eredményeket is. S legféképpen, felteszi a
kérdést: ha a kévetett gyakorlat nem volt j6,
akkor mi lenne — lett volna — a helyes alterna-
tiva? S ha volt ilyen, azt miért nem kovettiik?

Mivel jémagam régéta a hatdrteriileti koz-
gazdasigtan mivelésével foglalkozom, majd
mindenben egyet tudok érteni Csaba Ldszl6
megidllapitdsaival.

Hogy miért? Mert igencsak hasonlé az ér-
deklédési koriink. Ugy vélem, aligha taldle
volna szerzénk ndlam fogékonyabb olvaséra.
FS szakteriiletem a kutatisban, oktatdsban a
gazdasdgpolitika, pénziigypolitika, nemzetkozi
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pénziigyek. Alapitottam egy térténettudoma-
nyi doktori iskoldt, azon beliil egy modern kori
gazdasdgtorténettel foglalkoz6 alprogramot.
Tanitottam egy kozgazdasdg-tudomdnyi dok-
tori iskoldban, majd vezettem is azt, amelynek
fontos jellemzdje volt a gazdasdgpszicholégi-
aval, a behaviorial economics-szel valé szoros
kapcsolat. Tanitottam egy jogi doktori iskold-
ban is, kozgazdasdgi hatdrteriiletet, a Law and
economics témdt. A jog és a gazdasdg szoros
kapcsolatdt — mint a bankfeliigyelet vezetdje
—, ha akartam volna, sem tudtam volna elke-
riilni. A hatdrteriiletekrél van fogalmam. Gya-
korlati munkdm a pénziigyek szinte minden
teriiletével kapcsolatba hozott. A kéltségvetés
Osszeallitdsat, a tarsadalombiztositds mikodé-
sét részleteiben megismerhettem. A demogrd-
fiai kérdésekkel, a nyugdijrendszer gondjaival
tobb, mint egy évtizede foglalkozom. A szoci-
dlis piacgazdasdg elméletérdl, annak a keresz-
tény tdrsadalmi tanitdsban gyokerezé alapjairdl
szdmtalan tanulmdnyt és egy kisebb kdnyvecs-
két irtam. A rendszervaltozds gazdasigi folya-
matait, a nemzetkozi gazdasdg valtozdsait tobb
tanulmdnyban, konyvben elemeztem.

Mindezek alapjin merem megalapozottan
dllitani, hogy Csaba Ldszlé kényve kiemelke-
dd jelent8ségli a magyar kozgazdasdg-tudo-
mény fejlddésében. Konyvének szinte minden
fejezetével, minden tételével taldlkoztam fél-
évszdzados munkdssigom sordn. Sok publika-
ciém foglalkozik hasonlé kérdésekkel.

Kicsit f4j6 megtapasztalni a szerzd igazat:
joszerint csak az angol nyelvi vezetd folydira-
tok cikkeit veszi a kozgazdasdg-tudomdny fi-
gyelembe. Tanulsdgos Csaba Ldszl6 informdci-
6ja arrdl, hogy a kordbban 4ltalam is kdvetett
német szakirodalom ,elamerikanizalédott”.
Nyelvi, intézményvezetdi és ideoldgiai szinten
egyardnt. Angol a megjelenés nyelve, amerikai
tudds a Kiel-i kutatéintézet vezetSje. Globali-
z4lédunk, még a németek is!

Nem feltétleniil ezek a folyéiratok kozoleék
az én munkdimat sem. Ambdr érdekes megél-
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lapitdsa a szerzének, hogy igazdn Gj gondola-
tok a nemzetkdzi szakirodalomban is gyakran
jelentéktelen férumokon jelennek meg. Van
az gy, hogy a ,felkent” tudésok nem igazdn
fogaddéképesek lektorként azokra a gondola-
tokra, amelyeket nem &k taldleak ki.

Frdekes tapasztalata Csabdnak, hogy a
modern kozgazdasig-tudomdny nem dtfogd
munkdkra, monografidkra hivatkozik, hanem
tobbnyire csak rovid cikkekre. Mint a mate-
matikusok. Nem kell monogrifia, az alapokat
mdr mindenki tudja, legfeljebb egy-két Gjdon-
sdg érdekes. Pedig a jelen konyvbdl is kiderdil,
hogy messze nincs még ,lefutva” a kozgazda-
sdgtan tudomdnnyd valdsa. Akik minden dron
matematikai egzaktsdgt tudomdnynak szeret-
nék ldtni, elfeledkeznek arrdl, hogy emberi
dontéseked] fiiggd eseménysorozatokrdl van
sz6, s ezek motiviciéja nem egyszer(sithetd le
matematikai képletekre.

Amivel a jelen recenziéban kevesebbet fog-
lalkozom, az a mainstream kozgazdasigtan
relevancidja. Vannak ehhez ndlam jobban ért$
szakemberek. Azt az utaldsit emelném csak ki e
témakorébdl, hogy a kée vildghdborua kozott, s
még az utdn is, sokkal nagyobb volt a kézgazda-
sdg-tudomdny hatdsa a gyakorlatra, mint nap-
jainkban. Idézi Csaba Lord Kildor, Lord Balogh
munkdssdgdt. Noha az 4ltala hivatkozottak is
magyar szdrmazdsi tuddsok, kozvetlen hazai
példat is hozhatok. Példdul Varga Istvdnt, aki
a két vilighdbora kozott a Konjunktdrakutatd
Intézet igazgatdjaként alapos gazdasdgi elem-
zésekkel segitette a kormdnyzat, a miniszterek,
a miniszterelndk munkdjdt. O irta beszédeik,
cikkeik vézlatit. Igy azok mindig pontos infor-
miécidkon alapultak. Szemmel ldthatéan odafi-
gyeltek rd, hogy mit mond. Meg is volt az ered-
ménye, hiszen az a hdsz év minden nehézsége
mellett sikeres gazdasdgi fejlédést hozott. Még
a szocialista idészakban is kiemelked&en fontos
gazdasdgpolitikai intézkedések részese volt Var-
ga. 1946-ban kidolgozta a forint stabilizdldsat,
amit egyébként hosszii mellézéssel ,héldle meg”
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a hatalom. Mégis, amikor ismét hivtik, nagy
horderejli munkdt végzett: 1957-t6] haldldig a
Gazdasdgi Reformbizottsdg munkdjét vezette.
Az Gj gazdasdgi mechanizmus alapelvei téle
szdrmaztathat6k. Taldn napjainkban is érdemes
lenne megfontolnia a politikai vezetésnek az
elméleti kdzgazddszok szorosabb bevondsit a
dontéshozatalok el6készitésébe.

Amibe kicsit jobban belemélyedek, az ugy-
nevezett eurdpai kozgazdasigtan: az ordo-
liberalizmus elve és gyakorlata. (A témdval j6
magam is foglalkoztam, t6bbek kozott a Ke-
resztény gazdasig — Globadlis piacgazdasdg, Mi-
lyen Magyarorszdgot szeretnénk? cimi kiadva-
nyokban.)

Anndl fontosabb és aktudlisabb most ez a
kérdés, mivel a mai globdlis kapitalizmusban a
vélsdg utdn az dllam visszaszoruldsdrél beszél-
nek. Pedig, amint erre Csaba is helyesen utal,
a visszaszorulds nem jelenti a szabdlyoz6 4llam
szerepének csokkenését. Sét!

Egyet kell értentink azzal, hogy a nemzet-
kozi versenyképességi kihivdst fel nem vl
lal, tdlzott védelembe vonulé gazdasdgok
nem lesznek tartdsan sikeresek. Csak a humor
kedvéért idézem, hogy amikor Erbard gazda-
sdgi miniszter egy tollvondssal eltorolte a ha-
bort utdn az drkontrollt, Clayton tdbornok,
a nyugat-német zona amerikai parancsnoka
aggddva hivta fel 6t: ,Erhard ir, a szakérté-
im azt mondjik, hogy On fergeteges ostobasdgot
csindlt!” ,, Nyugodjon meg, tdbornok iir, az én
szakértdim is ezt mondjdk” — volt a valasz. De
a nyugat-német gazdasdg szdrnyalni kezdett...
Az drmegkotdttségekedl megszabaditott vél-
lalkozdsok a jol szabdlyozott kdzegben verse-
nyeztek a fogyasztok kegyeiért. Megjegyzem,
az ordoliberalizmuson alapulé gazdasdgveze-
tés messze nem jelentette a gazdasdg magira
hagydsdt. A Kreditanstalt fiir Wiederaufbau a
Marshall-segély kedvezményes hitelként vald
tovébbitdsdval segitette a kis- és kozepes val-
lalkozdsokat. A Leistungsausgleichgesitz a
kozteher-viselés sajdtos médjdt taldlta meg, s



terhelte a vagyonosokra az Ujrakezdés bizo-
nyos szocidlis koltségeit. (Még 30 év mulva
is fizették.) A Bundesbank konszoliddlta és
refinanszirozta a bankokat. Olyan bankkon-
szoliddciét hajtott végre, amely 100 évre sz6l6
kedvezményes kamatozdsi dllamkotvénnyel
pétolta a bankok hidnyzé t8kéjét, (s ezt tobb
mint Stven év alatt vdsdrolta vissza a koltség-
vetés). A német szocidlis piacgazdasdg hosszi
tdvra gondolkodd, nem improvizdl$ kormény-
zatot tételezett fel. Normativ szabdlyozdssal
avatkozott be, s az egyéni kezdeményezést, a
versenyképességi viszonyokat nem torzitotta.

Itt és most megismétlem (amit néhdny gaz-
dasdgtorténeti publikiciémban mdr idéztem):
e hasznos informdcidkra a rendszervaltdskor
nem volt ,,vev8” a kormdnyzat. Pedig deklardl-
tan szocidlis piacgazdasig-félét szeretett volna
megvaldsitani, a gy6ztes politikai erd prog-
ramja szerint. Noha a magyar jogrend kordb-
ban a némethez 4llt kozel, (ezt a torténészek
és jogdszok taldn tudtdk), de a modern német
gazdasdgi gyakorlatot (és elméletet) kevesen
ismerték. (A szocializmus évei alatt a magyar
szakmai elit tobbnyire az angolszdsz irodalom-
bél meritette, amit az Ugynevezett ,nyugat-
r6l” tudott. En is csak a véletlennek és német
nyelvismeretemnek kdszonhetem, hogy még a
’80-as években megismerhettem.)

Mirpedig, amint Csaba is rdmutat, lénye-
gesen kiilonbozik a kontinentdlis és az ame-
rikai modell. A bankszektor ,tervezésekor” is
elsd 1épésben az angolszdsz példa szerinti ke-
reskedelmi banki t6rvény keriilt elfogaddsra,
mert — szemben a német univerzdlis banki
gyakorlattal, amelynek 4tiiltetését pdrtoltam —
a szakemberek t6bbsége az amerikai modellre
voksolt. (A néhdny év mulva bekévetkezett -
univerzdlis bankszabalyozis felé elmozdulé -
torvénymddositds engem igazolt.)

Pedig helyesen éllapitja meg Csaba, hogy a
német médszer alapjdn, hitelfinanszirozéssal
is lehet sikeres gazdasdgfejlesztést végrehajta-
ni, nem csak a t6kepiaci modell szerint. Arra
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is joggal mutat rd, hogy Kelet-Eurépdban s
igy hazdnkban is a bankszektor fejlettsége és
mélysége még messze elmaradt a nyugati pél-
dakedl. (Jol megvildgitja ezt egy kis torténet:
amikor megkérdeztem a német bankfeliigye-
18ktd], hogy miként dllapitjdk meg a vezetdk
szakmai alkalmassdgdt, nem is értették meg
a kérdést. Természetes volt szimukra, hogy
az lesz bankvezetd, aki minden lépcséfokot
bejart a bankban és sokszorosan bizonyitotta
ratermettségét. Mi a rendszervéltozdskor nem
tudtunk a cilinderbdl kihtizni ilyen nyulakat.)

Létni kell természetesen, hogy a viharos ki-
lencvenes évek koériilményei Magyarorszdgon
egészen mdsok voltak, mint a hdbord utdni
NSZK-ban. Sét: az egész vildigban megvaltoz-
tak a viszonyok. A sikeres mintakdvetés elma-
raddsdnak f6képp ez volt az oka.

Es még egy: a hatalmas terhes 6rokség, amit
magunkkal hoztunk.

Csaba Lészl6, bar véleményem szerint alap-
veten helyesen itéli meg az dtalakuldst ko-
vetd gazdasdgpolitikai 1épéseket hazdnkban,
a rendszervéltozds értékelésében mégis kissé
nagyvonald.

It van részemrdl néhdny szerény kritikai
megjegyzés.

Valdban igaz, ahogy szerzénk dllitja, hogy
1990 alapvetd rendszerbeli véltozdst hozott.
Azokkal szemben, akik ezt is el akarjk vitat-
ni, egyértelmten igazat kell adnunk a szerz4-
nek, hogy a magdntulajdon alapjira 4thelye-
zett gazddlkodds gyokeres szakitds a szocialista
multtal. Ugyanakkor abban is teljesen igaza
van, hogy a magyar gyakorlat — és az egész ke-
let-kozép-eurdpai dtalakulds — bizonyiték arra,
hogy a mainstream eszkdztdrdt nem lehet me-
chanikusan dtiiltetni egy mds torténelmi utat
bejart kozegbe. Hogy az dtalakulds sok negati-
vuma éppen ebbdl szdrmazik. Kissé aldbecsii-
li azonban azt a batyut, amit rink hagyott a
mult. Szerinte (130. oldal) ma mér a kozép-
kelet-eurépai orszdgokban normilis piac-
gazdasig miikodik. Nekem itt vannak fenn-
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tartdsaim. Kérdés, hogy a kialakult viszonyo-
kat nevezhetjitk-e normélisnak. Kiilondsen a
magyar esetet illetéen, amely mindenképpen
eltér a t6bbi kelet-eurépai orszdg 4ralakuldsi
koriilményeitdl is.

Természetesen, tudja Csaba, hogy a szocia-
lista id6kb8l megdrokoltitk a hatalmas kiilfoldi
dllamadéssdgot. Ez meghatdrozé a kovetkezd
dtalakuldsi folyamatokra nézve. A pélyafiiggd-
ség fontossdgdt a szerzd tobb helyen is kieme-
li. Ez nyilvdn nagy tehertétel a kdltségvetésen,
sok megszoritdsra magyardzat. Azt is nyilvin
tudja, hogy egyszer mdr kifizettitk a vagyo-
nunkbdl ezt a hatalmas dsszeget, s most mégis
azért ugyanakkora, mint 1990-ben volt, mert
Ujratermelte a gazdasdgpolitika. Az viszont
kiilonbség a két iddszak kozott, hogy most
mér nincs mogotte eladhaté dllami vagyon
vagy mdsként, pénziigyes szaknyelven mond-
va, nincs mogotte vagyoni fedezet. Mondhatja
valaki, hogy Nyugaton is magas az dllamadés-
sdg. Ndlunk azonban nem azért nagy az adds-
sdg, mint a nyugati demokrdcidkban, mert év-
tizedeken 4t az ,,adakozé dllam” magas jélétet
biztositott polgdrainak. Nalunk egyszer(ien
képtelen volt szembenézni a politika ezzel az
orokséggel. Az addssdgszolgdlat jelentds, a ka-
matokat ki kell izzadni a kéltségvetésbdl, tehdt
az elsédleges egyenlegnek aktivnak kell lennie.
Vagyis a polgirok messze tdbbet fizetnek be
az dllamkasszdba, mint amennyit bdrmilyen
formdban visszakapnak onnan, s rdaddsul, ugy
érzik, a kordbbinal rosszabbul élnek. Hogy a
kamatszolgilatnak helyet csindljunk, a kordb-
ban dllami forrdsbdl juttatott jéléti szolgalta-
tdsokat alaposan meg kell kurtitani. Ezt nem
mindig véllalta fel a politika. De amikor még-
is, akkor a megszoritdsok ellenére is, folyton
deficitbe csuszik az dllamhdztartds. A deficitek
finanszirozdsa — hiasz év alatt — szép fokoza-
tosan Ujbél felhalmozta a rendszervaltozdskor
tapasztalt mérték( dllamadéssagot.

Csaba Ldszl6 alapvet8en pozitivan viszo-
nyul a rendszervéltozds eredményeihez. Vitat-
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ja, hogy ,rosszabbul éliink” — ahogyan sokan
dllitjdk. Szdmos olyan életvitelben jelentkezd
értékre utal, amirdl — mert adottnak vessziik —
hajlamosak vagyunk az itélkezésnél elfeledkez-
ni. Bizonyos szempontbdl igazat kell adnunk
neki. Gyakran idézédik fel bennem is a mon-
dds, hogy ,szegények vagyunk, de jél éliink”.
Kilonosen, ha azt nézziik, milyen nehéz két-
kezi munkdt véllal6 embert taldlni, vagy a
mobiltelefonokat, j6 mdrkdja auték sokasigit
és az élelmiszerrel valé pazarldst, a szemétbe
kidobdlt ételmaradékot tekintjiik. (Bdr, meg-
jegyzendd, a magyar kocsipark nagy része elag-
gott, még a luxusautdk dtlagéletkora is magas.
Haszndltcikkpiacrdl éliink.)

De mdr csak azért is joggal vitatja a ,rosz-
szabbul éliink” 4llitdst a szerz8, mert szerinte
nem j6l mérjitk a kibocsdtdst. Ebben kétség-
teleniil igaza van. A mésodik gazdasdg szimba
vehetetlen teljesitményei, amit csak becsiilni
tudunk, jelentdsen tompitjék a hivatalos ada-
tok szerinti életszinvonal-visszaesést, amit a
statisztikdbdl ldtunk. Itt szeretném felhivni a
figyelmet szerzénk egy nagyon fontos megdlla-
pitdsdra. A sziirke-, feketegazdasdg elleni kiiz-
delem, az ad6bdzis szélesitését jelentd hivatalos
munkavallalds kiterjesztésének gdtja ndlunk,
hogy az egészségiigyi elldtds szinte dllampolgd-
ri jogon jr. Minden dllampolgér hozzdjuthat.
Tébbek kozot ezért sem jelentkezik be min-
denki hivatalosan dolgozni. Amerikdban nem
igy van. Ott, ha nincs munkahelyed, nincs
egészségligyl kdrtydd. Ez nagyon keményen
késztet a munkahely-keresésre. Magasabb is az
aktivitdsi szint, mint nélunk. Persze ilyet java-
solni aligha lehetne hazdnkban. Sem gazdasi-
gilag, sem politikailag. Féleg, mivel most mar
eléggé magas nélunk is a munkdt nem taldlék
szdma. Természetesen az ellitdshoz Magyaror-
szdgon is sziitkség van TAJ-kdrtydra, de azt a
nyugdijasok, munkanélkiiliek is megkapjik.
A nyugdijasokndl abbdl indulunk ki, hogy
aktiv korukban mdr megfizették. Munkanél-
kiiliek esetén viszont az 4llamhdztartds fizeti



az egészségiigyi hozzdjruldst (egyik zsebbdl a
midsikba.) Ez nagyon humdnus megoldis, de
valéban nagyobb ott a hivatalos munkavég-
zés kényszere, ahol szorosan hozzdkotddik az
ellitds biztositdsa a munkavégzéshez. Ldtni
kell azonban, hogy Amerikdban lényegesen
gyorsabban taldl valaki munkdt, ha akar. Nem
lenne ndlunk elképzelhetd, hogy szigoritsunk,
ha nem tudunk elegendd legdlis munkahelyet
biztositani.

Ha mdra munkanélkiiliségrél és az aktivi-
tési szintrél van sz6: itt is kell egy kis pon-
tositds. Szerzénk nem utal rd, (160. oldal)
hogy Magyarorszdgon csak azért alacsonyabb
az aktivitdsi szint, mint nyugaton, mert kevés
a részmunka. Bdr, mint irja, a hagyomdnyos
munkavégzési formdk mellett ndlunk is ter-
jednek a rugalmasabb, modern szerzédéses
formdk. Ennek azonban egyéb okai vannak
— példdul a szdmla ellenében végzett munka
olcs6bb volta, éppen a jarulékfizetési koltségek
megspéroldsival. Ha nyugaton leszdmitjuk a
részmunkaidds foglalkoztatdst, akkor a mi ak-
tivitdsi rdtdnk ugyanakkora, mint a nyugati
orszdgoké. A részmunka viszi a Lajtdn tdl fel
a statisztikai szamokat. Es miért? Mert nélunk
a hivatalos fizetések messze elmaradnak a nyu-
gati bérektdl, tehdt részmunkdbol nem lehetne
megélni. Ott a néimunka-lehet8ség. Nalunk a
megélhetés kényszere volt a szocializmusban, s
maradt is, hogy mindenkinek dolgoznia kell.
Egy csalddfenntart6 4ltaldban nem elegendd
a minimdlis életszinvonal biztositdsdhoz. Ez
a legalapvetébb kritikai észrevételem a szer-
28 tételeivel kapcsolatosan. Ha tetszik, azt is
mondhatjuk, hogy ez a szocializmus legkdro-
sabb 6roksége a kelet-eurdpaiak — s igy hazdnk
— szamadra.

A szocialista idékben mesterségesen ala-
csonyan tartott béreket a mai piacgazdasig
adottsdgnak, versenyképességi tényezének ve-
szi. Részben jogosan, hiszen ez van. Valéjéban
azonban ez a bérszint — és a bérardnyok is! — a
nyugati viszonyokhoz képest stlyos torzuldst
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jelent. A nyugati gazdasdg fejlédésének szerves
része volt a bérharc, ndlunk errél fél évszdzadon
dt sz6 se lehetett. S a globalizmus vildgdban a
szakszervezeti érdekképviselet ismét hattérbe
szorul, f8leg a nagy multicégeknél. (Az dllami
intézményeknél, cégeknél szervezett sztrdjko-
kat inkdbb politikai t6ltéstinek tekinthettiik,
dltaldban jobboldali kormdnyok ellen. Kezdve
mindjirt egy gazdasdginak dlcdzott politikai
sztrdjkkal, a “90-es benzindremelésekor.)

Felmeriil a kérdés: normdlisnak tekinthe-
t6-¢ az a piac, amely koriilbeliil olyan termé-
szetesnek veszi ezeket az adottsigokat — itt,
Eurdépdban -, mint hogy a kinaiak egy marék
rizsen élnek? Mdrpedig szerzénk azt mondja,
e régidban normdlis piacgazdasig miikodik.
Az biztos, hogy a bejovd tdke ezt az adottsd-
got — mert normadlis piaci médon kalkuldl -,
ki is haszndlja. De nekiink ldtnunk kell, hogy
az drak mdr szépen felmentek a nyugati szint-
re vagy kozelitik azt. A bérek szintje viszont
jocskdn elmaradt a nyugat-eurdpai szinttdl. S
fennmaradtak azok a torzuldsok is, amelyekkel
annak idején, pdrtutasitdsra a forintstabilizdci-
6kor megterhelték. .. A tandrbérek, orvosbérek,
dltaliban az egészségiigyben a bérek is relative
alacsonyak. S csoddlkozunk, hogy nincs elég
egészségligyi személyzet, a tandri pélya teljesen
elndiesedik, s elmennek az orvosok. Hét igen.
Normilis piaci viszonyok kozott természetes,
hogy elmennek, Mi is tartand itt 8ket, ha az
EU-ban a lehetdség adott, a bérkiilonbség meg
elképesztd? A normdlis piaci viszonyok kozott
gazddlkod6 nyugatiaknak megéri a bevandorlé
magyar. Szépen megtakaritjdk a humdntSke-
beruhdzds koltségeit. Miért is maradndnak hét
itthon a kiilfoldén keresett szakmdkkal biré
munkaviéllalék? Vajon normadlisnak tekinthet-
jik-e, ha a munkaeré-vindorlds szabadsdgit
egy mesterségesen leszoritott, torz bérli térségre
kiterjesztjiik? Ebben csak az a normdlis, hogy az
érintett szereplék élnek vele. De makrogazdasa-
gi szempontbdl ez bizony nagyon nem normd-
lis helyzetet teremt.
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Az ad6ssdgndl is terhesebb orokség ez a nyo-
mott bérszint, hiszen korldtozza a szolgaltatdsi
piac fejlédését is. Mdrpedig a nyugati fejlédés
régéta ebben a szakaszban van. Szerzénk utal
14, hogy a visszaiparosité torekvések valami ipari
muzeumba valé visszakivinkozdsra emlékezte-
tik. A fenti megyvildgitds nélkiil, valéban nem is
lenne érthetd, ami manapsdg torténik nélunk.

Ezzel egyiitt nyilvin nem alternativa az EU-
integrdcién kiviil gondolkodni. Szerzénknek
ebben is igaza van. Abban is, hogy az dtala-
kulds sordn Kozép-Eurépa — a vildg mds ré-
giéihoz képest — nagy 4ttorést hajrotr végre.
Sikeresen kitort abbdl a versenyképességben
folyton lemaradd, iparkozponta gyakorlatbél,
ami a szocialista id8ket jellemezte.

Magam azért mégsem vagyok olyan lelkes
az eredmények megitélésében. Ez a kitorés ha-
talmas dldozatokkal jért. Kimondottan sajna-
lom hazédnkban a versenyképes agrarium leépi-
tését, a vertikdlis termelési-értékesitési ldncok
kiépiilésének elmaraddsdt. Mi itt nagyot veszi-
tettiink. A magorszdgok sajét érdekeiket néz-
ték a csatlakozdskor. Mert ugye, azért nehéz
tgy fogalmaznunk, hogy normilis dolog volt
a cukorgydrak privatizdciéja, amely tonkretet-
te a mezdgazdasdg egy részét és végsd soron
magasabb hazai cukordrakat eredményezett
a fogyaszténak?! A fizetési mérlegben viszont
novelte a deficitet? Ez nem normalis piac, ez
gazdasdgpolitikai ostobasdg volt. Helyes és
célszert, ha ezzel szimot vetve, igyeksziink a
sajat érdekeinket jobban védeni. S 8szintén
megvallva, bar részben egyetértek a szerzének
a statisztikai adatok (GDP, GNI) irdnti szkep-
szisével, mégsem lehet teljesen figyelmen ki-
vill hagyni a jovedelemeloszlds meglehetSsen
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riaszté tényeit. Igaz, hogy nem mutat mindent
az egy fére jut6 GDP és a GDP-bél a bér-
profit-ardny alakuldsa, de azért ennek markdns
eltérése a nyugatiakétél mégis elgondolkodta-
t6. (Ndlunk legfeljebb 50-50 szdzalék, mig
Nyugaton 40-60 szdzalék koriil, természete-
sen a bérek javdra. Ott van piac a személyes
szolgdltatdsok fejlesztésére.)

Mindezek a megjegyzések csak toredékére
terjednek ki a kényv gazdag mondanival6ji-
nak. Hiszen szinte minden, korunkban fon-
tos gazdasdgi jelenségrél — eloregedés, a kiilsg
forrdsokbdl valé novekedés, a fizetésimérleg-
helyzet alakuldsa, a kozbizalom fontossiga, a
gazdasdgi és 6koldgiai fenntarthatésdg — témd-
jdban fontos mondanivaléja van.

Osszegzésképpen: Ezt a munkdt - minden
polemikus megjegyzésem ellenére - tgy vé-
lem, minden kézgazddsznak el kell olvasnia.
Azért is, mert lehet, hogy egyetért majd a
benne foglaltakkal. S azért is, mert esetleg — a
recenzenshez hasonléan — olykor vitdra kész-
teti a szerz8. Akkora ismeretanyagon nyugszik
azonban a konyv, hogy alaposan fel kell kétnie
az alsénemt annak, aki vitdra adja a fejét. De
egyet érthetiink a szerzdvel: kozgazdasdgi val-
ldshdboru helyett (195. oldal) valéban el kell
gondolkodnunk a mainstream és az alternativ
gondolkoddk egyiittmiikdési lehetdségein.
Csakis e kettd alapjin lehet tobbé-kevésbé
hasznos eszkozt adni a gazdasigpolitika szd-
mira, hogy mindnydjunk javéra irdnyitsa a fo-
lyamatokat, vagy képes legyen alkalmazkodni
a mindig 4j kihivdsokhoz.
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