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Szab6 Anna

Legéart az onmagukért valo kézgazdasagi modellek kora. Visszatér 6ben van egy szélesebb
megk 6zelités, amely teret ad az emberi, |élektani tényezoknek is, és nagyobb jelentdséget
tulajdonit a k6zossegi viselkedésnek. Csaba L aszl6 akadémikus szerint az Eur pai Unio
valaszuthoz érkezett, eddigi formgjaban nem makodhet tovabb, mert egyretavolabb ker Glt
azoktol a kérdeésektdl, amelyek valdban foglalk oztatjak

tagallamainak polgarait.

Isten nem azért kuldte a foldre a makrokozgazdaszokat, hogy el egans elméleteket gyartsanak, hanem
hogy megoldast taldljanak a gyakorlati kérdésekre. Erre a Gregory Mankiwtdl, Bush elndk gazdasagi
tanacsado testiletének vezetdjétdl szarmazd idézetre flzte fel nemrég angol nyelven megjelent, Crisisin
Economics cima kényvét. Miért nem voltak képesek megjosolni a nagy kézgazdasagi iskolak az utdbbi
idok valsagait?

- A kudarcok azt mutatjék, hogy a kdzgazdasagtan nem csupan emelt szintl matek aruhdban. Nem
sikerilt elére jelezni olyan nagy valsagokat, mint a szovjet, akelet-azsiai vagy a 2007-2008-as pénziigyi
krizis. Hasonl 6képp nem sikeriilt megnyugtatd és utdlag visszaigazolt valaszokra jutni afold
népessegének alakulésa, a nyersanyagkincsek kimertlésének varhatd iddpontja vagy éppen aterrorizmus
hatasanak tekintetében. Modelljeink tehét elegansak, elméleteink a maguk zart rendszerében élnek, de a
tarsadalmi val 6sdgot nemigen tudjak értelmezni.

- "Csak" magaagazdasag é a most vasagot vagy a kdzgazdasagtan is mint tudomanyag?

- Az afgitamegkozelités, amelyet a kilencvenes évektdl egészen 2006-ig a kbzgazdasagtan féaramanak
neveztek az amerikai egyetemeken, elégtelennek bizonyult a val 6sag kérdéseinek vizsgdlatdra. Nem allta
meg a helyét az a pénzligyekben uralkodd nézet, amely szerint az dllami szabalyozas |eépitése a
hatékonysag emelkedéséhez és a jolét szakadatlan nbvekedéséhez vezet. Amikor eldszor emlitettem meg
az Akadémian az 6sszefoglal 6 el 6adadsomban, hogy kézgazdasagi modellekkel nem Iehet pontosan
behatarolni a kockazatokat, nagy felzidulas lett a szakmaban. Az azéta eltelt idd azonban azt mutatta,
hogy ezek a modellek nem tudték eldre jelezni a valsagot, mert békeidében mikodnek, hdboruban
azonban nem alkalmasak. Ez az alapdllitasom, nem pedig az, hogy nem kell szamolni. Vilagos, hogy a
kbzgazdasagtannak Kizardlag a modszertanaval azonositott valfaja megbukott. Azt |atjuk avilag
kdzgazdasagi irodalmaban, hogy egyre inkabb visszatér egy szélesebb megkozelités, amely teret ad az
intézmeényi, emberi, |élektani tényezoknek is, és nagyobb jelentdséget tulgjdonit a kbzossegi
viselkedésnek. Megprobalja beépiteni azokat a felismeréseket, amelyek a biol 6gidbadl, pszichol 6giabdl,
genetikdbdl és matematikabol egytittesen értékelhetdk. Olyan szempontok is el 6térbe kertiltek, mint a
kiszamithatatlansag, az irracionalitas, az érzelmi kozelitések, anem anyagi jellegl motivaciok szerepe.
A leegyszerUsitett kdzgazdasagtan helyett az emberi természetet is figyelembe vevd, nyitott
megkdzelités van kial akul 6ban.

- JO példa erre a Nobel-dijas kdzgazdaszok modelljein alapul 6, betonbiztosnak hitt Long Term Capital
Management amerikai befektetés tarsasag csddje. A fedezeti alap 1998-ban egyetlen nap alatt csaknem
egymilliard dollart veszitett, skis hijan magaval rantotta tébb orszag pénziigyi rendszerét is.



- Az alapfeltevésiik az volt, hogy az dlamkoétvények kockézata nulla, mert egy dlam nem szlnik meg.
Ez amodell valoban igaz, kivéve az orosz allamkotvenyeket. 1998-ban pont ez tértént. Nem makddtek a
modellek, és hidba érintette ez a befektetéseknek csak egy kis részét, az emberek mégis panikszerlen
reagaltak, és kivették az tsszes betétjiket, ami végul az LTCM bukéasahoz vezetett. A fedezeti alap
professzorai kozott volt az 1997-ben kdzgazdasagi Nobel-dijjal kitlintetett Myron Scholes és Robert
Merton, akik a hatékony piacok elméletébdl kiindulva kereskedtek, normé eloszlasu folyamatnak
feltételezve a piaci mozgésokat. A piacok azonban a matematikai modellek val 6szinlségi becsl éseitdl
eltérben tobb hénapos mélyrepll ésbe kezdtek.

- Uj konyvében a gazdasagi populizmus veszélyeirdl is szdl, amely kiilondsen fontosnak tinik a két
héttel ezelbtti eurdpai parlamenti valasztasok végeredményének fényében. Milyen karakter(l gazdasagi
populizmusok |éteznek ma Eurépaban?

- Az Eurdpai Uni¢ vaaszithoz érkezett - nem keresztithoz, mert ez a kifejezés mar foglalt -, az eddigi
formdaban nem mikodhet tovabb, mert egyre tavolabb kertilt azoktdl a kérdésektdl, amelyek val 6ban
foglalkoztatjék apolgarait. Ilyen példaul a munkahelyek megtartasa, a bevandorlés, a krnyezetvédelem,
aNyugat-Balkan helyzete vagy a klimavaltozas. Ezekkel a problémakkal nemigen szeretnek bajlodni az
EU vezetdi, ehelyett olyan témdak kerlilnek napirendre, amelyek sem a nemzetgazdasagok, sem a
kdzOsség szempontjabol nem tekinthetdk meghatarozonak: a csokol adé mibenl ététdl a bor
cukrozhatosagaig. A politikai osztaly onfoglalkoztatésat szolgél 6 effajta 6njard tevékenység zsakutcdba
jutott. Azok a kormanyzatok, amelyek ebbe az iranyba vitték el az unidt, most megkapték a nagy pofont,
ésfel kell tenni azt a kérdést, hogy merre tovabb, Eurdpa. Van-e olyan kdzos szellemi alapjaa
kozossegnek, amelyet ki szeretne terjeszteni, vagy elvarja-e az (j bel épdktdl a demokratikus viselkedést
és a piacgazdasagi normakat? Milyen modon kezeljik az olyan kérdéseket, hogy az unié
szomszédsagaban lassan halad a demokratizal 6das, és az allamnak a bindzéssel és a gazdasaggal valo
Oszszefonddasa sajétos maffiakapitalizmust hoz |étre? A masik kérdéskor a gazdasagi populizmushoz
kotddik. Ennek jelenleg két valfgja uralkodik. Az egyik abaloldali populizmus, amely szerint nincs
semmi gond ajoléti dlammal, és fenntarthatd az, hogy egyre kevesebb ember tart €l egyre tobbet.
Szerintik aki azt mondja, hogy ez nem makdédik, az csak hidegsziva neoliberdlis lehet. Németorszagban,
Svédorszagban, Hollandidban és Nagy-Britanniaban jellemzd az a hozz&dllés, amely nem szeretne
hozzanyulni ajoéléti dlamhoz. A jobboldali populizmust pedig €l sdsorban a balti allamokban
figyelhettik meg, de kisérletként Francia- és Olaszorszagban is megjelent. Ennek alényege az
intézmeényépités nélkili adocstkkentés és az allam feladatainak mérseklése. Az afajta gondolkodas,
hogy addcsokkentés mellett a dolgok majd maguktdl elrendezddnek, szintén zsakutcanak bizonyult. Még
az Egyesiilt Allamokban sem volt fenntarthatd. Uj gazdasagpolitikéara van szilkség.

- Véleménye szerint miben szilkséges megvatoztatni az unié gazdasagpolitikajat, hogy Brisszel ne csak
valami sohivatalkdzpont benyomését keltse?

- Az dlamnak afutballbird szerepét kell betdltenie, vagyis egyik csapatot sem tdmogatva a kozérdeket
kell képviselnie: legyen arstabilitas, tarsadalmi méltanyossag, biztositsa, hogy ne haritsuk a ma
fogyasztasanak terheit a kdvetkezd nemzedékekre, elkeriilve az allamra és a maganszféréra egyarant
veszélyes magas el adosodottsagot. Ez a kialakitandé modell minden unios tagorszagra vonatkozhat, az
uni6 adhatja hozza a keretet. Itt nem arra gondol ok, hogy Briisszelben néhany koponya sszelll, és
megmondja, hogyan kell vizet melegiteni. Ezek az idok Igjértak. Az EU-nak olyan keretet kel
teremtenie, amely ténylegesen garantdlja a kbzpénzigyek rendezettsegét, atlathatosagat, ezen bel Ul
minden orszag a sgjat Utjat jarvataldljameg akiutat a valsagbal.



- Jogos kérdéskeént szerepel a konyvében, hogy a magyarokra vajon tényleg az 6rokos vesztes szerepét
osztottak-e. A lakossag ugyanis olyan hatalmas varakozassal tekintett az unidra, aminek csak csal 6das
|ehetett avége. Az unids pénzek mindenhato erejébe vetett hit taplal asa egyébként mais gozerdvel
folyik.

- A kozvélekedés nagyobb erd atényeknél, mert ha sokan gondolkodnak negativan, akkor ennek alapjan
fognak cselekedni, és végll ez tnbeteljesitd tomegerdvé valik. A szakma tobbségével szemben nekem
az avéelemeényem, hogy igenis foglalkozni kell azzal, hogy az emberek hogyan vélekednek az unios
tagsadgunkrol. A szakma kisebb része, a kézvélemény nagyobb része ugyanis Ugy érzi, hogy €z a
csatlakozés nagy atverés volt. Ennek tébb tényezdje van. EIsd és legfontosabb, hogy a baloldali
kormanyzat mar 2004 el6tt az uni6t a sajat propagandgja eszkdzéve tette, eszement igéretek hangzottak
el arrdl, hogy ki mennyivel fog jobban jarni. Holott kézenfekvd volt akkor is, hogy ahol ateljes
jovedelem egy szézalékét Ujraoszto szervezet mokadik, ott a maradékot valami més tevékenyseghdl kell
|étrehozni. A tagdllamok ugyanis sgjét brutto hazai dssztermékik egy szézal ékanak megfeleld 6sszeget
fizetnek be a brisszeli kasszaba, csak ezt a pénzt |ehet tehat Ujra elosztani. Masrészt az elmult évekre
jellemzd volt, hogy nagyok voltak az elvarésaink, kicsi a brisszeli teljesités, kevés pénz jon be, ésaz is
rossz celokra megy el, mikézben nem tudtuk hallatni a hangunkat. Tudjuk, hogy atamogatasoknak
feltételel vannak, és mértékiket nem szabad eltilozni, masrészt az unids pénzek elosztasajelenleg is
atlathatatlan. A befoly6 6sszegek pedig készond viszonyban sincsenek a beigért 6sszegekkel, tehat a
csal 6dasnak van némi aapja. Réadasul nem nagyon folyt érdemi vita nemzeti érdekeink
érvényesitéserdl: Magyarorszagnak Goncz Kinga minisztersege alatt nem volt kilpolitikga, tehat nem
|ehet azt mondani, hogy nem érte el céljait, mert azok nemisvoltak. A baj, hogy ekdzben masok tobb
ponton is érvényesitették érdekeiket. A Nyugat-Balkan kérdésének visszaszorulésa példaul komolyan
érintheti hazankat, de az energiapolitika terén is Gjrakell gombolni a kabatot, ezekbe a kérdésekbe bele
kell szolnunk. Vesztesnek érzik magukat a magyarok, mert részben azok is, ez olyan, mint akinek
Uldézési manigavan, mert Uldozik. A kényv arra akérdésre keresi avalaszt, hogy muszaj-e
kimaradnunk a tévlatokban gondolkodo Uj Eurépa-politikabdl.

- Nem kevesebbet dlit avalsagrél szolé konyveében, mint hogy bizonyos értelemben elsietett volt az
unié bovitése. Mire alapozza ezt a vélekedését?

- Az Eurdpal Kozosseg egy klub, ide olyannak érdemes belépnie, aki a szabayokkal egyetért, aki mar
rg6tt, hogy mindez nem kényszer, hanem lehetdség. 2003-t0l az volt ndlunk az alapmegkdzelités, hogy
az orszégra mindenféle ostoba korlatozast rékényszeritenek: haa politikai elit gy érzi, hogy nem fontos
az arstabilités és a kiegyensulyozott kdltségvetés kdvetelménye vagy az dlami pénzek étléathatd és
célszer( elkoltése, akkor folosleges belépnie. Ugy érzem, hogy amikor beléptiink, és elkezdték szamon
kérni rajtunk a sgjat terveinket, nagyon megsertodtink.

- Allando kérdés, hogy mennyire hagyjak ratelepedni a politikét az unids pénzek elosztasara. Rendkivill
fontos volna, hogy a vidékfejlesztési pénzek tényleg afalvakhoz keriljenek, a kozossegek dtal
meghatérozott értelmes célokra, ne pedig mutyigyanus lgyekre.

- Az ember abban bizik, hogy egyre kevésbeé |ehet unios forrasokat elkolteni tisztan politikai célokra
kovetkezmények nélkil. Foként azok utan, hogy 1999-ben a Jacques Santer vezette Eurdpai Bizottsag
bel ebukott a korrupciés botranyokba.
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