Eurdpai kézgazdasagtan

Szokatlan szoparositas alkotja Csaba Laszl6 legijabb kdnyvének cimét: az eurdpai jelz6 utan
ugyanis a gazdasagi kérdések irant érdeklddd olvasd valami olyant var, amely a térség
gazdasagi kozosségenek meghatarozott kérdéseivel kapcsolatos, mint példaul koézosségi
politikak, intézmények miikodése, szabalyozas stb. Ehhez képest a tartalomra utalé masodik
sz0 egyaltalan nem konkrét és gyakorlatias, hanem nagyon is elméleti és altalanos, mivel a
tudomanyszak egeészét jeldli ki. Ezért aztan az elemi érdekl6dés mar a konyv fellapozasa el6tt
jelentkezik, mondvan: mit is takarhat ez az egyaltalan nem szokvanyos parositas. Szerencsére
a felkeltett érdeklédés nem lohad le az olvasas elkezdése utan sem, a szerzd egyaltalan nem
szokvanyos gondolatai Uj és Uj kihivasokat hoznak.

Csaba Laszl6 vallalkozasa nem mindennapi, mert nemcsak a mainstream kdzgazdasagtan
biralatara vallalkozott ebben a kényvben, hanem az Uj kézgazdasagi paradigma korvonalait is
megkiserli felvazolni. Kétségkivil merész és kockazatos vallalkozés egy akadémiai
kozgazdasztol, hogy kimondja: ,,meztelen a kiraly”, mivel a féiranyu kozgazdasagtan nem
képes elfogadhatd valaszokat adni az elmult évek égetd kérdéseire (s6t sok esetben még a
kérdések létjogosultsagat is vitatta). Az Europai kdzgazdasagtan a szilkseges alapvetések
(témakijeldlés, modszertan, felépités) mellett négy érdemi részt tartalmaz: a 3-6. fejezeteket.
Vegylk ezeket roviden sorra.

Hiba lenne szé nélkal hagyni a konyv masodik fejezetét, ugyanis ebben a rovid fejezetben
a szerzO igen fontos megallapitasokat tesz. Csaba — a késOi osztrak iskola hagyomanyaira
tamaszkodva — abbdl indul ki, hogy a gazdasagi folyamatok szabad emberek racionalis és
sokszor irracionalis dontéseibol allnak ossze. Az egymasra hatd egyéni dontések nem teszik
lehetévé, hogy a mikroszintli viselkedésekbdl makroszintre lehessen altaldnositani. A
makrofolyamatok nem ismételhetdek meg tetszés szerint, ¢és igy kisérleti uton nem
ellendrizhetdek, és ezért megbizhatdan nem is jelezhetdek eldre.

A 3. fejezet azt a kérdést boncolgatja, hogy vajon milyen sajatos europai tartalom lelhetd
fel a mai kbézgazdasag-tudomanyban. Csaba szerint a vildg kézgazdasagtanat ma a talzott
formalizmus, a matematikai nyelven tortén6 kifejtés egyeduralkoddva valasa jellemzi. S csak
azok a témak szamitanak és tartoznak a ,kemeény tudomany” korébe, amelyek ezzel a
kifinomult matematikai és statisztikai mddszerrel vizsgalhatoak. A neoklasszikus szintézis
alapjan allo kozgazdasagtan siirgds megujitasara lenne sziikség ahhoz, hogy reflektélni tudjon
a gyakorlat altal felvetett fontos kérdésekre. A modszertani megujulas Csaba Laszld szerint

lehetséges, ,,van ¢élet a neoklasszikus szintézisen tul is”. Mit kell ehhez tenni? El6szor is
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tudoméasul kell venni, hogy a kozgazdasag-tudomany nem torekedhet mindenhol
alkalmazhaté és mindenitt érvényes 0Osszefliggések meghatarozasara. Tovabba, nem
valaszthat aszerint témat maganak, hogy az mindenképpen szdmszertisithetd és modellezhetd
legyen. Tudomasul kell venni, hogy sok olyan fontos terllet van, ahol nemcsak hogy nem
lehetséges a matematizalas, de nem is szikséges, mert altala nem jutunk kozelebb a
meghataroz6 6sszefliggések megértéséhez.

A megujitashoz lehet és kell is tdmaszkodni a hagyomanyokra, mégpedig az eurdpai
hagyomanyokra. Az amerikai befolyas dominanciaja elfeledtette vellink, hogy az elmult
kétszaz évben milyen fontos ismeretek, szakmai értékek halmozodtak fel a klasszikus
kdzgazdasagtantdl, a német torténeti iskolan at, a szocialis piacgazdasag elméletéig. Az Uj
kdzgazdasagtannak tehat sziikségképpen kell alapozni az eurdpai hagyomanyokra és elemzési
keretekre:

»AZ europai kézgazdasagtan megalkotasa ezért kutatasi program. Céljai kozeé tartozik az
eurdpai elemzési hagyomanyok Gjraélesztése, vagyis a nemzetgazdasag mint elemzési egység
visszahelyezése jogaiba. Hasonldképp a hagyomanyok szellemében az elemzés téméja sem
mellékes: a tarsadalom szamara fontos, dontésekben hasznalhato, relevans kozgazdasagtan
kialakitasara torekszlnk.” (64.)

Nos, tulajdonképpen ez a mondat magyarazza meg a konyv cimét, de tulajdonképpen az
egész konyv f0 gondolati szala is e mentén fejthetd vissza: (i) a mai mainstream nem képes
valaszokat adni a fontos kozgazdasagi kérdésekre, mert a mddszertani formalizmus
kalodajaban vergédik, (ii) az amerikai tudomanyos dominancia nem engedi, hogy a valtozas
elinduljon, (iii) a valtozasnak innen Eur6pabol kell indulnia, amelyhez egyébként megvan a
megfeleld tudoményos municid is, és a gazdag hagyomanyokra is timaszkodhatunk.

A 4. fejezet az eurdpai szocialis piacgazdasaggal foglalkozik, mint az egyik fontos
hagyomannyal, amelyet mind leird, mind normativ szempontbol fontosnak itélt a szerzo. A
fejezet meggydzden mutatja be, hogy a masodik vildghabori utdni német (nyugatnémet)
gazdasagi csoda egyik meghatarozé eleme a Wilhelm RoOpke és Walter Eucken Aéltal
megfogalmazott szocialis piacgazdasagi modell alkalmazasa volt. A nyolcvanas-kilencvenes
évek apalya utan aztan 0jbol fontos szerepet jatszott ez a modell az egyesités utani német
gazdasag makroegyensulyanak és versenyképességének helyreallitasa soran. Kilénosen a
koltségvetési deficit csdokkentése és a munkapiaci rugalmassag emelése soran volt hasznos a
szocidlis piacgazdasag elveihez valo kovetkezetes ragaszkodas.

Csaba Laszlo kulon alfejezetet szentel annak, hogy vildgossa tegye a szocialis piacgazdasag

¢s a joléti allam modellje kozotti kiilonbséget. Szerinte a kiilonbségeket példaul a kdvetkezd
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ellentétparosokban lehet a legjobban tetten érni: egyéni felel0sségvallalas versus egyenld
hozzéaférés (szociélis ellatas allampolgari jogon), verseny versus altalanos protekcionizmus,
helyi, decentralizalt fejlddés versus kozponti fejlesztés, koncentracio. Ezek az ellentétparok
azt mutatjak, hogy a kozvélekedessel ellentétben a két modell egyaltalan nem all egymashoz
kozel, s6t inkabb egymasnak ellentétei. Erdemes azonban hangstlyozni, hogy a nagyon
hasznélta:

,Joléti allamnak a gazdasdg és a tarsadalom olyan elrendezését nevezziik, ahol a
kdzhatalom rendszeresen és a piaci folyamatok eredményéhez képest jelentOsen és tartdsan
eltériti a fogyasztas és a rendelkezésre all6 jovedelem szintjét és felhasznalasat.” (98.)

Ebben a felfogasban azonban a joléti allam nemigen kilénbdzik a volt szocialista orszagok
gyakorlatatol, akar a korabeli magyar gyakorlattdl sem. Ezt a fogalmi talhajtast azért érdemes
hangsulyozni, mert a szerzd lathatolag nehezen tud megbirk6zni azzal a problémaval, hogy
egyfeldl erdteljesen birdlja és fenntarthatatlannak tekinti a joléti allam modelljét, masfeldl
nem itéli el, ellenkezéleg: nagyra értékeli a skandindv orszagok gyakorlatat és
megujuloképességét. Az ellentmondast ugy probalja feloldani, hogy ezek az orszagok a joléti
modell egy specialis valtozatat képviselik, mert a skandinavok a protestans etika alapjan
allnak. Ebben a kiilonbségtételben nem tudom kovetni a szerzét, a magam részérdl én a
skandinav orszagokat a jolétiallam-modell tipikus képvisel6inek tekintem.

A jelenleg valsagban 1év6 dél-eurdpai allamok és a volt szocialista orszagok lathatéan nem
a szocialis piacgazdasag modelljét kovettek a valsagot megel6zé iddszakban. Csaba Laszlo
sorra véve a szOba johetd modellvariansokat, igen Ovatosan és bizonyos fenntartasokkal, a
szocialis piacgazdasag modelljét ajanlja alkalmazni ezeknek a bajba jutott orszagoknak. Ezzel
alapvetden egyet lehet érteni, kiilonosen, hogy a szolgai masolastél ova int a szerzod, és
hangsulyosnak tartja a modell tovabbfejlesztését, athangszerelését, a lényegi vonasok
megOrzése mellett. Ehhez talan csak annyit lehetne hozzatenni, hogy érdemesnek latszik a
skandinav orszagok péld4jat is tanulmanyozni ebbdl a célbdl, jollehet az adott esetben
egészen mas tarsadalmi és politikai kozegben kerllnének alkalmazasra.

Az 6todik fejezet a rendszervaltozas értékelésével foglalkozik, azzal a kérdéssel, hogy
vajon a negyed szdzada elindult folyamatnak miként vonhatjuk meg a merlegét. A valaszhoz
mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy milyen orszagcsoportra vonatkozik az értékelés. Hiszen
egészen mas utat jart be a FAK-orszagok egyiittese, valamint a délkelet-eurdpai orszagcsoport
¢s végezetiil az Eurdpai Unidhoz csatlakozott orszagok kore. Ezutan a soron kévetkezd kérdés

az, hogy mihez viszonyitsuk az elért eredményeket. A szerzé hatarozottan képviseli azt az
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allaspontot, hogy nem szabad a felzarkdzas, a solowi feltételes konvergencia kritériumat
alkalmazni ezekre az orszagokra. Ugyanis az altalanos felzark6zas intézményi és politikai
feltételei egyéltalan nem voltak adottak, s igy minden tudomanyos alapot nélkildz, hogy a
rendszervaltozas sikeret vagy sikertelenségét egy olyan cel elérése alapjan ertékeljik,
amelynek a feltételei sohasem alltak rendelkezésre.

A hatodik fejezet azt targyalja, hogy a posztkommunista d&tmenet tanulmanyozésa mit adott
hozza a vildg kozgazdasag-tudomanyahoz. A féiranyt kozgazdasagtan bazisan kialakitott
univerzalis rendszervaltd reformcsomag, a ,.stabilizacio—liberalizacié—intézmeényépités—
privatizacié” négyese elég latvanyosan megbukott a rendszervaltdé orszagok gyakorlataban.
Elsédlegesen azért, mert ezek a javaslatok nem vetettek szdmot azokkal a konkrét tarsadalmi
¢s hatalmi viszonyokkal és erdterekkel, amelyek az egyes orszadgokat jellemezték. Hidba
alakitjak ki a korszerli piacgazdasag keretfeltételeit €s intézményrendszerét, a mitkddtetést
azok az emberek fogjak vegezni, akiknek a viselkedését, ertékrendjét a multbeli tapasztalatok
¢és tarsadalmi kotddések sokkal inkdbb meghatarozzak, mint az Wjsiitetli, kiviilrl oktrojalt
szabéalyok.

Tovabbi tanulsagként régziti Csaba Laszl0, hogy a kormanyzati szektor milyensége (good
governence) ugyan fontos a gazdasagi osszteljesitmény szempontjabdl, de a hosszu tavd
gazdasagi novekedést nem az alkalmazott gazdasagpolitika, hanem a ndvekedési tényezdk
mennyisége ¢s mindsége hatarozza meg. A felzark6zo6 orszagok tapasztalata azt mutatja, hogy
atmenetileg lehet gyorsan novekedni a termelési tényezok extenziv bevondsaval, ha van
technika- és szerkezetvaltasi lehet6éség. Ennek kimeriilése utan azonban sziikségképpen
csokken a korabbi magasabb ndvekedési Utem. Tovabba, az aktualis ndvekedési titem emelése
tavolrol sem tekinthetd sikernek, mert ennél sokkal fontosabb, hogy az adott ndvekedési litem
mennyire tarthaté fenn gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti szempontbdl. Kévetkezesképpen a
flowmutatok alakuldsa mellett igen fontos a stockmutatok alakuldsa is a kézgazdasag-
tudomanyban, mint példaul a kiilsé adossag vagy a kdrnyezet allapotindikatorai.

A gazdasagi rendszer egy komplex rendszer, ezért indokolt az ovatos és kortltekintd
beavatkozas, csak kelld hatdstanulmanyok utan €s csak végso esetben célszerli beavatkozni. A
kdzgazdasagtan eszkoztarat sokkal szélesebbre kell szabnunk, mint ahogyan az a
korébbiakban volt. Nyitni kell a tarsadalomtudomanyok iranyaba. Az atalakulé orszagok
valdsaganak kiméletlenebb kritikai elemzésére van sziikség, mint eddig gondoltuk. Kevesebb
engedményt lehet tenni a politikai kozmetika szempontjainak — vonja le a kdvetkeztetéséet a

szerzo.



Csaba Laszlé konyve jo szivvel ajanlhatd a kdzgazdasag-tudomany irant érdekl6do
olvasoknak. A szerz6 uj kozelitésmodot és szemléletet ajanl a megcsontosodott mainstream
nézetekkel szemben. Elvezetes stilusban megirt munka, sok ténnyel és fontos elmélettorténeti
adalékokkal. A konyv olvasédsa izgalmas intellektualis kalandot igér, amelyhez valoban
szakavatott taravezet6t kapunk. (Csaba Laszl6: Eurdpai kozgazdasagtan. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 2014., 198 p.)
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