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A tizenhdrmas szdm — amint ezt az Apollo 13. Hold-utazas is megerdsitette — nem igér sok jot,
azonban konyvek irdsanal — ha éppen oda jut az ember — mégsem ugorhaté at. Csaba Laszlé
tizenharmadik kényve azonban kifejezetten szerencsés csillagzat alatt irédott: hdrom évtized
torténelmiléptékben ugyan csak egy pillantas, no de az elmult harminc év micsoda ,,pillantas”!
Az 6sszehasonlité kozgazdasagtan-politikai gazdasagtan ismert szakértje-szerzGje ezuttal ezt
a megrazkddtatasokban nem sz(ikolkodd harminc évet tekinti at, alapvet6en K6zép-Eurdpara
fokuszalva, és alapvet6en a kommunista gazdasag- és tarsadalompolitikai kisérlet
rendszervaltozasokba torkolld kudarcdnal inditva elemzését. A szerencsés vagy éppen
kildtastalannak tlné induldsok, az orszagonként vdltozé kiltkeresés és valsagkezelési
koncepcidk, a nekibuzduldsok és elszalasztott lehetGségek kavalkadja rendszerbe foglalasara
azonban idé kellett, kell§ tavlat. Ugy tlinik: erre most érett meg az id§, aminthogy az

akadémikus-szerz6 tudomanyos palyafutasa is megérlelt egy szintézist.

1.A recenzens ugyanakkor bajban is van, mivel a monografia miifajilag nehezen besorolhaté:
nem a szokvanyos kozgazdasagtani elemzést nyujtja, hanem a korszakot megélt tudds
vivodasat is arrdél, hogy (amint a mottd is tudatja-elSlegezi a célt) ,,hogyan jutottunk ide”. Az
»ide” azonban szlikségszer(ien igényli a torténetirdi és politolégusi szemlélettel valé vegyitést
is. Ez nemcsak a céltételezésbdl adodik elkerilhetetleniil, hanem a mU egyik f6 erényévé is
valik: izgalmas, a fordulatokban gazdag évtizedeket kdnnyed olvasmanyossaggal bemutatd
irasm(ivet kap kezébe az olvasd, mivel a kdzgazdasagtani Osszefliggések-fejlemények nem
sterilen, 6nmagukban, hanem szervesen: a politolégiai koordinatarendszer kontextusaba

beépitve torténelmi folyamatokként (is) jelennek meg.t

1 erre kifejezetten is utal a szerz3: CsaBA LAszLO: Vdlsdg, vildg, gazdasdg. Eghajlat Konyvkiadd. Budapest. 2018.
203., 250.
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Az elemzés kdézpontjaba a szerzé ugyan a gazdasdgi rendszert és a gazdasagpolitikat helyezi,?
ekoré azonban a tarsadalmi-politikai 6sszefliggésrendszert szervezi, igy ,,a térség torténetének
a vildgdramba helyezése”® nem tiinik meglepdnek. A koradbbi korilményekbe beleragadd
palyafliggGség és az alkalmazkodasbdl, invencidzus dontésekbdl kialakulhaté palyateremtés
kett6se (mondhatni: , komp-dilemmaja”)* k6zotti tag térbe K6zép-Eurdpa orszagainak kozos

és eltéréen valtozatos fejlédésmenete meglehetGs pontossaggal felrajzolhata.

A mi szerkezete a fenti céltételezésb6l addddan értelemszerlien a kronoldgia 4dltal
meghatdrozott: az el6zmények felvazoldsat orszdg-tanulmanyok kovetik el6szér az 1988-
1999. k6z6tti, majd az 1999-2008. kozotti, végil a 2008. évi vildggazdasagi valsdgot kovetd
szakasz id6hatdraira vetitve. Az orszag-tanulmanyok, az egyes szakaszok kozé Uditéen
ékel6dnek az Ujabb szakasz értelmezésétnek ,megagyazd” magyarazatok, elemzések pl. az EU
valasztévonal-jellegérdl, mint ami Uj helyzetet teremtett a térség szamara, vagy a harminc év
harmadik évtizedének vilaggazdasagi korszakvaltasarol: a negyedik ipari forradalomrél, vagy a
valsagba keriilé és megujuld EU uUtkeresésérdl. A mi zarofejezete keresi a valaszt az 6rok
,komporszag”-kérdésre: mennyiben tudott felzarkézni e harom évtizedben a térség a , fejlett
Nyugathoz” akkor, amikor a megel6z6 fejezetek eredményei azt mutatjdk, hogy az eltéré
indulé feltételek ellenére sem volt a végeredmény el6re elrendelt. Vagyis arra, hogy az 1988-
2009. kozotti id6szak kiemelked6en kedvezd kiilsé és belsé adottsagait miért csak a szereplék

kisebb része tudta kiakndzni,”> miért maradt el a varva vart gazdasagi csoda?

A szerkezettel Osszefligg6 elGzetes dontést igényelt a kronoldgikus szakaszolds: a szerz6
harom szakaszra bontja a harminc évet: 1988-1999, 1999-2008, végiil 2008-t4l a jelenbe. A
globdlis kihivasokra egyes allamok a kdzpontositas erdsitésével valaszoltak (orosz, magyar,

ukrdn, horvat szlovén valaszok), masok a radikalis megszoritas-piacositas utjat valasztottak

2|.m. 71.

31.m. 13.
441.m.128.
>l.m. 19. és 31.



(roman, balti, szerb valasz), végiil ketten a liberadlis piacgazdasag-koltségvetési enyhités

kettGsét (lengyel és cseh valasz).

2.A felvezetést orszdg-tanulmdnyok kovetik a fenti szakaszolds szerint. Az elsé szakaszban az
atalakulds Lengyelorszdgban lassu és ellentmonddsos volt, az egykori NDK-ban, azaz a keleti
Németorszagban 6nmagdban a nyugatnémet pénzek atpumpdlasa nem hozott gazdasagi
,Csodat”, Oroszorszdg pedig a csak 1996 tdjan stabilizdlodé kozponti hatalom, és az
atlathatatlan privatizacid, magas inflacio, alacsony hatékonysag egyittesével kiiszkodott, mig
Magyarorszag éltanuloként a privatizacid és liberalizacio, valamint a stabilizacids lépések

nyoman 1993-ban névekedési palyara &llt.°

A képbe belépd, a '90-es évek elejétdl a bbvités vagy mélyités (monetaris és politikai uniova
valds) dilemmajaval kiiszk6dd eurdpai integracio, a késébbi EU Délkelet-Eurdpa tekintetében
egy kelet-azsiai tipusu politikai kapitalizmussal, a balti és kozép-eurdpai allamok tekintetében
viszont kifullad6 félben Iév6 gazdasagi és politikai reformokkal kerilt szembe. Ezeknek az
unios tavlat mégis lendiletet, de orszagcsoportonként (a lengyel, cseh, magyar, szlovak és
balti allamok egyfeldl pozitiv, Romdnia, Bulgdria, Horvatorszag masfeldl negativ példaként)
eltérd valaszokat generdlt.” Oroszorszag és Ukrajna ettdl a hatdstdl tavol esett. Az adott

tarsadalmak és politikai elitek eszmei pozicionaltsaga tehat nagy jelent6ségd volt.

3.A mdsodik (1999-2008) szakaszt a szerz8 az elszalasztott lehetdségek évtizedének mindsitié,
mivel ebben a vildaggazdasagi ,aranykorban” a felzarkézo adllamok szamdra kivételes pénziigyi-
technoldgiai-vildgkereskedelmi-integracios feltételek voltak adottak. A szakasz mdsodik
felében ugyanakkor mutatkoztak az eurdpai integracid elakaddsanak jelei, 6sszefliggésben pl.
az eurd-projekt immanens valsagpotencidljaval, vagy a globalizacié uj kihivasaival is. Az (j
helyzetre egy orszdgcsoport szerkezeti reformokkal (Németorszag, Hollandia, balti allamok,
Lengyelorszag, Szlovakia, Romania) valaszolt, masok viszont rovid tavu valasztasi szemlélet
rabjaivda valtak a versenyképesség csokkenésének kovetkezményével (Olaszorszag,
Franciaorszag, Portugalia, Szlovénia, Horvatorszdg, Magyarorszag). Minthogy az EU
intézmény-jogrendszerbefolyasolé képessége a csatlakozasi targyaldsok lezarasaval

megsz(int, a felzarkdzd orszagok tekintetében sem érvényesiilt — a kormanykozi alapvetésd
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integraci6 miatt — valamiféle ,eurdpai” gazdasagpolitika: a siker vagy lemaradds: a

lehet&ségekkel élés vagy azok elszalasztasanak kulcsa tagdllami kézben maradt.

Kelet-Németorszagban gazdasagilag a tartdésan lemaradd olasz Dél esete ismétlédott;
Oroszorszag a szétesés utan szikségessé valt kozpontositast dllamvezérelte modellbe vitte at,
ahol a nyersanyagokbdl adédd jaradék-elosztas valt a gazdasagpolitika alapkérdésévé.
Lengyelorszag viszont — meglepetést okozva — végigvitte a szerkezeti reformokat ugy, hogy
ezeken és az altalanos gazdasagpolitikan a kilénb6z6 szinezetl kormanyok nem valtoztattak.
A magyar fejleményeket viszont az jellemzi, hogy az 1998-ban kormdnyra kertlt sokszin(
konzervativ koalicié, de a néppartosodas mas partokra is vonatkozo sajatossaganal fogva nem
alakult ki az a fix pont, ami koré hosszutavu, ciklusokon ativel6 gazdasagi reformcélokat tudtak
volna szervezni, holott ezek (nyugdij, egészségligy, oktatds) sziikségszer(i megfogalmazasa és
végig vitele evidencia volt. A kevés eredmény (pl. EU-csatlakozas) a megosztottsdg okozta
gazdasagpolitikai bénultsaghoz vezetett: Magyarorszagot ebben az allapotban érte a 2008-
ban kirobbant fizetési valsag, amely az alapvets gazdasagpolitikai kérdésekben (is) megosztott

politikai osztély kormanyozta orszdgban a kézepes fejlettség csapddjdba kerilt.®

4.A harmadik szakaszt a szerz6 ugy jellemzi, mint amelyben a pénzligyi valsag ugyan véget ért,
azonban a vildggazdasagi rendszer egészében rejtett fesziiltségek sora halmozddott fel'°. A
szerz$ logikusan szenteli tehat a kovetkezé harom fejezetet a vdlsag-elméleteknek, az EU
vdlsdgkezelésének, és az uj vildggazdasdgi korszakvdltdsnak. A valsag-elméletek tanulsagait a
szerz8 abban 6sszegezi, hogy a valsagok a pénzpiaci informacidk, szerepl6k és kolcsénds
fligg6ségek bizonytalansaga, és a vilagméretl pénziigyi rendszer rendkiviili komplexitdsa
miatt nem kiklszob6lhet6k, hatdsaik azonban megfelel6en megfontolt szabalyozdassal
csokkenthet6k. Fentiekre tekintettel a szerzé kiemeli a 2008-2009. évi valsag kezelésében
mutatkozd alapvet6 kilonbséget: mig az USA-ban az allami segitség hatarozott idejld és
feltételes, tehat piactisztitd hatdsu volt, Eurépaban az allami ment66v modellé valt, pedig a
fenntarthatd javulds lenne a cél. A ,,szabalyozé allam” globalizacio ihlette nemzetkozivé vald
kiterjesztése helyett a nemzetgazdasdagi szabdlykovet6 gazdasagpolitika a célravezeté: a

kormdnyzat nem a piac ellenében, hanem azt kiegészitve miikédjon.!?
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Az EU-ban ezzel 0Osszefliggésben a kozgazdasagi-pénzigypolitikai terlleten alapveté
valtozasok kovetkeztek be: a szerz6 ezeket taldléan “lopakodd nemzetek felettiség”-
elnevezéssel illeti. A szélsGségesen szuverenitas-félté dllaspontokat felilirtdk az Uj
intézmények, egyben feszegetve az alapszerzddések szabta jogi kereteket, mivel a
mentGShitelek folydsitasa a felvevs orszdg szuverenitdsat er6sen korldtozta (Gorogorszag).
Ezek az intézkedések - melyek kiilondsen sokat foglalkoztattak pl. az EUB-t és a német
alkotmanybirdsagot - a kodvetkez6k: az eurdpai szemeszter mellé 1épd 2012. évi fiskalis
paktum, a nagybankokat az EKB felligyelete ald helyezést intézményesité Bankunid, az Eurdpai
Stabilitasi Mechanizmus, a hatarokon ativel6 bankszanaldsi mechanizmus (SRM), az EKB
funkciovaltasa a tagallami kdtvények vasarldsanak bevezetésével (amely annak Alapszabdlya
altal tiltott kozvetlen koltségvetés-finanszirozast jelentett, és egyben egyfajta végsé
hitelez6vé valt, mint az USA FED-je). A recenzens ezen a ponton igyekszik jogdszként becsukni
a szemét, és befogni a flilét - a FED egy “egyesiilt dllamok” kdzponti bankja, igy hat az EKB eme
jogkor-kiterjesztésével a pénzellatas egésze egyértelmlen nemzetek folotti hatdskorbe

keriilt.12

A szerz6vel csak egyet érteni lehet, hogy ezek a valtozasok kozvetlenil nem jelentek meg az
alapszerz6désekben, mikdzben alapvetd atalakulast jelentenek: a jogi-politikai kerettdl a
hataskori-intézményi-dontéshozatali rend alapveté pontokon de facto eltér, még ha a
kilénb6z6 birdsagok erre - nolens volens - kényszeredetten aldasukat adjak is. Ez a kettévalas
2012-re ténnyeé tette a kétsebességes Eurdpdt, ahol a valasztévonalak nem a régi-uj, hanem az
eurdzéna-tagok és a kiviill maradoék kézétt hizédnak. Ertelemszer(, hogy a fenti intézményi
Ujitasok tulnyomo tobbsége az eurdzona tagjait kedvezményezi, dontéseik kihatnak ugyan a
nem-tagokra, azonban ezeknek a dontésekbe mar nincs beleszélasuk. A recenzens a magyar
kimaradasra gondolva onkéntelenll teszi fel a kérdést: Brexit magyar moddra? Az Uj
konstrukcié a szerzd szerint messze kerilt az alapité szerz6dések betl(ijétdl-szellemétdl egy
allamszovetség irdnyaba.’® Az EU ugyanis ezekkel a valsagkezelés szilte dllanddsult kényszer-
lépésekkel kiegészitette, megerGsitette a pénzigyi unid elmélyitését, végrehajtott egy de

facto korszakvaltast.

121 m. 167.
131m. 172.



A harmadik szakaszban Csaba LaszI6 meglatasa szerint uj vildggazdasdgi korszakvdltds megy
végbe, amelyben a technoldgiai valtozdsok (negyedik ipari forradalom) a versenyképességi
ranglista szerinti besoroldst, a ,tanuld tarsadalmat” helyezik az ipari 6korba sorolhaté nagy
t6keel6legezést igényl6, nagy energiafelhasznaldson alapuld (pl. orosz és magyar), kozponti
vezérlést és extenziv ndvekedést valasztd gazdasagstratégia elé. A szerz6 ehelyen figyelmeztet
arra a veszélyre, amelyet a parlamentaris demokracia alapelveit be nem tartd, populista
iranyzatok ebben az Uj helyzetben jelentenek.* Ennek kihivasaira ugyanis éppen az EU,
mindenekel6tt az eurdnak csokorba szedett el6nyei jelentenek gyogyirt (arstabilitas,
arfolyamkockazat megsz(inte, egyetlen piac-egyetlen ar, nagyobb befektet6i biztonsag, k6z0s
szabalyrendszer és intézmények). Az eurézéna igy mar nem egyszerlen szabadkereskedelmi
ovezet, hanem de facto dllamké6z6sség a pénzkibocsatas jogatol az 6nalld jogalkotdsig, katonai
és belbiztonsagi fellépésig.!> A szerz6 kéztes mérlege: a harmadik szakaszban a valsag
nyomasa alatt alapjaiban atrendez6dott EU, és ez a kozép-eurdpai tagdllamok szamara
elényds volt, azonban a lehet6ségek megragadasa nagyléptékl valtozasok formajaban
tobbnyire elmaradt. A Koltségvetési és Bankunid szupranacionalis intézményeibdl kimaraddk
viszont peremre szorulnak. Az ,0j” EU-tagallamoknak sikerilt ugyan a valsagot kezelni, de a
korszakvaltds jelentette ,Uj normalitashoz” csak kevéssé tudtak alkalmazkodni:
versenyképességlik, a kormanyzas mindsége, az oktatds szinvonala, az atlathatdsag romlott,

az allami Ujraelosztas mértéke névekedett.

Tételeit a szerz6 ismét orszdg-tanulmdnyokon demonstralja, melyek végkovetkeztetése
szerint a kiindulé eltérések miatt a fenti daltalanos tendenciak orszagonként jelentés
eltérésekhez vezettek. Az egyes vizsgalt orszagokhoz flizott alcim a vizsgalédds eredményét is
jelzi: Németorszag: egy gradualista sikertorténet; Lengyelorszag kétségtelen sikereinek
aldozata (fennmaradt a kozepes fejlettség csapdajaban ragadds veszélye); Oroszorszag: Kuvait
atomfegyverekkel (nyersanyagjaradéktdl valé  flugglség); véglil a  szdmunkra
legizgalmasabbnak tliné Magyarorszag: példa a vildgnak — de milyen? — teszi fel a szerz6 az —
olvasét mindenesetre mar el6re idegesitd - kérdést. A mérleg:1® német siker, lengyel kezdeti

sikerek utani kifulladas, magyar visszaesés és orosz szétesés.
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5.A m zdrofejezete arra keresi a vdlaszt, hogy miért maradt el az 1990 utdn vdrt gazdasdgi
csoda, amely pedig evidencidnak t(int és fontos oka annak, hogy a rendszervalté orszagok
tarsadalmai rendre ,kiszavaztdk” a hatalombdl a rendszervaltd politikai eréket.t” A kilenc
tételbe foglalt magyardazat-kisérlet ramutat az EU-orszagok gazdasaganak, intézményeinek az
USA-tdl valé lemaradasara, mint altalanos koriilményre; a beruhdazasi rata alacsony voltdra; a
tarsadalmi értékrend szervezettséget, innovaciot, megujulasi hajlanddésagot mérsékelten
tdmogatod voltdra; a pénzigyi szféra tulszabalyozottsagara, és a t6zsdepiac elégtelenségére;
az allami vezérlés erGsodésére, és hatasaként az innovacio visszaesésére, a kutatasi-fejlesztési
raforditdsok csokkenésével kéz-a-kézben; a 2010-es évektdl teret nyerd tévhitre, mely szerint
eurdpai tarsadalmakban is kozéptavon mikoddképes lehet a délkelet-azsiai kdzpontositds-
piacgazdasag kett6se; végll arra, hogy Magyarorszagon a 2009-re kifutott modellt nem

sikertlt uj, sikeresebb palyaval felvaltani.

A szerz6 befejezd intésként nyomatékosan fogalmazza meg azt az 6sszehasonlitd gazdasagtani
szempontbdl fontos meglatast, mely szerint a kozép-eurdpai allamok felzarkézasa elakadasat
nem lehet a hagyomanyos mddon kedvezé6tlen kiilsé tényezGkre visszavezetni: a belsé
er@viszonyok, a gondolkodasmod és az ezek altal sok tekintetben meghatdrozott
dontéshozatal, azaz a kormanyzas min6sége olyan tényezdék, amelyekkel szemben akar az EU
intézményrendszere is csak korlatozottan cselekvéképes. Az illiberalis magyar és lengyel
fordulatban a kdzbeszéd és az ezt manipulalé ,twittertarsadalom” is jelentékeny szerepet
jatszik, amely a kozosségi média — tekintélyelvi megolddsoknak adott esetben megagyazé -
zart terét elGtérbe helyezi a szakszerl és nyilt vitakra épllé parlamentaris demokracia

intézményrendszerével szemben.!®

6.A recenzens belatja a kissé pesszimista végkicsengés indokoltsagat, hiszen ezt 253 oldalnyi
alapos, széles spektrumu elemzés el6zi meg. Két dolog azonban mégis ,fényt” jelez az alagut
végén (feltéve, hogy utdna nincsen befalazva, amiviszont még nem lathatd): egyrészt a terapia
feltétele-el6zménye a diagndzis, és ezt a monografia magas szinvonalon kindlja, masrészt a
szerz§ altal tobbszor visszatéréen emlitett , palyafliggéség”-,pdlyateremtés” alternativdja
azért a md bizonysdga szerint az emberiség 6rokos nagy reménye (mely — mint tudjuk —

utoljara hal meg).

7 1.m. 233. s kév.
18| )m. 253.



Csaba LaszI6 nagyivl, komplex-interdiszciplinaris szemléletlii m(ivének tanulsdgai tehat
sokrétliek; megismerésik jé szivvel ajanlhatd nemcsak a harom szakma midvel6inek
(kbzgazdasz, torténész, politoldgus), hanem — a szoveg konnyed, olvasmdnyos stilusa,
kozérthetGsége, logikus szerkezete, az egyes fejezeteket lezard dsszefoglalasok és azok végén
a kovetkez6 fejezetet megel8legezd atvezetése okan - barkinek, aki tudni szeretné: hogyan

jutottunk iddig?

Barmit is jelentsen ez.



