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Csaba Laszl6 Eurdpai kdzgazdasagtana el-
s6ként Pazmany Péter egy prédikacidjat, a
»Mely Udvosséges a magunk ismerése” cimiit
juttatta eszembe. , Természet hajlanddsaga
hozza minden embernek a tudasnak kivana-
sat... De kozonségesen abban vétkeziink,
csaknem mindnyajan, hogy amit legsziiksége-
sebb tudni, arrdl nem tudakozunk... Végezet-
re: jobb és dicséretesh, aki isméri magat,
hogysem aki érti és tudja az egek forgasat, a
csillagok erejét... mivel a magunk isméreti
megfojtja a kevélység mérgét... Hogy azért
voltaképpen tudjuk: Kik vagyunk? Honnan
jottink? Hova megyink?”! Csaba LéaszIlé
legtjabb kdnyve ugyanis a szakmai 6nismeret-
rél szol. Az ismereteknek, dsszefliggéseknek,
reflexidknak ezt a tiizijatékat latva, a kdzgaz-
dasz olvasonak lelkiismeret-furdaldsa tdmad.
Az én gondolataim is akoériul forogtak, hogy
mit nem olvastam, milyen trendeket nem
kovettem, mi felett siklottam el. Nemcsak az
individualis olvaso kevélysége ellen orvossag
ez a kotet, hanem az egész kodzgazdasz ,,céhet”
szembesiti a szakma belsé problémadival,
gyengeségeivel, torzuldsaival. A szerzé fejte-
getéseit olvasva, fel kell tenniink a kérdést:
ment-e a vilag elébbre a kdzgazdasagi kutata-
soknak koszonhetéen? Ahogyan a szerzé az
utolsé fejezetben megfogalmazza: ,,Mi végre
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miiveljik e tudomanyagat, mire jutottunk,
merre van az elére?” (167. old.)

Az is felmeril, hogy szem elétt tartottuk-e
legalabb a ,,nem artani” kovetelményét? Vagy
ellenkezéleg: balfogésaink, téves eldrejelzése-
ink, hamis magabiztossagunk karokat okozott
a vallalatoknak, az orszagoknak, a vilagnak, az
utanunk  kovetkezé Csaba
LaszId szerint a nem artani imperativuszat sem
teljesitettik mindig, legalabbis itt Kelet- Ko-
zép Eurdpaban biztosan nem. Amint kdnyve
utolsé fejezetében a kelet-kdzép-eurdpai atme-
net tanulsagait Osszefoglalva irja: ,Ha az
elmélet messze van az amerikai val6sagtol,
még messzebbre keriilt a posztkommunizmus
bugyraitdl... Minél inkdbb probalkoztak a
tiszta elmélet atlltetésével, annal tavolabbra
jutottak a hathat6s beavatkozasoktdl.” (138-
139. old.) Kuruzslasunkkal igy még artottunk
is némely gazdasdgnak. Csaba Lé&szl6 irasa
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ne allitsuk be
tal okosnak magunkat, s ismerjik fel nyava-
lydinkat, mert ez nem csak a Biblia szerint a
gyogyulds elso feltétele.

A kdényv masik nagy erénye hogy relevans
kérdéseket vizsgal, legyen sz6 akar a kdzgaz-
dasagtudomany elétt all6 XXI. szazadi kihiva-
sokrol, a joléti llam jov6jér6l vagy a kelet-
eurdpai rendszervaltozds mérlegérl. Nem
talaltam olyan fejtegetést a kotetben, amelyet
mellékesnek, irrelevansnak, az olvasé szdmara
felesleges tdlteléknek gondolhatnank. Nem-
csak a kdzgazdasagtanrdl, belsé vitainkrol van
sz0, hanem a kdzgazdasagrol is. A cim tehat
egy kissé félrevezet6. Ne varjon az olvasod
valamiféle iskolas, mindent atfogd europai
eszmetorténetet! Sokkal tobb sz6 esik a koz-
gazdasagtan amerikanizalasardl, semmint az
eurdpai eszmetorténetrdl, hacsak nem soroljuk
ez utobbihoz a tipikus eurdpai ,taldlmanyok-
kal”, a szocidlis piacgazdasaggal és a joléti
allammal foglalkoz6 fejezeteket is. Csupan a
kotet elsd, kisebbik része, két fejezet szdl a
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kdézgazdasagtan allapotardl, a tovabbi harom
fejezet, messze nem csak elméleti érdekességii
problémakat vet fel: a szocialis piacgazdasag,
a joléti allam, illetve a régionkban zajlé rend-
szervaltés kérdéseit.

A bevezetést koveto els6 két fejezetben ar-
rol olvashatunk, hogy miért nincs, és hogyan
lehetne eurdpai kdzgazdasagtan. Miért sorvadt
el az eurépai hagyomany? Hogyan valt az
amerikai gyokerti és dominancidji foaram
(mainstream) szinte kizarolagossa, miért lett
fontosabb ,,az elegancia, mint a relevancia” a
kdzgazdasagi kutatasokban? (64. old.)

Foglaljuk 6ssze (kissé sarkosan és a konyv
téziseit leegyszerlisitve), hogy miben latja a
szerz$ a kozgazdasagtan, foképp a foaramlata
kdzgazdasagtan betegségeit, amelyek részben
mar magyarazzak az europai kozgazdasagi
iskolak héttérbe szorulasat is!

1. A szakma besziikiilésében, az Ujitdsok
iranti érdekl6désének lanyhulasaban, amely
ujitasok rendre a foaramlati kozgazdasagtan
berkein kivil szuletnek.

2. A deduktiv gondolkodas és a matemati-
kai kifejezés abszolutizalasdban, az elvont
tételek empirikus és kisérleti ellenérzésének az
elhanyagolasaban.

3. A beszlikiilt és hamis emberképben,
amely a szerz6 szavaival ,,az embert kdrnyeze-
te altal nem befolyasolt haszonmaximalizald
lényként tiinteti fel az egyszerlibb matematikai
leirhatdsag kedvéért”. (74. old.)

4. A tripla, s6ét sokszoros redukcionizmus-
ban, amelynek révén még csak nem is a tarsa-
dalminal eggyel alacsonyabb szintli Gsszefiig-
géseket probalnak rahGzni a tarsadalmi jelen-
ségekre, hanem — tobb szintet atugorva — a
fizika eszkozeinek a kolcsonvételére redukal-
jak a gazdasagi jelenségek leirasanak arzenal-
jat.

5. A rész és egész kapcsolatanak félreér-
telmezésében, miszerint az egész a részek
puszta dsszege.

6. A rokon tudomanyok: a pszicholdgia, a
szociol6gia, a torténettudomany eredményei-
nek figyelmen kivil hagyasaban, diszciplinaris
autarkidban és a hibriszben. A hamis maga-
biztossag és kevélység arra inditja a szakmat,
hogy a tarsadalomtudomanyok kirdlyngjeként
fogalmazza meg tudomanyszakunkat, mikdz-
ben fogalma sincs az &llitélagos ,,birodalmé-
ban” torténé fejleményekrol.

7. A monopolizélashan, a diverzits kiirta-
séban, az egészségtelen belsd viszonyokban, a
verseny és a vita héttérbe szoritasaban, sét
teljes kizarasaban a féaramon kiviili iskolak-
kal.

8. A kutatasok éncélusagaban, a tarsadalmi
hasznossag és relevancia mell6zésében. Nem
azt kutatjak, ami fontos, hanem azt, amit a
rendelkezésre all6 matematikai eszkozokkel
jol meg lehet fogalmazni. Amit a vilag kérdez
t6lik, arra nem valaszolnak, és amire vala-
szolnak, az nem fontos a vilagnak. A kutaték
szinte csak egymas szamara irnak.

A szerz6 valéban fontos hidnyossagokat
tér fel, és biralatanak az emlitett pontok mind-
egyike esetében van alapja. A kdnyvben ki-
bontakoz6 kép azonban a felsoroltakbél kiol-
vashaténal joval differencialtabb. Mindazonal-
tal némely megéallapitésdban Csaba Lészlo
mégis tul szigorl, hogy ne mondjuk kérlelhe-
tetlen, ha a foaramrol van szd. Ezért néhany
helyen a kritika kicsorbul, félremegy. Csak két
példat hozok allitasom igazolasara.

1. Csaba Laszl6 szerint ,,nem tekinthetjik
tudomanyosnak... a Kkisérletileg nem ellen-
drizhetd feltevések formalizalasat, ahogy ez a
racionalis varakozasok elméletében ma is
torténik”. (73. old.) Val6jaban — ahogy a fizi-
kdban - az elméleti kdzgazdasagtanban is
jogosult a tisztan elméleti modellek felallitasa,
és az empirikus igazolas vagy cafolas mar egy
masik fazis, amelyet nem okvetlenil kell a
modell alkotdjanak egy személyben megolda-
nia. A racionalis varakozasok elméletével



valoban sok baj van, mégsem célszeri szem-
beallitani az empirikus kutatast és a tisztan
elméleti modelleket. Nem szerencsés ez utdb-
biak felallitasat kirekeszteni a tudomanybdl.
Inkdbb Einsteinnek kell igazat adni ebben a
kérdésben, miszerint ,,A nyugati tudomany
fejlédése két oOridsi vivmanyon alapszik: a
gorog filozéfusok altal feltalalt formalis-
logikai rendszeren (euklideszi geometria) s
azon a felfedezésen (reneszansz idék), hogy
szisztematikus kisérletezéssel a dolgok kozott
okozati 0Osszefliggéseket lehet talalni.”? A
tudomanyos gondolkodas eme két alappillére
genezisében is valaszthat6 el egymastél. Lord
Francis Bacon csak Euklidészt 18 évszazaddal,
majd két évezreddel kovetben kezdett kisérle-
tezgetni. De nemcsak id6ben valik el a két
mddszertani iranyzat. A kdzgazdasagtudoma-
nyon belil is mas személyek, tanszékek, s6t
tudomanyszakok képviselhetik e két egymast
feltételez6 modszertani megkozelitést: neveze-
tesen egyfel6l az elméleti modellezést és
masfelél az 6konometriat, valamint a kisérleti
mddszereket. Sok esetben jogos tehat a
mainstreammel szemben az empirikus vagy
kisérleti bizonyitast hianyol6 kritika, de az
nem mehet el a tisztdn elméleti modellek
tudomanyossaganak a kétséghe vonasaig.

A konyv maésik allitasa: a tudomanyossag
kdvetelménye ,ugyancsak kizarja, hogy az
embert kornyezete altal nem befolyasolt ha-
szonmaximalizalé lényként tlintessik fel az
egyszerlibb matematikai leirhatosag kedvéért”.
(74. old.) TItt a szerz§ olyasmit tulajdonit a
mainstreamnek, amivel valdjaban nem vadol-
hat6. A haszonmaximalizalas a legelvontabb
modellekben is mindig a korlatoz6 feltételek,
vagyis a kiilsé koriilménynek figyelembevéte-
lével torténik. Minden egyes modell esetében
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lehet vitatni persze, hogy milyen mértékben,
vagy miként veszik szamitasba a kornyezeti
feltételeket, kielégitden kezelik-e a modell
alkot6i a kornyezetbdl adodd korlatokat. Az
azonban nem allithatd, hogy altalaban nem
veszik figyelembe a kdrnyezeti feltételeket.

A szerz6 sok allitasa idézhetd a kdnyvbol,
ahol az el6bbieknél joval dvatosabban, koril-
tekint6bben fogalmaz a féarammal kapcsolat-
ban. Megkerilhetetlennek nevezi annak mad-
szereit, s arra hivatkozik, hogy ,,A formalis
eszkoztar eredményeinek beépitését... sem a
véllalkozas, sem a kozhatalom nem nélkiiloz-
heti”. (195. old.) Az 6 kifejezésével élve nem a
mainstream ,,végképp eltorlésér6l” beszél,
hanem csak azt &llitja, hogy ,Ehelyett — a
mddszertani eredményeket és a mennyiségi
kozelitések irdnti hagyomanyos tiszteletet
meglrizve — Vissza kell hozni a kontextust
alkotd, vagyis a torténelmi, intézményi, hatal-
mi tényezoket, az érdekeket és az Osztonzoket,
ugy, ahogy az a klasszikus kdzgazdasagtan
gerincét alkotta. Nem visszalépni kell tehat,
hanem a tudomanyszaknak a jovében egy Uj
szintézist kell alkotnia, ami termékenyebb a
samuelsoninal”. (52. old.) Mindebbdl kdvetke-
z6éen a nagyobb koriltekintés igénye a
mainstreamre vonatkoz6 allitdsok megfogal-
mazésakor nem mond ellent a szerzé torekvé-
seinek. Ezért Ggy vélem, hogy a kritikai meg-
jegyzések méltanyossaganak aggalyos ellendr-
zése, a tulaltalanositasok kiszlirése a kdnyv
mas helyein nem gyengitené, hanem erdsite-
nék a biralatot. Gyanitom, hogy talan javitanak
is a mainstream képviseldinek nem tal erds
hajlamat a jogos észrevételek megfontolasara.
Nincs kétségem az irant, hogy a minden bi-
zonnyal menetrendszeriien bekdvetkez6 angol
kiadas modot ad majd a szerzének ezekre az
apro, de korantsem lényegtelen pontositasokra.

Csaba Laszlé kdnyve iidit6 kivétel a for-
malis megkozelitések kizardlagossagat és a
kdzgazdasagtan amerikanizalddasat ostorozé



irdsok sordban, ugyanis nemcsak kritizal,
hanem megoldasi javaslatokkal is él. Felvazol-
ja az el6bb emlitett szintézis iranyaba torténd
fejlédés lehetséges Utjait. Mindezt ,,Az eurdpai
sajatossagokra épitett kozgazdasagtan miben-
Iéte” alcim alatt foglalja 6ssze. (67-79. old.) A
javaslatok kozott vannak kifejezetten a tudo-
manyra, de vannak az oktatasra vonatkozok is.

Az eurdpai kutatasi hagyoméanyok a szerzd
szerint a torténelem ismeretét és tiszteletét
irjak el6. Ez sok mindennel igazolhat6. Talan
nem véletlen, hogy az els6 mddszertani vita
(Methodenstreit)  fészerepléjének,  Gustav
Schmollernek az iskolajat is a torténelemrol
nevezték el. ,History is matter” (a torténelem
szamit), ahogyan az amerikaiak mondjak. Ez
tehat nemcsak eurdpai sajatossdg, hanem a
nem mainstream szerzOk esetében az Egyestilt
Allamokban is hatérozott térekvés mutatkozik
a torténetiségre. Gyanitom, hogy a path
dependency (utfiiggéség) a fogalma is ameri-
kai eredeti. A Journal of Mathematical
Economics cimii folydiratban is talalunk az
utfiigg6séggel foglalkozd cikkeket. Mindazon-
altal Csaba La&szlo kritikaja alapjaban véve
jogos. Mind az oktatasban, mind a kutatasban
vissza kellene helyezni a torténeti megkdzeli-
tést a jogaiba, és legalabb a modellek tovabb-
fejlesztése, konkretizalasa soran ki kellene
torni az id6tlen, az id6tol fiiggetlen sszefug-
gések vilagabol.

A konyv azon javaslata is tdmogathatd,
miszerint ,,...olyan gyakorlatilag is fontos
témak targyaldsan keresztil ismerjék meg az
[europai] didkok a kozgazdasagtant, mint
amilyen a kozos agrarpolitika, az euré6 miiko-
dése, a rendszervaltozas, a novekedési szkle-
rozis, az 6regedés vagy a bevandorlas gazda-
sagi kdvetkezményei”. (67. old.) A gyakorlati-
asabb oktatds sziikségességével kapcsolatban
csak egyetlen megjegyzés teheté: miért kap-
csolja ezt a kdvetelményt a szerzé az eurdpai
kdzgazdasagtanhoz, hiszen az amerikai oktatas

kdzismerten sokkal gyakorlatiasabb, mint az
europai, és kiiléndsen, mint a magyar.

Kevéshé értek egyet Csaba Laszlonak az-
zal, a kdnyvben nagy hangsulyt kap6 javasla-
taval, hogy a kozgazdasdgtan legyen ismét
igazi  Volkswirtschaft  (kdz-gazdasagtan),
vagyis a nemzetgazdasagra és ne az individu-
umra koncentraljon. Addig a pontig tokélete-
sen kdvetem a szerz6t, hogy a kdzgazdasagtan
nem Betriebswirtschaft (menedzsment tudo-
many). A mikrotkonémiat azonban mér aligha
lehet kizarni a kozgazdasagtanbol, de még
hattérbe szoritani sem célszerfi. Val6ban lehet
vitatkozni a mikro-alapd makro-
kdzgazdasagtan  életképességén, de a
mikro6kondmia fontossagan a kdzgazdasagta-
non belll aligha. Nem kell helyeselni, hogy a
mikrodkonémia mindent felfalé kisgombdc,
amely eltiinteti a makrodkonémiat. Az az
allitasa a kdnyvnek viszont nem igaz, hogy a
mainstream kozgazdasagtan barmely valtoza-
tdban tdlnyomdrészt egyéni élethelyzetek
leirasaval foglalkozna. Legfeljebb az alapfokd
tankényvekben vannak ilyenek, a koénnyebb
érthetdség  kedvéért. A mikrodkondmiaban
valdjdban mindig a tomegesen eldforduld
jelenségekre  koncentralnak, reprezentativ
fogyasztérdl sth. beszélnek. Annyira, hogy a
mainstream képvisel6i a heterodox kdzgazda-
szoktol azt a kritikat kapjak, hogy ,,Az emberek
nem tarsadalmi atomok, amelyek a
mainstream megkdzelitésekben kiszamithat6an
r6jak koreiket elére meghatarozott palyakon,”3
inkabb felfedezésre var6 foldek vandorai,
akikkel mindig torténik valami.

Csaba LaszI a tudomany
eurdpaizalasanak a lehetdségeit taglalva —
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Ronald Coase-zal egybehangzéan — kiemeli a
gyakorlathoz valé visszafordulas sziikségessé-
gét a kdzgazdasagi kutatdsokban. Az eltavolo-
dast a gyakorlattol a publikaciokban ,,Jél
mutatja,... hogy az ISI Citation Index Report
alapjan képzett sorrendek a tarsadalmi igény —
a fizet6képes kereslet — szempontjatol, csak-
ugy, mint az alkalmazhat6sagétol bizony
messzire Kkeriiltek.” (73. old.) A szerzé nem
tartja elére vivének, hogy ,,Manapsag mar
mentegetézni kell azért, ha valaki gazdasagpo-
litikai és altalaban makrodkonomiai kérdések-
re fokuszal, s elkerili a ,magas tudomany”
megkovetelte tllzott lesziikitéseket, a szuper-
formalizmust”. (73. old.) Csinjan kell bannunk
azonban a tarsadalmi igények, a fizetoképes
kereslet és alkalmazhatdsag figyelembe véte-
lével a kutatés soran. Erdemes erésen hangsu-
lyozni ebben a tekintetben is a korlatokat,
megszoritasokat. Lenne, s6t van is tarsadalmi
igény a halalbiintetés tudomanyos indoklasara
a jogban, a gazdasagi bevandorlas korlatoza-
sénak vagy az ingyenes szolgaltatasok minél
szélesebb korl kiterjesztésének az alatdmasz-
tdsara a kozgazdasagtanban. Biztos vagyok
benne, hogy Csaba LészI6 nem az ilyenfajta
igények kiszolgalasara gondol. Mindazonaltal
felmeriil a kérdés, hogy miként vegyik figye-
lembe a kutatasaink soran a tarsadalom igé-
nyeit. Ki hatarozza meg azt, hogy mik a tudo-
mannyal szemben a tarsadalmi igények? A nép
hivatalos képvisel6i? Vagy a kutatok maguk
definialjak azt? Konszenzusra juthatna ebben a
kérdéshen a tudomanyos kodzdsség? Van erre
pontos kritériumunk? Felllirjak-e a tarsadalmi
igények — definialjuk is 6ket akarhogyan — az
egyetemeknek John Newman altal még a XIX.
szdzadban megfogalmazott misszidjat, misze-
rint ,a tudomany célja az igazsdg keresése
Onmagéaért, fliggetlenill az emberek materialis
igényeit6l”. Tehdt itt is dvatos megfogalmaza-
sokra lenne sziikség.

A tudomany alkalmazhatdsaganak kritéri-
umait is pontosan meg kellene hatarozni.
Nehéz elképzelni, hogy manapsag egy koz-
gazdasz, ha modelljének hasznardl faggatnak,
ugy valaszolna, mint Faraday holmi angol
kiralynak vagy miniszternek, hogy ,,0ne day
sir, you may tax it” (egy nap Felség majd
megadoéztathatja). Azt azonban nem zérhatjuk
ki, hogy egy elméleti tétel haszna csak évtize-
dekkel a megfogalmazasa utan valik vilagossa.
Erre szamtalan példa akad a kozgazdasag-
tudomany torténetében is. A matching theory
esete is ilyen. Gale és Shapley 1962-ben, a
matching theoryrél vald uttérd cikkének* a
publikdlasakor valdszintileg nem gondolta,
hogy a bonyolult, tucatnyi intézménybe valo
jelentkezést is lehetdvé tevd magyarorszagi
egyetemi felvételi rendszer orszagos szintl
menedzselését® a 2000-es években Magyaror-
szadgon majd az § alapvetésiiknek koszonhetd-
en fogjak a lehetd legjobban (és szinte percek
alatt) megoldani.

Tobbnyire egyet lehet érteni Csaba Laszlo
azon felvetésével, hogy a maédszertani plura-
lizmus felé kellene haladnunk, mert az alapké-
vetelmény a tudomanyban. Bar az is igaz,
hogy ennek a megvaldsulasa nem annyira a
kdzgazdasagtan europaizalasaval fiigg 6Ossze,
hanem inkdbb a piacmérettel, amint erre a
kényv 78. oldalan maga a szerzd is kitér, a
diverzitast soha sem nélkiiloz6é egyesilt alla-
mokbeli tudoméanyt emlegetve. Trivialis, hogy

4 GALE, D..-SHAPLEY, L. S [1962]: College
missions and the Stability of Marriage. American
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minden monopolizalas csak art a tudomany-
nak. Ellentétben a kozgazdasagtan igazolt
allaspontjaval — amely szerint bizonyos agaza-
tokban a monop6lium lehet hasznos — a koz-
gazdasag-tudomanyban és semmilyen mas
tudomanyban sem beszélhetiink a monopo6liu-
mok hasznossagarol. A nemzetkdzi tudoma-
nyos vilagban kitiinden tajékozodéd szerzének
koszonhetéen sokat megtudhatunk arrdl, hogy
miként érvényesil ez a monop6lium a folyo-
iratokban, az el6léptetési rendszerekben, a
Nobel-dijak odaitélésében. Arra is sok adalék-
kal szolgél a kényv, hogy hogyan szoritotta
hattérbe az egyesilt allamokbeli — még a hazai
palyan is — a korabban oly kiemelked$ német,
osztrék, olasz, s6t angol tarsadalomtudomanyt.
E gondolkodasi ,,kényszerzubbony” azonban
ma mar annyira zavar0, hogy az élvezdi: az
Egyesilt Allamok kozgazdaszai maguk is
er6sen helytelenitik. ,,Az amerikai kézgazda-
s&gi tarsasag irdnyadd folydirata, a Journal of
Economic Literature egész tanulmanyt szentelt
a témanak. Két amerikai szerz6, a UCLA és a
Berkeley professzorai tudomanymetriai elem-
zésekkel mutatjak ki, hogy a vezetd lapokban a
monopolizmus — a zart piac (closed shop)
jelleg — méar csak formai okokbdl is e peri6-
dusban még a korabbinal is jobban megerdsos-
dott... e lapokba bejutni aranytalanul nehézzé
valt az elmult negyedszazad folyamén, tovab-
ba hogy eme lapok alapulvétele — a kinevezé-
seknél és a dijazasoknal — sulyos torzulasokat
hozott a tudomény piacan, foképp a fiatalok
orientalasa tekintetében.” (59. old.)

A kdnyv a tudomany belvilaganak harcait
bemutatva emberi torténeteket ir le, anélkl
hogy a pletykdknak hitelt adna, vagy a jol
értestiltségét fitogtatnd. Talan nem véletlen,
hogy a legtobb Nobel-dijas mentora is Nobel-
dijas volt, s a kdéron kivil allé eurdpai és azsiai
kutatok ,.sem pénzzel, sem presztizzsel nem
gy6zik, és nem is gy6zhetik a versenyt”. (62.
old.) Az eur6pai kozgazdaszok masodhegediis

pozicidba szoritdsanak folyamatai és karos
hatasai jol dokumentaltak, a szerzé kovetkez-
tetései meggy6z6k. Keveset tudunk meg azon-
ban arrdl, hogy a kritikatlan masolason tul az
eurdpai kozgazdasagtan képvisel6i mennyiben
jarultak hozza e monopdlium kialakulaséhoz.

Vajon az amerikai egyeduralom mdgott
nem all-e egy masik monopdélium az eurdpai
tudomanyos vilagban. Nem erdésiti-e az euro-
pai tudomany térvesztését a verseny korlatoza-
sa a kutatdintézetekben és az egyetemeken; a
politikai preferenciak érvényesitése az intéz-
mények vezetbinek kivalasztisakor, ,a pénz,
paripa, fegyver”, a kiilfoldi utazasok eléjogok
és nem teljesitmény szerinti elosztasa? Nincs-e
sz6 a kilonféle dsztondijak, kutatasi palyaza-
tok biralatakor a ,,Ma nekem, holnap neked”
elv érvényesiilésérél, hiszen mindenki ismer
mindenkit, és ennek kdvetkezménye az elvte-
len urambatydm-kapcsolatok tulzott befolyasa.
Nem magyardzza-e Eurdépa kiszoruldsat az,
hogy a szlik piac miatt nehéz a szakosodas?
Nem szolgél magyarazattal az eur6pai hanyat-
lasra a kritika és az érdeklédés hianya, mivel
egy-egy orszagban csak kevés ember foglalko-
zik ugyanazzal a témaval, mig az Egyesilt
Allamokban minden téma esetében szazaval
akadnak kutatok. Nem vetik-e az eurdpaiak jo
részét évekkel hatra pusztan a nyelvi korlatok,
az alkotderd elpazarolasa hosszas nyelvi ta-
nulmanyokra. A korilmények még mindezek-
nél is erételjesebben korlatozzak az eredmé-
nyes vizsgalodasokat a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban, ahol id6érél idére évtizedes sza-
kaszok mulnak el valédi kutatasok nélkiil a
kézgazdasagi unortodoxia vagy valamilyen
ideol6gia egyik vagy masik valtozata jegyé-
ben.

De mindez mér egy kovetkezd konyv tar-
gya lehetne. Elég gondolkodnival6t, szellemi
taplalékot, informaciot merithetiink Csaba
Lészl6 Gj kotetébol e kérdések taglalasa nélkiil
is. Csak gydzziik feldolgozni az olvasottakat,



gydzziink utdna menni az 4ltala felvillantott
vagy éppen biralt kiadvanyoknak, cikkeknek,
tanulméanyoknak! Am ne csak olvassuk, ter-
jesszlik is a konyvet, kiléndsen a fiatalok, az
ifi kollégak és a tanitvanyok korében! Ok

azok, akik legjobban raszorulnak a
mainstreamt6l  kiilonb6z6  megkdzelitések,
allaspontok, elemzések ismeretére. Ehhez

Csaba Laszl6 kdnyvén kivil csak kevés muni-
ciot kaphatnak magyar nyelven, és f6képp nem
az eurOpai kodzgazdasagtan szinvonalahoz
mérhetden.
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