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Vajon van-e valaki, aki meg merte volna kérddjelezni a kdzgazdasagi elmélet és
a gazdasagpolitikai gyakorlat kozotti jobb megfeleltetés irant tett er6feszitések je-
lent6ségét? Aligha. Az elmult két év foldrengésszeri valsagfolyamatai, amelyek
megraztak a pénz-, a munkapiacokat és a makrogazdasagi teljesitményeket, ujabb
municidt adtak azoknak a birdlatoknak, amelyek megkérddjelezik a kdzgazdasagtan
mint tudomany valodi értékét is. Ezek a kritikai nézetek rdadéasul a szakma kiemel-
kedé foérumain, vezetd folyoiratokban is mind tobb helyet kdveteltek maguknak.
Csaba LaszIlo az Akadémiai Kiad6 altal gondozott ) konyvében, a vilaggazdasagi
valsag er6teljes nyomatékaval a hata mogott, csatlakozik a szakmat ilyen iranybol
kritizalok taborahoz. Feltesz néhany, a szakmat érintd altalanos, egyben kifejezetten
nehéz kérdést, és szdmos, bevettnek gondolt elméleti tétel gyakorlati alkalmazhato-
sagat illeté konkrét kétséget is megfogalmaz. A kdotet a kritikai hangvétel dacara
minden kétséget kizardan iiditOen friss szemléletet és szamos 1j megallapitast kinal
a kozgazdasagtan zavarba ejtéen komplex vildgaban. Valsdg idején a tengernyi
mértékado irodalomban a gyors eligazodas kiilondsen megneheziil, ezért ez az
iranymutatas igazan értékesnek nevezhetd. Az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsag
drdmaja ugyan nem ért el benniinket, de dermeszté események voltak béven, ame-
lyek mind a korabbi nagy zuhandsok veszélyeire emlékeztettek. Nyilvanvaléan
olyan iddket éliink, ahol a megfeleld torténelmi perspektiva, a kdzgazdasagilag
letisztult, egyben modszertanilag kikezdhetetlen itéletalkotds igen fontos értéket
képvisel. A valsaggal kapcsolatban napvilagot latott hir- és elemz6i zuhatagban
pedig kiilonosen. A szerzé nem rejti véka ald hatarozott véleményét, hogy a tan-
konyvi tételek, valamint a politikusi-dontéshozoi igéretek és a valasztoi remények
kozotti — mondhatnank gy is, hogy az elmélet €s a valdsag kozotti — hatalmas sza-
kadék kiillondsen athidalhatatlannak latszik a globalis gazdasagi folyamatok targya-
lasa soran. A globalis kérdések tekintetében egységesnek, vagy legalabbis kiforrott-
nak tekintett nézetrendszer, hogy metodologiarol ne is beszéljiink, amelyben jo
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szivvel megbizhatunk, ilyen — s ebben Csabdval nyugodtan egyet érthetiink — nem
l1étezik. Ebben a tudomanyos szempontbol is meglehetésen (v)alsagos helyzetben
kinal szakszer(i eligazitast és belathato realis kutatasi perspektivakat Csaba Laszlo
munkéja, amikor attekinti és kritikailag elemzi a mértékadd modern makro-
okonomiai posztulatumok, a gazdasagi integracid, a globalizacid, a novekedés €s a
fejlédés néhany fontos témakorében meghatarozonak tekintett ,,main stream” allitas
relevanciajat a valdsagos torténésekkel vald Osszevetésben. Az erdsen kritikus
hangvétellel a zart, elméleti absztrakcioktol, a modell alapu gondolkodas altalaban
torténelmi-kulturdlis eseményektdl valo elvonatkoztatdsaval szembeni erds kétsé-
geit fejezi ki a szerzd, kiilondsen, amikor a zart modellek elérejelzd képességérdl van
sz6. Ez az analitikus leegyszeriisitésekkel szembeni markéansan kritikus felfogés, a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok torténelmi-kulturalis bedgyazottsagaban valo er6s
meggy6z0dés jellemzo a szerz6 véleményformalasara szinte az egész konyvben.

Eloljaroban elmondhat6, hogy a kotet nem kinal kénnyli olvasmanyt. A fejeze-
tek java része feltételezi az egyes teriileteken az atlagosnal joval nagyobb jartassa-
got, a mértékado irodalom legalabb kivonat (absztrakt) szintii ismeretét. Akik vi-
szont ennek a hazi feladatnak a birtokdban vannak, azok izgalmas, helyenként vib-
ralé szellemi élményben részesiilnek. Vitathatatlan, Csaba LdaszIo legjobb formajat
akkor mutatja, amikor az EU-bovités koriili teljesen 0j értelmezéseket, perspektivi-
kus felvetések gazdag tarhazat kinalja. Ha politikai-gazdasagtani elemzésrél van
870, a szerz6 — amint azt téle korabban is megszokhattuk — nem okoz csalodast.
Most sem. A kdnyv szinte egészére jellemz6 a nagyfoku tematikus integraltsag és a
szintetizald készség, amely nyoman latszolag egymastdl tdvolinak tlind kérdések,
tények, modszerek egymassal 0sszekapaszkodva egységes egéssz¢é tudnak 6sszeall-
ni és érdekes 0j mondanivalot nyujtani. Az alabbi recenzié nem kivan kimeritd
jelleggel foglalkozni az Osszes, a konyvben kiilon fejezetekben részletesen targyalt
kérdéssel, csupan azokat a reflexiokat tartalmazza, amelyeket jelen szerz6 az atla-
gosnal is fontosabbnak gondol.

A bevezetd fejezetben a konyv élénk diszkusszioval indul, ami azonnal meg-
ragadja az olvas6 figyelmét, mert a téma nem hétkoznapi: ,,Miért lehet fontos az
europai politikai gazdasdagtan egy amerikanizalt diszciplinaban™ — teszi fel a fogas
kérdést a szerz6. A gazdasagfilozofiai fogantatasu fejezet meggy6zden érvel el6szor
arrol, hogy a metodoldgiai kizardlagossdg egyaltalan hogyan juthatott érvényre;
illetve hogy miért érdemesebb egy sokkal inkdbb kiegyensulyozott és metodologiai
értelemben is sokszinlibb kozgazdasagtan miivelése a valsag utani korszakban.
Az Ggynevezett metodoldgiai pluralizmus iranyat tdmogatd érvelések mogott legin-
kabb Frydman és Goldberg [2007] cikke szerepel — Csaba L. érvelését alatamaszto
alapmunkaként —, amelyben a szerzok azt hangsulyozzak, hogy a kozgazdasagtani
elemzések modern irdanyzatainak egyik legnagyobb hibéja a mikro6konomiai alapo-
kon nyugvé kizarélagossag, illetve amely a kutatomunka eredményességének egy-
értelmiien az eldrejelzd képességét jelolte meg. Nos, ez a kritika a jelenlegi valsag-
folyamatok, illetve az elérejelzés kifejezetten sulyos nehézségei okan egyértelmiien
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tamogatasra talalhat (33. 0.). Valoban nehéz nem latni a jelenlegi valsagnak azt a
pusztitd hatasat, amelyben azonnali és gyors biintetéseket osztott mind a munkaerd-
piacokon (emberek millidi veszitették el az allasukat), mind a vallalati szféraban,
mind a kormanyok haza tajan. A valsagdiagndzisok megbizhatdsaga és a valsagke-
zelési képesség hosszu ideig megkérddjelezodott. Arrdl nem is beszélve, hogy a
beavatkozas madja, illetve annak kdzgazdasagi, nevezziik igy, tételszerii alatamasz-
tottsaga szintén enyhén szolva is problematikus volt. A valsag azt is megmutatta,
hogy a hagyomanyos kozgazdasagi kutatasok eredményeire valé tamaszkodas mind
kevésbé lehet eredményes. Leginkdbb azzal van/volt a baj — és ebben egyetérthe-
tiink a szerzével —, hogy a racionalitasi elv a gondolkodas helyettesithetetlen pillé-
reként egyre inkdbb megkérddjelez6dott. A racionalitdsi posztulatum csdédje valod-
ban nyilvanvaloéva valt a legutobbi pénziigyi valsag soran, amennyiben példaul a
hatékony pénziigyi piacok elmélete teljesen nyilvanvaloan veszitette el megbizhato-
sagat, tudniillik azt, hogy ha az arakban mindig minden informaci6 benne van, an-
nak csak az értelmezése koriil vannak problémak, nos akkor miért a nagy zuhanas?
A jelenlegi valsagban — allapitja meg meggy6zden Csaba — sem az informdacid
mennyisége, mindsége, sem azoknak az értelmezése nem vezetett valamilyen tart-
haté egyensulyi ponthoz. Ez az értékelés a hatalmas veszteségek tiikrében aligha
vitathato. A hatékony piacok elméletének, doktrindjanak tarthatatlansaga ugyanak-
kor sokak szamara mar joval a valsag el6tti pillanatban is nyilvanvalova valt. Ezek
koz¢ tartozott Soros Gyorgy is, aki a sajat meglehetdsen eredeti reflexivitasfelfoga-
sdval mar a kilencvenes évek kozepén felhivta a figyelmet a globalis toke- és pénz-
piacok viselkedésének anomalidira, illetve a szabalyozasi keretek, intézmények és
sztenderdek gyengeségeire (Soros, 2006). Kiemelt elméleti jelentdségii Csaba Lasz-
lonak azon allasfoglalasa, amelyben a Nobel-dijas kozgazdaszt idézi (Akerlof, 2007,
27-29. o.), mondvan, a neves kutatd is odaig ment, hogy az ugynevezett pozitiv
kozgazdasagi paradigma kizardlagossdgat kivanja megsziintetni, amelyben csak a
statisztikai hipotézis tesztelése valhatott egyeduralkodova, és amelybdl akar a kii-
lonleges esetek tanulmanyozasa, akar az anekdotikus tényszeriiség teljes mértékben
kizarasra keriilt. Ellene sz6l tovabba ugyanennek a statisztikai tesztelés alapu ten-
dencianak az is, amely a nem linearis dinamika elterjedését hozta a fizikaban,
a matematikaban, a bioldgiaban, a kémiaban és a meteorologiaban, s6t késobb a
pénziigyi kdzgazdasagtanban is. A tudomanyos eredményt csak akkor tartotta elfo-
gadhatonak, hogyha az alkalmazott modell elérejelzé képessége jol meghatarozott
kvantitativ keretek kdzott marad. Nos, Akerlof nagyszerti meglatasa és Csaba hivat-
kozasa nyoman valéban nem biztos, hogy az eldrejelzd képesség az igazi tudoma-
nyos teljesitmény egyetlen mértéke. (41. o. — sajat kiemelésem: M. 1.).

Ha megprobaljuk megragadni azt a hozzaadott értéket, amely Csaba L. kimerito
attekintésébol kinyerhetd ebben a nagyon fontos tudomdnyos filozéfiai témaban,
akkor talan a kdvetkezd konkliziot vonhatja le az olvasd: a korabbi megallapitdsok
érvényessége mellett Csaba L. Colander et al. [2007-2008] véleményével ért leg-
inkabb egyet, amennyiben a jelenlegi féaram megvaltoztatasara — legalabbis kdzép-
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tavon — nem szamithatunk. Egy a T. Kuhn-i értelemben vett paradigmavaltas szin-
tén nem latszik, tehat az, hogy a mddszertani kozelitésekben 1ényeges pluralizmus
valosul meg. Ugyanakkor maris jelentds valtozasok kezdeteirdl is be lehet szamolni,
amennyiben, ahogy erre Csaba hivatkozik a 43. oldalon, mar megjelent példaul
Robert Solow Nobel-dijas 6néletrajzat modositod sajat megallapitasa, amely szerint a
gazdasagi novekedés elméletében is mindinkabb meghatarozé valik majd az Un.
torténeti szemléletmdd. Ezt a jelentOs trendvaltozast maga a konyv is jol érzékelhe-
téen dokumentalja. Osszességében a metodologiai pluralizmus megjelenését siirge-
t6 allaspontokrol a szerzd véleménye, hogy noha a 19. szazadi idealhoz, az Gn. nagy
tarsadalomtudomanyokhoz val6 visszatérés meglehetésen valdsziniitlen, maga az
igény a metodoldgiai innovaciokra a kozgazdasidgtanban is mind nagyobb, és
az igény kielégitése nem meriilhet ki a matematikai formalizmussal jellemzett in-
terpretaciok teriiletére. Talan ennél is fontosabb, hogy az ij meglatasok és tudoma-
nyos felvetések — amelyeket a valsag minden tekintetben felerdsitett és el6térbe tolt
— szerint a racionalitds axiomatikus szemlélete, tovabba a veszteségek és nyeresé-
gek szimmetridja aligha a tarthatd tételek kozé sorolhatd. Ezzel a meglatassal is
nehéz lenne vitatkozni.

Atalakulas vagy spontin rendezetlenség — ezt a cimet viseli az atalakuldsok
utani 1) és régi Europat targyald kovetkezo fejezet, amelynek alaphipotézise, hogy
noha a kozosségi valasztasok rendkiviili jelentdsége nem valtozott az intézményi
reformok ¢és politikdk alakitasaban, hossz tavon azonban ezeknek a jelentGsége
mégiscsak csokken. Rdadasul annak ellenére, hogy a rendszervaltozas és a politikai
gazdasagtani reformok elméletével foglalkozé irodalomnak ez volt sokaig a legfon-
tosabb allitasa (54. o.). Ennek a kdzosségi valasztasok jelentéségének a csokkenésé-
6l értekezo allaspontnak a megerdsitésére Csaba Hayek bolcsességét hivja segitsé-
giil, amely szerint a rendszerbeli atalakulds sokkal inkabb emberi cselekvések ko-
vetkezményeiként értékelhetd, semmint az ember szandékai és elkotelezettsége
alapjan (Systemic transformation is the outcome of human action, not human
deliberation). Amikor meg kell magyarazni azt, hogy miért alakultak ki a poszt-
kommunista orszagokban egymastdl jelent6sen kiilonb6zo fejlodési utak, akkor
Csaba alapvetd ellentétben all az Gsszehasonlitd gazdasagtani irodalom korabbi
posztulatumaival. A szerz0 szamara a mult mint olyan sem azonnal, sem kozvetle-
niil nem meghatarozé minden értelemben a jovobeli fejlédési utak szamadra, ahogy
azt példaul a kapitalizmus varidcidi (varion of capitalism, voc) szakirodalmaban
targyaljak. A kialakitott tdrsadalmi, gazdasagi koordinaciés mechanizmusok valfa-
jait — a szerz6 szerint — ugy kell értelmezniink, mint az egymassal versengé model-
lek egyedi jellegzetességeit, sokkal kevésbé tigy, mint az egyébként azonos szerke-
is megerdsiti. Jelentds kiilonbség fog mutatkozni a normative kialakitott és a tény-
legesen eldre jelzett fejlddési utakban mind kvantitativ, mind kvalitativ értelemben.
Ennek szerencsétlen kovetkezménye lesz az is Csaba LaszIo szerint, hogy a kelet-
kozép-europai ndovekedés nem fogja kovetni azokat az optimista elérejelzési utakat,

93



amelyek a novekedési modellek feltétel nélkiili elfogadasabol, az ugynevezett
konvergenciahipotézisbdl kdvetkeznek. Mindezek alapjan nem sok jo hirrel szolgal
a szerz6 a kelet-eurdpai térség dontéshozdinak szabadsagait illetéen, amennyiben
megéallapitja, hogy még hosszu idd telik el addig, amig olyan tiszta vélasztasi és
dontéshozodi helyzetek alakulnak ki, amelyekrdl a rendszervaltozas hajnalan sokan
almodtak. Az egyéni és intézményi viselkedési normak és tradiciok kitérd, hezitald
magatartasa még sokaig jellemzdje lesz a kelet-eurdpai térségnek. Némi hianyérze-
tet kelt, hogy ennek a visszahuzo erének, magatartasnak a kompenzaldsara nem
kinal iranymutatést a szerzd.

A negyedik fejezetben, amelynek cime: Az uj tipusu makroékonomiai populiz-
musok okai és kovetkezményei — a szerz6 megprobalja kibogozni és azonositani
azokat a tényezoket, amelyek megmagyarazzak a 2004 utani eurdpai unios csatla-
kozas kisiklasait, legalabbis a makrodkonomiai teljesitmények tekintetében. Termé-
szetszerilleg a legérdekesebb a hazai olvasd szamara az, amit ebben a sajatos a
makrodkonomiai populizmust felfedez felfogasban a szerz6 Magyarorszagrol
kivan mondani. Meggy6zonek tlinik az érvelés, amely szerint Magyarorszag foko-
zatosan racsuszott a stagnald kontinentalis modellek utjara, abba, amelyeket Olasz-
orszag, Franciaorszag és Németorszag tapasztalt meg, ahol ugyanis a politikai és
gazdasagi realitasok igen gyakran {itkoztek. A stagnalds azonban, tekintve a ma-
gyarorszagi joval alacsonyabb termelékenységi és hatékonysagi szinteket, aligha
engedhetd meg Magyarorszag szamara. De az uttévesztés magyarazata Csaba sza-
mara igy is nyilvanvalonak tetszik. Ha az a kérdés, hogy hogyan torténhetett ez meg
Magyarorszaggal, a szerz6 valasza meglehetésen egyszeri: az igazdan kemény vd-
lasztasokat a kormanyzo partok két évtizeden at elodaztik, amelynek végeredménye
(Csaba altal Jean-Paul Sartre-t idézve): a nem valasztas is valasztds, a nem cselek-
ves pedig dramai végkifejletekkel jar. Ebben a kontextusban aligha lehet meglepetés
a magyar makrodkonomiai teljesitmény sulyos romlasa és az eurdpai unios tagokkal
szemben korabban meglévé relativ pozicidknak a lemorzsoldédasa, hogy a vilagfo-
rumon nyilvantartott tiz vezetd orszaghoz képest tovabb romld pozicidinkrdl ne is
beszéljliink. A novekedést és annak tartossagat leginkabb eldsegito tényezok: a to-
keberuhazas, a kutatasfejlesztés és az eurdpai unids alapok hatékony felhasznalasa
rendre elmaradtak, és nem miikodhettek sok elvesztegetett éven at a gazdasagi no-
vekedést serkentd erdként. Sovany vigasz, hogy a makrodkonomiai kisiklasok te-
kintetében masok, igy a balti orszagok, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag és Szlo-
vakia sem emlithet6k pozitiv példaként, mert 6k is beleilleszkednek abba az altala-
nos megallapitdsba, amely az elrontott makrodkonémiai politikakra vonatkozik.
Csaba j6 Osszefoglalojat kinalja azoknak az uttévesztési, illetve hibas politikai 1é-
péssorozatoknak, amelyek ehhez a mara egyértelmiien latszo, negativ, névekedést
vesztO €s tartés munkanélkiiliséget, egyben kiilso és belso deficiteket mutatd trend-
hez vezettek. A szerzo altal 6sszegylijtott kozos jegyek az alabbiak: a kormanyzo
partok tartds dezintegracioja, a trsadalmi Ujraelosztas eldre-hatra rangatésa, irany-
vesztése. A hagyomanyos biintesd és biztasd mechanizmusok hosszu tava hatasai
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teljesen elvesztek, az Europai Unié mint kiils6é fegyelmez6 dgens szintén nem tudta
betdlteni ezt a szerepét, részben sajat belso atalakitasi, illetve vezetési valsagai miatt.
Mindegyik orszagra egyontetlien jellemzd volt a hitelesség, az atldthatosdg és a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ellendrizhetetlensége, amely raadasul populista
diskurzusokkal vegyiilt. Ilyen, kevésbé nyilvanvald, azonban fontos kodzos jegy
Kelet-Europaban a monetaris politika feletti ellendrzés elvesztése, amely tartds
egyensulytalansagokhoz, kiilsé és belsé eladdsodottsighoz vezetett, raadasul az
eur6 bevezetése szamos helyen keltett hamis biztonsagérzetet (110-111. oldal).
Kiilondsen figyelemre érdemes a szerzének azon konkluzidja, amely teljesen ellen-
tétben all az eurdpai unids bdvités szakirodalmaban megtalalhaté megallapitasokkal,
amelyek rendre hangsulyozzék az eurdpai unios tagsag ndvekedésre gyakorolt pozi-
tiv hatdsait. Nos, ezekre Csaba L. nem talal meggy6z6 és adatokkal bizonyithato
Osszefiiggést; nem latja igazoltnak a neoklasszikus novekedési és konvergencialis
teoriakkal nem megmagyarazhatd hirtelen névekedési és konjunkturalis visszaesést,
olyat, amelyet rdaadasul szerkezetileg determinaltnak nevezhetiink. Nem kizarolag a
kiils6 kornyezet €s a kiilsé befogadd piacok tehetdk feleldssé a novekedés vissza-
eséséért; ez tehat mint tipikus védekezés nem allja meg a helyét Csaba érvelésében.
Ugyanigy a kiils6 horgony szerepe sem, amely az eurdpai fizetdeszkoz bevezetése
altal semmiképp nem tekintheté csodaszernek, olyannak, amely majd meg fogja
oldani a felelds, idoben megtett és kelld informacid birtokaban meghozott gazda-
sagpolitikai 1épéssorozatokat, olyanokat, amelyek egyébként a kutatdsi outputokban
megtalalhatok. Ezt Ggyis fogalmazhatnank, hogy nem a helyes receptek és gazda-
sagpolitikai 1épéssorozatok azonositdsanak a hianyaval van dolgunk, hanem éppen
azok alkalmazasanak az elodazasaval (113. oldal) — fedem fel én (M. 1) az implicit
mondanival6t.

Vajon lehet-e ezek utan csodalkozni azon a kérdésen, amelyet az 6todik fejezet
fogalmaz meg, hogy ti. a tl korai bovités utan milyen hosszi konszolidacids perio-
dus sziikségeltetik egyaltalan. Ez ugyanis e fejezet legfontosabb kérdése. A valaszt
tekintve Csaba 1ényegében a szkeptikus allaspontot foglalja el, és szkepticizmusa-
ban jelen referatornak 1ényegében osztoznia kell. A sok vélt vagy valos ok koziil,
amelyet az euroszkeptikusok hajlamosak hangsulyozni, van néhany, amelyet tény-
legesen nem lehet ignoralni. Tudniillik azokat, amelyeknél a tilzott optimizmus
volt a jellemzd, tehat példaul az a felfogas, hogy a régi tagok altal proponalt fiskalis
ortodoxia vagy piacalakitd neoliberalis reformok majd meghozzak a gyiimolcsiiket,
nos ez nyilvanvaldan téves feltevés volt; mint ahogy az is, hogy a meglehetosen
népszerl fogyasztas vezérelte fellendiilés majd eltiintetheti a nagy volumenti kiilsé
és bels6é egyensulytalansagokat. A stagnald gazdasagi reformoknak és azok elmara-
dasanak, illetve atalakitasanak multikauzalis jellege nagyon valdsziniivé teszi, hogy
a 2000-es évek elején gondolt felzarkdzasi kisérletek, illetve felrajzolt palydk, ame-
lyek a keleti csatlakozast kisérték, sokkal elnyujtottabbak és joval rogdsebbek lesz-
nek, mint gondoltdk/gondoltuk. Konkrétan, az eurdpai k6zds pénz és a kozos
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valutaris 6vezet kritériumainak teljesitése sokkal tovabb fog tartani, legalabb egy
évtizeddel — becsiili a szerzd.

Ujjdsziiletés vagy minden probléma szényeg ald soporve? Megdlmodott és ro-
viden latott valésag. Ezt a cimet viseli a hatodik fejezet. A legfontosabb megallapi-
tas meglehetdsen foldhoz ragadt és kevésbé érdekfeszitd, legalabbis a cimhez ké-
pest, amennyiben Csaba allitja, hogy az Eurdpai Uni6d a szdmos aranytalansag és
inkonzisztencia ellenére sikeresen birkdzott meg a haromlépcsds bovités feladataval
(138. oldal). Fiiggetleniil attol, hogy ez az allitdAs mennyire megy szembe az
euroszkeptikus tonussal, tovabba hogy az Eurdpai Unié maga is jelentds krizisen
megy keresztiil, a végsé konkluzid pozitiv és eldretekintd. Mindazonaltal a szerzd
nem ringatja sem magat, sem olvasdjat abba a hitbe, hogy az Eur6pai Uni6 valoban
federalis Ovezetté valo atalakitasa igen-igen kozel van, és emlékeztet, hogy a tény-
leges ,.federalis eszkoztar” a GDP 1 szazalékanak a nagysagrendjében van. Mar
csak ezért sem all meg az a nézet, amely szerint egyszeriien tobb pénz elkoltése
novelni fogja a relevans és hatékony politikdk lathaté eredményeit a 27 tagt integ-
racié szamara (145. 0.). A hatékony és jo irdnyba mutato politikdk igazi mértéke
nem az elkoltott GDP-aranyos kozosségi koltségvetésekkel mérhetd a legjobban.
Ezt az allitast szintén igen nehéz lehetne vitatni.

A hetedik fejezet ,,az EU jovoje alacsony és magas rendil politikak kozott” azt
arejtvényt probalja megfejteni, amely az EU sodrodasanak megallitasat jelenti a
magas, illetve az alacsonyabb szintli politikdk kdzott, az elébbi a kdzdsségi jog-
anyag érvényre juttatasat jelenti, mig az alacsonyabb szintli politizalas az atlagos
szavaz0 meghoditasat jelenti a kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi, politikai 1épésso-
rozatok altal. Ez utobbit nevezi euroszkepticista kormanyzati (nemzeti) politizalas-
nak. E kétfajta szint kozotti sodrodast Csaba L. — talaldan — Shakespeare-t idézve
,»lévedések vigjatékanak™ nevezi, amelyben — legalabbis a végeredményt tekintve —
tényleg nem lehetnek illtzidink. Az Eurdpai Unidt nem ezért hoztak 1étre, és alap-
célkitiizése nem a fejlédésbeli és fejlettségbeli eltérések kiegyenlitése. A kdzosség
biidzséje mindenképpen jol kifejezi ezt, hiszen a GDP 1-1,5 szazaléka kozott mo-
zoghat, ez az Osszeg nyilvanvaloan alkalmatlan jelentés novekedés elinditasara,
illetve annak kiegyenlité mechanizmusokba vald csatornadzasaba. Miutan az Europai
Unid pénzét leginkabb kompetitiv arkinal6 mechanizmusokon keresztiil osztjak ki,
tehat nem gy, mint a kdzos agrarpolitikdban, ezért a kiutalt dsszegek semmiképp
nem tekinthetok gy, mint eredendden definialt jogosultsagok. Miutén a strukturalis
alapokat is szdmos célra hasznaljak fel az oktatastol a kdrnyezetvédelmen at a re-
gionalis fejlesztésekig, ezen alapoknak nem szanhatunk olyan szerepet, amelyek a
konjunkturalis volgyeket lennének hivatottak kiegyenliteni és konjunktarat 6szto-
ndzni. A szerzének ez a meglatasa a mai valsagos helyzetben kiilondsen nagy jelen-
tdségli, hiszen a 2008-2009-es években Eurdpa-szerte az iizleti ciklus volgyeinek
gravitacigjaban jartak a gazdasagok. Csaba Ojra és Ojra emlékeztet arra, hogy az
Eurépai Unidé nem alkalmas arra, hogy a tagorszadgokra, rdadasul a vonakodé tagor-
szagokra raerdltesse akaratat és szabalyait. Ezért figyelmeztet is, hogy komoly meg-
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figyeld nem talalhat nevetséges EU-szabadlypenetraciot Magyarorszdagon sem, ellen-
téthen az ezzel kapcsolatos népszerii téves interpretdciokkal, illetve nem igazolhato
eurdpai unios tagsagunk kizsdkmdnyolé természete. Eppen ellenkezéleg, a szerzd
megmutatta, hogy akér az atlagos szavazd, akar az utca embere szdmos helyen és
jol dokumentalhatdan profital az eurdpai unios sztenderdekbdl, legalabbis akkor, ha
az Osszehasonlitas egy teljesen vilagosan posztkommunista kdrnyezetet vesz alapul.
Viladgosan leszogezi, hogy az Eurdpai Unioval kapcsolatos panaszok egyrészt
makroékonomiai értelemben lényegtelenek, masrészt vagy egyszeriien hibasak, nem
lehet tehat a sajat hibdainkért az Europai Uniot hibaztatni (173. o.).

A nyolcadik fejezet az eurdpaizacio folyamataval és a gazdasagi atalakulassal
foglalkozik, a politikai gazdasagtani perspektiva kivaléan érzékelteti, hogyan tudta
az alkotmanyozas folyamata a gazdasagi folyamatokat befolyasolni és az intézmé-
nyi szerepvallalas hatékonysagat novelni. Az eurdpaizacié fogalma alatt Csaba L.
azt a talértékelt igéretet latja tovardppenni, amelyben legalabbis a tudomanyos ko-
rokben késziild, az elmult 20 évben napvilagot latott elemzések axiomaként kezelik
azt a tényt, hogy az eurdpaizacio egy, az 0sszes tagorszag szamara miikodo olvasz-
totégelyként fog funkcionalni. Ebben a felfogasban az 0j tagok szamara a rendszer-
valtozas az eurdpai folyamatok tiikdrképeiként fog majd megjelenni. Nos, ez az
axiomatikus megkozelités nem valtotta be a tudomanyos igényl tesztelhetéséggel
szembeni kritériumok alapjan az igéretet. Ugyanakkor az alkotmanyozas 1 politikai
gazdasagtani értelemben valdoban bizonyos mértékben segiti a gazdasagi teljesit-
ményt szamos csatorndn at. Noha a gazdasagpolitika egyik o pillére, a monetaris
politika is jelentds pozitiv impulzusokat kaphat a kézponti bankok, illetve az Euro-
pai Kozponti Bank és intézményei kdzotti megfelelé munkamegosztastol, a feliilrdl
lefelé iranyul6 eurdpai pénziigyi rendszerben kialakult ellendrzési mechanizmusok
azonban nem tudtak semmilyen jelentds hatast gyakorolni a nemzeti koltségvetési
politikdra vagy az azokkal kapcsolatos torvénykezésre (185. o.). Nem lehetnek
illtzidink afeldl — allitja Csaba —, hogy az EU még mindig sokkal inkabb szuverén
allamok laza szdvetsége, mint olyan federalis elrendezddés, amely jogi normakat
tud kell6 eréllyel érvényre juttatni. Ellenkezéleg: sokkal inkabb olyannak kell lat-
nunk — érvel Csaba —, amelyben a rossz példak meglehetdsen ragadosak.

Ebben az 6sszefiiggésben kell mindenképpen arrdl is szdlni, hogy az egyes, még
nem eurddvezet-beli tagorszagok szdmara a jelenlegi kornyezetben az arfolyam-
politika kiilonosen nehéz. Az eurd lehetd leggyorsabb bevezetése ugyan racionalis
volt nalunk is, mint pozitiv folyamatokat indukald varakozas, &m az ellenkezdje tor-
tént. Az MNB inflaciokdvetd politikaja nem volt sikeres, a tartds fiskalis lazasagok
nyoman nem is lehetett: 2001-2008 ko6zott 8 éven keresztiil vétette el a kitlizott inf-
lacios célt, a monetaris politikdnak pedig fel kellett adnia a gyorsitott eurdovezeti
belépést. Nem nagyon van mas irany, mint az igazodas. Az eurébnormak ¢és reformira-
nyok kovetése kifizetddo lehetett volna, ezeknek az irdnyoknak a létjogosultsaga (ha
nem is felsobbrendiisége) eléggé jol dokumentalhatd — érvel kétséget nem hagydan
a szerzO. Ez a megallapitas — kutatoi kdrokben — valoban nem lehet kétséges.
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Osszességében a szakmai kozonségnek szant angol nyelvii kotetrdl el-
mondhatd, hogy olyan igényes, magvas és tanulsagos olvasmanyt kinal, amelyet
minden, a vildggazdasagi valsagot kovetd iddszakrol, annak eurdpai és magyar
vonatkozésair6l tobbet és mélyebben megérteni igyekvd kutatonak, gazdasagpoliti-
kusnak, politikusnak és persze az egyetemi-foiskolai hallgatéosagnak a legjobb sziv-
vel ajanlhatunk.
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