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Liska Tibor, az 1970-es és 1980-as évek ismert és elismert magyar kozgazdasza re-
formvitait gyakran nyitotta meg a cimben szereplé vicces, de egyben elgondol-
kodtaté koszontéssel. Utoljara 1992-ben vagy 1993-ban, haldla el6tt nem sokkal.
Ez a bizarr koszontés nem egy hanyatldsban ,sirva vigad¢” szakmai kozosség
onironikus viccel6dése volt, de mély gondolati tartalommal birt. Ez a tartalom a
mostani valsagban is aktudlissa valt, és errdl a tartalomrol szol Csaba Laszlo Gj
konyve.

Mi ennek a sokrétti tartalomnak a lényege? A vélsdgok természetével kapcso-
latban neves kdzgazdaszok sora allapitotta meg, hogy azok a kapitalista gazdasag
megujulasanak, fejlédésének természetes velejardi. A Schumpeter altal leirt alkot6
rombolas intenziv id6szakai a valsagok. Vélsdgokra azért van sziikség, mert hata-
sukra, mint a hideg zuhany utan felfrissiil, megujul a gazdasag vérkeringése.

E kozismert gondolat mellett azonban a valsag mas pozitiv hozadékkal is jar-
hat. Liska annak idején, a szocialista gazdasag valsagaban azt varta, hogy hatdsara
a magyar reformtorekvések 1j lendiiletet kaphatnak. A szocialista gazdasagot ve-
zérl6, ideologikus alapt elméleti ortodoxia a valsag miatt kénytelen visszavonulni
és tobb teret adni a kisérletez6, Gjité szandéku elképzeléseknek, amelyek egyik je-
lent6s otletgazdaja Liska volt. A valsag tehat azért is lehetett ,vidam”, mert lehet6-
séget adott a reformkozgazdaszok szdmara Gj otletek és konstrukciok kifejlesztésé-
re, kiprébalasara. Utélag tudjuk mar, hogy a reformtorekvések nem voltak képesek
a szocialista gazdasag gyokeres megreformalasara, hiszen hatdsuk korlatozott volt,
nem terjedt ki a rendszer alapvet6 elemeinek megvéltoztatdsara, példaul a pa-
ternalizmus hattérbe szoritasara, vagy a koltségvetési korldtok megkeményitésére.

Csaba Lészl6 konyve természetesen nem a szocialista ortodoxia elemzését vég-
zi el, bar a targyalt kozép- és kelet-eurdpai orszagok atalakulési folyamatainak ha-
sonl6sagai és eltérései vizsgalatdban természetszertileg visszanyul ezekre a korai
el6zményekre is. Ezzel szemben, a liskai gondolattal mintegy parhuzamban, a mos-
tani globalis gazdasagi valsag kapcsan a neoklasszikus kozgazdasagi féirdnyra
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épiil6 ortodoxia mindenhat6 érvényestilését birdlja, nagyobb teret kdvetelve az al-
ternativ kozgazdasagi iskolak szamara. A neoklasszikus ortodoxia alapjan all6 in-
tézmények és gazdasagpolitikdk ugyanis hatdstalannak bizonyultak a vélsag meg-
el6zése, elérejelzése, s6t tigy tlinik, hogy a valsidg hatékony kezelése szempontjabol
is. Ennek pedig a legfontosabb oka a kozgazdasagi f6irdny elfordulasa a valds gaz-
daségi folyamatok és problémak vizsgélatatol, az egyre inkabb teret nyerd befelé
forduld, és a modszertani tokéletesség elefantcsont tornydba zark6zo viselkedé-
se volt.

Elérkezett tehat az ideje annak, hogy a kozgazdasagtant uralé ortodoxia meg-
kovesedett, 6nigazold, koldoknézé szemlélete felfrissiiljon, és a természettudoma-
nyos (matematizélt) elemzési modszerek minden férumot uralé talstlya mellett az
eltér6 szemlélettel, kutatasi modszerekkel, s6t meg lehet kockéztatni, eltérd céllal
létrehozott kbzgazdasagi iskolak is megfelels figyelmet kapjanak. A neoklasszikus
alapokra épiil6 kozgazdasagi paradigma kialakitasanak egyik fontos célja ugyanis
onmaga igazolasa volt, abban az értelemben, hogy a kozgazdasagtant az egzakt
(természet)tudomanyok soraba emelje. Ennek soran a természettudomanyokban
megszokottndl sokkal nagyobb mértékben kényszertilt viszont arra, hogy a valés
gazdasdgi folyamatoktol idegen absztrakciokat hozzon annak érdekében, hogy a
matematikai elemzési médszereket alkalmazni tudja.

Ezzel szemben a nem neoklasszikus alapokrol épitkez6 elméletek és iskolak 6
célja a gazdasagi folyamatok, az empirikus megfigyelések elméleti igény(i magya-
razata. Ehhez pedig gyakran a neoklasszikus feltételezéseket foliilirjak, példaul
olyan alapvet$ kiindulasi pontokon is, mint a kozgazdasagi szereplék dontéseit
meghatdroz6 maximalizélasi elv vagy a dontések racionalitasa, a tokéletes informéa-
cidellatottsag. A féaram fejl6dési folyamata f6ként arra iranyult, hogy a vizsgalati
modszerek finomitasaval az absztrakciok szigortsagat csokkentse. Csaba Laszl6
elemzése a konyv elsé fejezetében ramutat arra az alapvetd ellentmondéasra, hogy
bar a neoklasszikus f6aram a maga szamadra a gyakorlatban lényegében a kizaréla-
gossag igényével lépett fel, ugyanakkor az absztrakciok felolddséra torekedve egy-
re-masra hasznalta fel, épitette be magaba az altala eredendéen elutasitott alterna-
tiv kozgazdasagi elméletek elemeit.

A konyv joggal emeli ki a neoklasszikus ortodoxia foldrajzi iranyultsagat,
USA-kodzponttsagat is. Ezzel kapcsolatban nagyon érdekes, meggy6z6 elemzést
kapunk arrél, hogy a , kozgazdasagtudomanyi ipar” miként igyekezett kiszoritani
err6l a piacrél a versenytarsakat. Hogyan igyekezett elhallgattatni a konkurens
kozgazdasagi iskolakat, hatékonyan kizarva 6ket a tudomanyos kozéletbdl (publi-
kacios lehet6ségek), az oktatasbol (a neoklasszikus elmélet kiilonosen alkalmas
arra, hogy akar , kozgazdasagi gyorstalpalokon” standard elemeit nagy tomegben
homogén mddon oktassak), a gazdasagpolitikai alkalmazasboél. Ez a kiviilallok szé-
mara nagyon agresszivnek ting, lehengerld, a kutatdéi otleteket, fantaziat korlatozo
és arrogéans viszonyulds komoly ellenszenvet alakitott ki a f6aram ortodoxiajaval'
elégedetlen kozgazdaszok korében.

A negativ viszonyulas a neoklasszikus elmélettel szemben sokszor ugyancsak
elfogult, egyoldalti vélemények megfogalmazasara vezetetett. A valsag kapcsan
példaul a magyar szakirodalomban tobb ismert szerzé is mintegy kardrvendve
nyugtazta, hogy a ,neoliberalis féaramnak vége”. Csaba Laszl6 nem itél ilyen elfo-
gultan, hanem gondosan felépitett tanulméanyaban tudomanyos alapossaggal irja le
azt a folyamatot, amely a neoklasszikus ortodoxia kialakuldsahoz vezetett, és sok-
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oldaldan mutatja be ennek a folyamatnak a negativ kovetkezményeit. Ez utan a
részletes és meggy6z6 elemzés utdn jut arra a kovetkeztetésre, hogy maganak a
neoklasszikus elméletnek van sziiksége kopernikuszi fordulatra ahhoz, hogy ismét
progressziv, a gazdasagi folyamatok megértéséhez érdemben hozzdjarulni képes
iranyzatta valjon.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban taldn megengedhetiink magunknak e helyen
néhény altalanosabb kovetkeztetést is. A neoklasszikus elmélettel kapcsolatban ta-
lan nem is az a legf6bb ellenvetésiink, hogy az egyre fokoz6dé mértékben a tartal-
mi kérdések helyett az elemzési modszertan tokéletesitésére koncentralt. Ugy ti-
nik, hogy a megkozelités alapvetd iranyultsagéval, a fent leirt £6 cél kijelolésével is
baj van. A fizika torvényeivel viszonylagos alland6saggal biré zart rendszerekben
zajlé folyamatokat tudunk leirni. Csakhogy a gazdasag nem ilyen rendszer! Igaz,
a novekedési elméletek megprobaljak kezelni a zart neoklasszikus gazdasagi mo-
dell egyik f6 gyengeségét, statikus jellegét, s6t a novekedés tényez6i kozé egy mi-
néségi valtozast eredményezd elemet, a mliszaki haladast is bevonjak. A neoklasz-
szikus elmélet mégis képtelen arra, hogy a fejlédés egymadssal komplex moédon
Osszefiigg6 elemeit érdemben vizsgalja: a novekedést befolyasolé minéségi ténye-
z6k mint reziduum, a mennyiségi tényezék altal nem magyarazott rész szerepel-
nek az egyenletekben. Ennek kovetkeztében a novekedési, gazdasagfejlédési ténye-
z6nek a részletezése elmarad, az elmélet altal nem vizsgalt , fekete doboz” része
marad tovébbra is. A mostani véalsag pedig éppen arra mutat r4, hogy nagyon is
lényeges valtozasok mennek végbe ebben a , fekete dobozban”, amelynek vizsgéla-
tatol, megértésétdl nem lehet eltekinteni.

A gazdasag mtikodése tehat nem jellemezhet6 jol pusztan mennyiségi muta-
tokkal vagy a szerepl6k kozotti viszonyok, a piac sematikus leirdsiaval, modelle-
zésével. A gazdasdg nem a fizikaban leirt torvényszertiségek alapjan miikodik.
A gazdasagban a gravitaci6 torvénye nem feltétlentil érvényesiil, az alma nem a fa
ala esik, hanem mashovd, esetleg tovabb lebeg. Raadasul id6ben valtozé, hogy
hova esik, vagy, hogy miként lebeg. A gazdasag torvényeinek jelent&s része idében
valtozo! Mar csak ezért sem lehet ,6rok érvényi” modellekkel, képletekkel leirni.
Ezért a gazdasag folyamatos elemzése, vizsgélata elengedhetetlen. A kdzgazdasagi
szakma torekvése az elemzési eszkoztar fejlesztése mellett legaldbb annyira a kiala-
kulé6 4j osszefiiggések, torvényszertiségek feltarasara kell, hogy iranyuljon! Egyéb-
ként éppen a példaképként allitott fizika teriiletén is Gj torvények, Gj osszefiiggések
megértésére, kimunkaldsidra van most sziikség. Az észlelés, mérés technologiaja-
nak fejlédése ugyanis olyan ,empiridk” feltdrasara vezetett, amelyek magyarazata
a ma egyeduralkodo fizikai térvények, a kvantummechanika segitségével nem ma-
gyarazhatok.

A torvényszertiségeket leiré elméletek, magyarazatok, ahogy a természettudo-
manyokban, Ggy a kozgazdasagtanban is folyamatos fejlédésen mennek keresztiil.
Csaba Lészl6 joggal emeli ki, hogy a korabbi id6k tudomanyos eredményei, ha
nem céfoltdk meg érvényességiiket, sokszor beépiilnek az tjabb, atfogdbb elméle-
tekbe. A kozgazdasagtudomany is igy képes a fejlédésre. Véleménytink szerint ez
a fejlédés nemcsak magara a tudoményra, hanem az annak alapjan alkalmazott
gazdasagpolitikdkra is érvényes. A neoliberalis f6irdny mostani diithos elutasitasa a
furdévizzel egytitt a gyereket is kionti. A chicagéi iskola elméleti hatterére hivatko-
z06 neoliberalis gazdasagpolitika példaul igen eredményes volt az USA gazdasagat
az 1980-as években jellemz6 hosszu recesszi6 felszdmolasaban, az amerikai gazda-
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sag nemzetkozi versenyképességének a megerésitésében. Es ez az ismét megerd-
s0dott, a miiszaki fejlédés élére allt USA volt az a nagyhatalom, amely éppen en-
nek a folyamatnak a hatasara valt képessé arra, hogy gazdasagilag és mtszakilag
végleg foliilmulja nagy ellenfelét, a Szovjetuniét. A keynesi gazdasagpolitika sok
diszfunkcionalissa vélt elemét kellett ehhez radikalisan megsziintetni. Felmeriil a
kérdés, hogy nem éppen egy hasonld, radikalis megtjulas lenne ahhoz sziikséges,
hogy az eurdpai neokeynesianizmus versenyképességet hatraltaté diszfunkcionalis
elemeit végre kiiktassuk?

Azt allithatjuk tehat, hogy a kozgazdasagi gondolkodas fejlédése mindenféle
ortodoxia esetleges fellépése ellenére sorra kitermeli azokat az elméleteket és a
hozzajuk kapcsolédé gazdasagpolitikai gyakorlatot, amelyek a gazdasagi fejlédés
aktualis torvényszertiségeinek megismerése alapjan a gazdasag fejl6dését, az em-
beriség jolétének novekedését elGsegitik. Azok az orszagok, tarsadalmak, amelyek
az Osszefliggések megértésében, és az ezekhez igazitott gazdasagpolitikak kidolgo-
zéasaban élen jarnak, el6nyos helyzetbe kertilnek. Ezzel szemben a lemaraddk, a ko-
rébbi struktira gyakran vivméanyként értelmezett merev elemeit védelmez6k pedig
a periféridra szorulnak. Csaba Laszlé konyvének tovabbi fejezetei az eurépai gaz-
dasag, ebben kiemelten is az &dtalakulé orszdgok fejlédési folyamatait vizsgalva
vesz sorra egy csokorra valoét azok koziil a ,rejtvények” koziil, amelyek magyara-
zata a neoklasszikus ortodoxiatol eltéré megkozelitések alkalmazasaval lehetséges.
Ezek a problémdk egyben azok a tertiletek is, ahol a torvényszertiségek felismerése
utan 4j, alkot6 szellemben fogant gazdasagpolitikai dontések meghozatalara lesz
sziikség annak érdekében, hogy Eurdpa az 4j miiszaki-gazdasagi paradigma viszo-
nyai kozott érvényesiild torvényszertiséghez alkalmazkodni tudjon.

Az els6 rejtvény az atalakulé orszagok kozotti hasonlésagokat és eltéréseket
probalja értelmezni, szdmba venni. Felvillantja azokat a meghatarozottsagokat,
amelyek a neoklasszikus f6dram alapjan kialakult varakozasokkal szemben sok
szempontbol differencialjak ezeket az orszagokat. Egyik ilyen vizsgalati szempont
a redlkonvergencia kérdése, amellyel ez a fejezet kimerit6 részletességgel foglalko-
zik. Egy masik a (gazdasag)politika hitelessége és a makrogazdasagi populizmus,
amely témarol a IV. részben olvashatunk. E két fejezet plasztikusan mutatja be sok
adat és tény ismertetésével az atalakulasi folyamat sokszor ellentmondasos folya-
matait, 9sszehasonlitva a varakozdsokat és a tényleges gazdasagi és tarsadalmi fo-
lyamatokat.

Az étalakul6 orszagok komplex 6sszehasonlité elemzése, az atalakulas legfon-
tosabb lépéseinek és folyamatainak szambavétele olyan hatalmas feladat, amely
tobb kotetre ragd monografiasorozatot igényelne, ami a mai napig nem sziiletett
meg. Csaba Laszl6 azon kozgazdaszok egyike, akik apré részleteket, mozaikdara-
bokat egymas mellé illesztve igyekeznek e hatalmas munka egyes részeit elvégez-
ni. E kotet két idevagé fejezete tjabb hozzajarulas ehhez a jelent6s kutatasi eréfe-
szitéshez. Kiilonosen izgalmas ebbdl a szempontbdl a IV. fejezet. Ebben a szerzé az
atalakuld orszagok koltségvetési politikait elemzi, és arra a megallapitasra jut, hogy
bar a koltségvetési hidnyok GDP-hez viszonyitott mértéke valtozo, altaldnosan
megfigyelhet6 tendencia a laza, vagy lazul¢ fiskalis fegyelem. Annak ellenére igaz
ez, hogy voltak kivételes esetek, az allamhdaztartds méretét és a deficitet jelentGsen
csokkentd kormanyok.> A mostani valsag viszonyai kozott pedig paradox médon
éppen a korabban az egyik legnagyobb koltségvetési hidnyt felhalmozott dtalakul6
orszagban, Magyarorszagon mutatkozik viszonylag legnagyobb fiskalis stabilitas.
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Ez mindenképpen arra utal, hogy a politikai populizmus rovid idészakokon beliil
is komoly eltolédéasokat képes véghezvinni a koltségvetési politikakban. Ez viszont
annak a jele, hogy e két tényez6 kozotti kolesonhatas az atalakuld orszégok erds
kozos sajatossaga.

Az atalakulas folyamataival, az 4talakul6 orszagok kozotti eltérések és hason-
l6sagok értékelésével kapcsolatban a szerz6 nem tud hatarozott allaspontot kialaki-
tani. De lehet, hogy nem is sziikséges most még, az dtalakuldsrdl és az atalakul6
orszagokrol szolo atfogd, nagy monografia megsziiletése el6tt valaszolni az atala-
kulas nagy kérdésére. Marmint arra a kérdésre, hogy vajon minek a hatasa volt je-
lent6sebb, az altalanos gazdasagi torvényszertiségek hatésa, illetve a kozos kiindu-
las a rendszervaltast megel6z6 id6szak oroksége, vagy a még tavolabbi multra
visszatekint6 atfiiggés, amely komplex médon meghatarozta - még a szocializmus
id6szakdban is - egyes orszdgok vagy orszag csoportok fejlédését, és markans elté-
réseket eredményezett kozottitkk?® Az ebben a konyvben is tobb helyen olvashat6
utaldsok a kapitalista fejlédés kiilonféle modelljeire véleményiink szerint minden-
képpen ez utobbit, vagyis a komplex gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés eredménye-
ként létrejové utfuggd fejlédési modellek 1étét valdszintsitik az atalakuld orszagok
esetében is.

A makrogazdasagi populizmus témdja a mostani vélsag, kiilonosen is a gorog
allamhaztartas sulyos helyzete kapcsan atvezet a konyv kovetkezé nagy témako-
réhez, az eurdpai tanulméanyokhoz is. A gorogorszagi események kapcsdn nem le-
het sz6 nélkiil hagyni a nyilvanvalé parhuzamot tobb régi és 4j EU-tagorszag
kozott ebbsl a szempontbdl. A stlyos tanulsdg kézenfekvs: a makrogazdasagi
populizmusra alapoz6dé gorog eladdsodas joval kordbban elkezd6dott, a mostani
valsag csak kritikussa tette a problémat. Vagyis azt talaljuk, hogy az atalakul6 or-
szagok tobbségére jellemzének talalt jelenség tobb régi EU-tagorszdgban is meg-
figyelhet6, akar egyfajta ,rendszerelemnek” is tekinthets. Az atalakulé orszagok
fiskalis stabilitdsanak feltételeként megjelolt harmadik generéciés reformok elha-
lasztasa a régi tagallamok tobbségére is jellemz6. Egyet lehet érteni azokkal az 6n-
kritikus gorog hangokkal, amelyek az atrocitdsokba torkollt tiintetések lattan is azt
mondjak, hogy az IMF és EU altal nydgjtott hitelcsomag araként megkovetelt meg-
szoritasok bevezetése az elmult hdrom évtized hitelbdl finanszirozott, ,megel6le-
gezett” jolétének az ara.

Hozzatehetjiik ehhez még talan azt is, hogy éltalaban véve nem tiinik fenntart-
haténak Eurépanak az 1960-as és 1970-es években létrehozott joléti intézményrend-
szere. A harmadik generaciés reformok, amelyekre Eurépa nalunk fejlettebb orsza-
gaiban is sziikség lesz, véleménytiink szerint elkertilhetetlentil a korabbi ,szerzett
joléti jogosultsagok” megkurtitasdval, megkockéaztathatjuk, az életszinvonal csok-
kenésével fog jarni! A mostani valsag egyik automatikus eredménye mar most a
realjovedelmek csokkenése tobb orszagban. Nem csak a gorogoknek kell majd le-
mondaniuk a 13. és 14. havi fizetéseikr6l, és az ebbdl a jovedelembdl véasarolt joléti
javakrol. Az atalakulé orszagok szempontjabdl meglehet, hogy kevésbé fajdalmas
lesz a lemondas, hiszen a fejlettebb eurépai orszagokhoz képest mi csupan almok-
r6l, kevésbé ténylegesen realizalt joléti fogyasztasrdl kell, hogy lemondjunk.

Csaba Laszl6 konyvének 3. része, az ebben sszefogott négy fejezet az eurdpai
integraci6 aktualis problémait, fesziiltségeit gytijti Ossze, amelyek egyik kozos
eredménye az el6bbiekben részletezett makrogazdasagi populizmus, illetve a j6-
léti allam vélsdga. Ezeket a témakat itt most terjedelmi okokbdl részletesen nem
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kommentaljuk. Felsoroldsszertien a legfontosabb, itt érintett témdk: az integracids
folyamat lassuldsa (az eurdpai intézmények fejlédésének elakadasa) és az euro-
szkepticizmus térnyerése, ennek fényében a keleti b6vités megitélése, az eurdpai-
zaci6 (vagyis az unids egytittmiikodés tagorszagokra gyakorolt hatasa), a lisszabo-
ni folyamat, az eurdpai alkotmany tigye, a kohézi6, a kozos agrarpolitika és a
vidékfejlesztés elvi és gyakorlati problémadi, végiil, de nem utols6sorban a moneté-
ris egytittmtikodés és a kozos valuta kérdése.* Ezek a stlyos kérdések végs6 soron
ahhoz az 6sszegz6 megallapitashoz vezetnek, hogy az ezekre adott valaszoktdl
fligg nem csupan az eurdpai gazdasagi térség versenyképessége, de az integracios
folyamat jovéje is. Ahogyan a VII. fejezet alcime fogalmaz, az a tét, hogy elmoz-
dul-e Eurépa egy Eurdpai Egyesiilt Allamok kialakulasa iranyéba, vagy visszaesik
egy szabadkereskedelmi 6vezetbe.

A konyv negyedik részében a szerzé mintegy Osszefoglalasként konkrét gaz-
daséagpolitikai javaslatokat fogalmaz meg. Ezekkel feltehetSleg minden elfogulat-
lan olvasé csak egyetérthet, mas kérdés viszont az, hogy éppen példaul a makro-
gazdasagi populizmus kérdése kapcsan targyalt Osszeftiggések miatt ezeknek
milyen realitdsuk van? Egyet értiink azzal, hogy a javarészt neoliberalis ihletésti
minimdlis allam koncepcidja a mostani helyzetben kevéssé tarthaté (akdr nemzet-
kozi, akar nemzetgazdasagi szinten). Ugyanakkor a konyv II. fejezetében a szerzé
azt hangsulyozta, hogy milyen jelent6s az allamhdéztartas stlydnak csokkentése,
éppen azért, mert az allam konnyen a gazdasag foglyava valik. Az 6sszterméknek
minél kisebb része kertil kozpontositasra, annél alacsonyabb értéktomeg optimalis
felhasznalasa kertil veszélybe a makrogazdasagi populizmus, vagy ami még ennél
is rosszabb, kozonséges visszaélések miatt. Persze, ebbdl a csapdahelyzetbdl a poli-
tika mingségének megjavitasaval ki lehet keriilni, de ez a téma mar nem ennek a
konyvnek és nem a kézgazdasagtudomanynak a téméja.

Ebben a befejez6 részben a szerz6 sorra veszi azokat a gazdasagpolitikai teri-
leteket és reformteendGket, amelyek a halmozédé problémak kezelése szempontjé-
bol elsésorban az atalakulé orszdgokban fontosak. Kiemeli az arstabilitds fenntarta-
sat és a torvények uralmanak az érvényesitését,” az EU-csatlakozasbdl eredd
fejlédési lehetSségek kiegyenstulyozott kihasznalasat (tokéletesed6 intézmények és
a transzferek forméjaban), a kozigazgatas decentralizalasat, f6ként az emberi és a
fizikai infrastrukttra fejlesztését illetGen. Az egészségiigy és az oktatds jelentSs
mértékd és hatékony fejlesztése elengedhetetlen. Itt tehat éppen az elmult évek ,ra-
cionalizalasi” gyakorlataval ellentétes fejlesztési 1épéseket szorgalmaz a szerzé.

Osszességében a konyv merész, relevans, informativ olvasmany. A sokréti
mondanivalét sikeresen illeszti be egy koherens logikai keretbe, amelyet a neo-
klasszikus ortodoxia biralata jelent. Aktualis témak kimerit6 elemzését kapjuk, de a
legnagyobb kérdésekre adott védlaszokat a szerz6 az idére, illetve az olvasé belata-
sara bizza. Figyelemre mélt6 sajatossaga a konyvnek az, hogy angol nyelven irta a
szerz6. A szandéka egyértelmi: a keretet is ad6é gazdasagelméleti megfontoldsok
cimzettjei a neoklasszikus ortodoxia (els¢sorban kiilfoldi) képviselsi. A kiadé nem-
zetkozi ismertsége ellenére kérdés, hogy vajon eljut-e ehhez a célkozonséghez a
m. Ezzel szemben hasonl6an fontos lenne a magyar szakmai kozvélemény szama-
ra is széles korben hozzaférhet6vé tenni ezeket a gondolatokat. Igaz, a szerz6é ma-
gyar nyelvii publikaciéiban egyes fejezetek korabbi valtozatai fellelhetSek. Mégis,
ez a konyv sok tjat tesz hozzé az eddig olvasottakhoz, és ebben a szerkesztésben,
ahogy egymas moggé allitja, 0sszekapcsolja a szamunkra is htisba vagoan fontos té-
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makat, maga a szerkesztés is 1] tartalommal, mondanivaléval ruhdzza fel az egyes
tanulmanyokat. Sajnos, a magyar szakmai kozosség nagy része nem birja az angol
nyelvet olyan szinten, hogy teljes stlyaval, komolysagéaval tudna a konyv tartalméat
értékelni. Ezért e recenzié végén mindenképpen sziikségesnek latszik megjegyezni,
hogy a magyar nyelvd kiadast ez a mostani konyv nem helyettesitheti!

JEGYZETEK

I Az ortodoxia kifejezés haszndlata érdemi megkiilonboztetést takar. Csaba Laszl6 nem a
neoklasszikus féaram kétségtelen tudomanyos eredményeit vitatja, hanem azt a torekvést biralja,
amely ezekre a korldtozott jelentGségli eredményekre hivatkozva nem csupan az alternativ meg-
kozelitéseket, de gyakran a sajat maga megujitasara tett Iépéseket is elutasitja.

2 Els6sorban a Dzurinda-kormanyok tevékenysége emelhet6 ki ebb6l a szempontbol Szlo-
véakidban.

3 Bér az elmélet fejlédése szempontjabol ez az egyik legfontosabb kérdés!

4 Ez ut6bbi problémakor a gorog vélsag kapcsan egy sor kérdést most mar elodazhatatlanul
folvetett. A problémakort egy mondatban tigy foglalhatjuk ossze: milyen modon tarthaté fenn a
kozos valuta politikai foderalizmus nélkiil?

5 Itt nyilvan nem els6sorban a kozbiztonsag megszilarditasara gondol a szerz6, hanem a
jogszabalyok érvényesitésére, valamint a tulajdonjoghoz kapcsolodé intézmények miikodésének
biztositasara, a torvénykovet6 magatartas megszilarditasara (példaul a szerzédések végrehajtasa-
nak 0sztonzése hatékony és gyors birésagokkal, az adofizetési moral megerdsitése stb.).





